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Сей лфугЕй іом Іеіорії України-Руеи екладаень ея в двох 
’уаехин. Перша (глави І—^Ш) подає ісгорію розкладу й упадку 
Бтвеьвої держави, аж до повного ослаблення державного житя 
в Київщині в середині ]ШІ в. Друга ваеішна иістить спеціальні 
огляди увртсьіщх зенель за XI— ХШ віки, їх иісцевої історії 
й житя (глави IV—VI), та історію чорноиорських степів, що стоїть 
в ріжних, досить таєних звязвах з історією України (гл. VIII). 
Історія Галицько - Волинської дерл^ви XIII—^Х^ в., що була 
політичною й црьтурною спадкоезшицею Київської й протягнула 
еаностійне державне жите українсько-руських зеиель ще на столїте 
по упадку Кшва, та огляд житя східнкої України за столїте, від 
середини ХШ до середини .XIV в., входять до третього тому, так 
само і загальні огляди суспільно-політичного устрою та культур- 
язго житя й побуту українських земель з часів самостійного дер¬ 
жавного житя. 

В порівнянню з перших виданнем, що вийвіло з вінцем 
1899 р., друге ввданнє сього тому має деякі відміни і з фор¬ 
мального боку, і що до свого змісту. Для більшої ОДНОЦЇЛЬЕОСТИ 
переніс я ДО СЬОГО тому огляди західнїх українських земель, що 
в першім виданню містили ся в томі третам; ощзім того, як взагалі 
в сім другім виданню, перенесені під текст всі поменьші нотки, 
в першім виданню подані по текста. Окрім загальної ревізії тенета, 
розширено його введеннем подробиць, характеристичних для су-/ 
часних відносин і житя. Для перегляду додано при вінці реєстр 
київських князів. Додано новійшу літературу й згадано важнїйші 
результати її. їх вправдї не богато — історія Київської держави 
мало студіюєть ея оіїтаннїми часами; те що я від себе міг нового 
принести до ееї книги, теж переважно належить до другорядних 
детайлїв. 

Прошу вважати на друкарські похибки, виказані при кінці 
книги. 


У Львові, иарт 1905 р. 



І. 

Ярослав. 

В попередній пасша ееї прап^ я оглянув процес утворення 
давньої і^ської, Вшвеьвої держави. Чаен Володикира Сьвяхого, 
пн Великого, були кульніяащйною топкою сього процесу будови, 
завершеннбх, тав бн сказати — його иеханїпної еволюції, його 
зросту. Процес, який в противність сьону иеханїпноиу процесу 
можна б назвати хешпник — що все вводив в склад і жнте 
кшеькин: провінцій вироблені еволюцією Київської держави порни 
і явища полїтипні, суспільні, правні, культурні — сей внутріщнїй 
процес протягои дальпшк століть розвивав ся ще сильнїйше, ще 
інтензивнїйше. Сей пас, особливо XI—тХП в., то пас найбільшого 
розвою київського КНЯЗІВСЬКО - дружинного усірою в поодиноких 
зеилах, пас найбільше інтензивного полтипного жита, пас роз- 
цьвіту староруської культури, штуки, письненства, виплеканого 
БМвон. Ллє сан державний орїанїзи, опевидно, слабнув і упадав: 
слабла його внутрішня звазкість, його житєва енерїія й евстен- 
зивна сила. Розпопинаєть ся процес роскладу сеї державної будови, 
такий же повільний, яв і процес будови, з такими ж періодами 
ослаблення, коли сей роскладовий процес задержував ся або напе 
й переривав ся. З такими періодами застою та перервами потяг¬ 
нув ся він майже ЦІЛІ два столїта. 

Два головні моменти зазнапують ся в сім процесі. Перший — 
се відокремленне поодиноких земель давньої Руської держави та 
ослабленне звязків між ними. Другий — ослабленнє самого її 
полтипного цен!іра — Биїва. В сих напрямах аїонїя давньої 
І^ської держави завінпила ся вновнї вже в середині ХГГТ в., 
але завдяки сформованню в українсько-руських землях нового пол- 
типного^ешра, що притягнув до себе західну пастину її земель 
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ВСТУІШ злштви 


(Газга^ьЕО-вохшеька держава), державне жихє на Україні нро- 
тягіо ся ще етожїтє довше. 

Застої чи перерви в сїи роскіадовін процесі робижи ся на¬ 
слідком більш або 'меньш щасливих змагань поодиноких членів 
вшвської княжої династії до відновлення давньої державної си¬ 
стеми, залежЕости давніх провінцій від Київа. Ої змагання про¬ 
тягом більш як столїтя від смерти Володимира затримроть або 
звільняють сей процес роекладу й упадку Еиївеької держави. Але 
вернути її назад, до відносин часів Володимира не удавало ся — 
як взагалі не вдають ся такі змагання обернути назад колесо істо¬ 
ричної еволюції*). 

На початку сього періоде стоїть власне така особа — кн. Яро¬ 
слава, що потрапив майже в цїлоетн відновити державу свого 
батька й удержати її в своїх руках протягом досить довгого часу. 
Але й його князюванне, воли дивити ся на нього в звязку цілого 
процесу, було тільки періодом реакції, перерви, застою в тім цро- 
цееї розкладу. Нагадуючи дуже близько часи Володимира, князю- 
ваннє Ярослава було вже ослабленою копією їх. €е був проблиск 
енергії, сильний, визначний тому, що ще сам процес розкладу 
був у початках — але з тим усім часи Ярослава входили вже 
в часи розкладу й упадку старої Ецївсьйої держави. 


Як то часто бувало з такими славними будівничими держав 
і „збирачами земель^, Володимир цілий вік попрацювавши коло 
відбудоваяня і зміцнення розсипаної руської державної храмини, 
нічого не зробив, щоб забезпечити її від нової розсипки по своїй 
смерти. Династичний звязок, положений ним в основу державної 
системи, хоч вносив певну орїанічну одність в сю систему, далеко 
не забезпечав її політичної одноцїльности. В сім мав нагоду пере¬ 
конатись і сам Володимир. — Наші джерела переховали нам два 
факти; син Володимира, Святополк туровський в спілці з тестем 
Болеславом в. кн. польським готував повстаннє на батька, але 
Володимир завчасу довідав ся, увязнив сина і тримав його потім 
коло себе. Другий син, Ярослав новгородський вийшов із поелуш- 
ности батькови, перестав платити річну дань до Еиїва та почав 


стягати війська для боротьби з батьком. Володимир вмер серед 
приготовань до походу на неслухняного сина — „Богь не дасть 


*) Літературу історії Київської держави XI—XII вв. див. в примітці' 1. 




ИРА 


З 



дьявожу радости“, каже жшщседь*)» ^ обидва сї Вожодзямировігаі, 
очевидно — найбільш енерїічні І аибітні ніж братани, слідок 
виступили вандидатани на ролю свого батька — збирачани бать- 
вівеькш земель і ігретендентани на київський стіл. Не задоволь¬ 
нивши ся підручним становищем при батьку, ще меньш могли 
вони помиритись із другорядною ролею при котрімсь із своїх 
братів, і так виникає крівава усобиця в Володимирській династії 
зараз же по його емерти. 

Хороба захопила Володимира серед планів походу на Яро¬ 
слава. Він був іще не старий, але хороба скрутила його, видно, 
сильно, тав що він покликав собі до Бшва одного з молоділих 
вжнів — Бориса з Ростова. Джерела наші просто згадують, що 
перед смертию Володимира Борис був у Еиїві, але нашчи свою 
власну волость, Борис, очевидно, з’явивсь у Биїві не припадково, 
а на поклик батька. Се покликаннє можна б розуміти на двоє: 
або Володимир навмисно покликав собі до помочи одного з молод¬ 
ших синів, щоб з тим не вязати справи наетупства на київськім 
столі, або — зразйвши ся до старших синів, задумав дати 
київський стіл власне сьому молодшому і прикликав його, щоб пе¬ 
редати йому Київ по собі. Остатнє здаєть ся більш правдоподібним 
з огляду на те, що Бориса уважали в Еиїві кандидатом на бать¬ 
ківський стіл, та мабуть і сам він так дивив ся на себе. Але 
в такім разі Володимир дуже зле приготовив їрунт евому спад¬ 
коємцю, та й взагалі лишив справу київського стола в як найпе- 
певнїйшому стані. 

Володимир вмер 15 липня 1015 р., очевидно — зовсім 
несподівано не тільки для себе самого, а й для свого двора. Його 
правдоподібний вибранець і наступник Борне як раз висланий 
був з Кйїва на Печенігів, що як доносили, прийінли в погра- 
ничні, переяславські землі; вислав його туди батько. В Ешві 
натомість неребував Оьвятополк, притриманий батьком. Таким чи¬ 
ном в момент емерти Володимира в руках Бориса було київське 
військо — „дружина і вої“, як рахує Неетор — разом 8000, 
а сам Елів в руках Оьвятополка. Ситуація, як бачимо, була дуже 
непевна. 

Події по емерти Володимира описані в двох аїіоїрафічиих 
утворах: Нееторовім „Чтению о житии и погублений блаженную 
сі^аетотерпцю Бориса и Гл4ба“ і анонімнім „Сказанию страето- 
терпцю ейятую мученику Бориса и Гі4ба“ (автором його зви- 

*) Ідат. с. 90. 






сьвятопож 


чайно уважають ннїха Якова) ^); з останній безперечно стоїть 
в звазку оповіданнє Початкової лїтописи — переважно дунають, 
що лїтопнсець використав се анонїше (казанів, хоч сї відносини 
лишають са все ще не вповні асниии^). Обидва утвори написані 
дуже шабльоново, особливо Несторове; обидва иають на иеії зка^ 
лювати Бориса і Глїба ідеалаии хриетианської покори і незлоб- 
ности, відповідно загальнону, канонїзоганоиу погладу на них. 
В 2-ій половиш XI в., серед боротьби кназїв, а спеціально мо¬ 
лодших — „ізгоїв^ ‘ із старшини, суспільність ідеалізувала Сьва- 
тополЕових братів, ак приклад ддя пізнШпих кнажих їенерацій; 
еїоістично ставши по сторош спокою, себ то по стороні старших 
вназїв, Ьеаіогит рознШепіішп (хоч нолодші переважно мали 
правду по своїй стороні), суспільність поставила політичний іде¬ 
алом покору молодших кназїв старшим і втїленнєм її зробила 
Бориса і Шба. З сею тенденцією змалювали їх історію і Нестор 
і т. зв. Яков, і замість живих осіб дали нам манекини. Не кажучи 
вже за зовсім мертву, видуману фіїуру Глїба, поступованне Бориса 
вийшло теж ненащ)альним, не живим, і навить не надто христн- 
анським; він від разу предчуває (не знати з чого) смерть від 
^ Скватополка і в акійсь фаташсікчній безрадности жде її, тїшучи 
са перспективою мучеництва. На наше щаств, аїіоїраф сам не 
видержує свого малюнка, і подекуди виступають з нього подро¬ 
биці живих подій і людей; а спинюсь тому на сих оповіданнах 
трохи більше. 

Оден варіант оповіданна вносить непевність в двірську 
ситуацію в момент смерти Володимира. Бмерть Володимира на 
разі затаїли; т. зв. Яков каже, .що се вчинив ОьватополЕ, літо- 
пись — що вчинили се двірські круги з окладу власне на Сьва- 
тополка, .що тоді ак раз був у Київі. Авторитет обох звісток 

*) Видані Срезнєвскин 1860 р. н. т. Сказанія о св. Борисі и Гдібі, 
з кодекса Х1У в. Несторове Чтениє з кодекси ХП в. видав Бодянський 
в Чтеніях Московських 1859 т. І, і осібно, „0казаніе“ т. зв. Якова тамже 
1870 т. І, нове виданне танже 1879, її. Літературу авторства инїха 
Якова див. ВІТ. Історії с. 549. 

’) Порівнянне літописного оповідання з Сказаніем зробив свого часу 
Білярский: Заяічаніе о язнвЬ Сказанія о св. Борисі и Глібі сравнн- 
тельно еь язнкоігь літописи (Записки акад. наук. 1862). Проф. Голу- 
бовский вказав недавно на залежність літописного оповідання від старої 
служби Борису і Глібу, чи її джерела — відюнного від (Іказанія — його 
статя Служба св. иученикаввь Борису и Глібу вь Иваничской минеі (Чте- 
нія київські т. ХГУ). Са^ службу, з мінеї с. Іванич (на Волини) XVI в. 
видав д. Бугославский іЬіб. 
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шіже однаковий при теперішнїи еіанї наших відохосіей *), ахе 
лїюписна верзіа иає більш фактинної правдонодібности за собою: 
Сьватонолв, що в ролі політичного арештанта перебував у Київ¬ 
щині, не иіг бути такни панои ситуації на Володиинровін Дворі, 
щоб у ионеит сиерти батька розпорядасати ся на ній. А літо¬ 
писна верзіа значить, що двір Володимира був противнии Сьвя- 
тополку; чи яв раз був по стороні Бориса — не знати, але се 
дуже правдоподібно, коли вшвеька дружина уважала Бориса кан¬ 
дидаток на київські стіл. Дуже правдоподібно, що його взагалі 
уважали батьківським вибранцем. 

Але потаїти смерть Володимира — щоб вигадати час для 
Бориса, можна було дуже не довго. Вість зараз рознесла ся, 
Володимира тоді вивезли до церкви, а Сьвятопохв зараз оголосив 
себе київським князем. З київських міст він мав якісь спеціальні 
впливи у Вишгороді; досить правдоподібний здогад, що батько 
міг його там посадити, випустивши з вазниці. Вишгородеькі бо¬ 
яри, чи „боарцї“, як згорда прозиває їх київський літописець, 
заявили Сьвятополку свою п№иу відданніеть, і серед них він ви¬ 
брав потім убійників Бориса. Потайки порозуміваючи ся з Виш- 
городцами, Сьвяюполк явно каптував собі Киян, роздаючи ім 
дарунки — з батьківської скарбниці, „отча богатетва", „овімь 
корьзна, а другим кунами, и роздая множьетво“ ^). Але Клане 
поводили ся з резервою, з огляду на те, що військо було з Бо¬ 
рисом: „яко братьа ихь бьопа с Борисомь“; очеввдно —Бориса 
уважали претендентом. Так на нього дивилось і військо: по літо¬ 
писи, батькова дружина, довідавши ся про смерть Володимира, 
заохочувала Бориса йти на Київ: „се дружина у тебе отня и вои; 
лоиди, сади в Ккевй на етол£ отнй“. 

Вість про смерть Володимира наспіла до Бориса, коли він 
вертав ся з походу: Печенігів він не знайшов ^). Сьвятополк слідок 


Навіть прийнявши, що з аїтопись увійшли відоиосхи Скаваиия, 
можеио припустити в літописні» варіанті сьвідоиу поправку. В усїл ре¬ 
дакціях літописи иасио сей варіант. 

*) Ми иаеио про се дві згадки. Одна в Сказанню і в літописи, 
в оповіданню перед убпйствои Бориса. Друга в в літописи тільки, перед 
походом Ярослава — вона більш детайлічна, але амплїфікує слова Ска¬ 
зання: Святополкь же окааньнЕШ нача княжити в Кнєв^ (с. 60 ), що 
повторяють ся в обох разах; очевидно, се тільки дублет спільної звістюс 
Сказання і літописи про каптоване Киян. 

Нестор каже, що вони завернули ся, почувши про П(шд Бориса 
(с. 12), але фраза дуже риторична і топу не конче певна. 




дав йому знати про своє князівство, заявляв охоту бути в згоді 
з Бориеои і нринннитн щось до його волостн. „Жестно^ а не 
нетину глаголаше“, поясняє Сказаннє; але се не знати: плян. 
убвйетва міг у Сьвятополка бути, але не конне, і його могли 
викликати доперва дальші подіі, а з початку міг він і щиро ба¬ 
жати компромісу *). 

Борис, вертаючи ея, став з військом коло Переяслава на р. 
Альті, день ізди від Київа. Се стояннє на Альті, що потягло ся 
кілька день*), в такій грізній ситуації, під Киівом, мусідо, розу- 
мієть ся, дуже занепокоіти Сьвятополка. Коли супроти оголошення 
князем Сьвятополка та пропозицій зроблених ним Борису, сей ані 
не спішив ся до Сьвятополка до Киіва, ані іхав до дому — до 
Ростова, а стояв з військом під Кнівом, то се може мати тільки 
одно значіннє — що він не хотів капітулювати перед Сьвято- 
ЛОЛЕОМ, і се досить тяжко погодити з тим смиренним настроєм, 
який надають Борису аїіоїрафічні писання. Автор Сказання, що 
попробував психольогічно умотивувати поводженнє Бориса, стрів ея 
з сею трудностию і досить сильно заплутав ся в евоій пенхо- 
льогії: Борис не хоче йти до Киіва, боячись, що може підпасти 
намовам і повстати на Сьвятополка; військо полишило його, воли 
він не згодивсь іти на Сьвятополка, і він лишив ея сам із отро¬ 
ками — чекати убийць від Сьвятополка*). Найбільш просте і на¬ 
туральне об’яененнє було б, — що Борне, маючи військо в руках, 
не хотів мирити ея з князівством Сьвятополка, як з довершеним 
фактом, але й не відважив ея іти просто на Киів. Тим часом 
військо, чи то зневіривши ся в здібностях свого проводиря, чи 
то екаптоване Сьвятополком, полиш и ло Бориса, і коли він зістав ея 
з самим евоім двором, Сьвятополк наслав убийць на сього небез¬ 
печного претендента, і вони покінчили з ним. Се убийетво Бориса 
стало ся на десятий день по смертн Володимира. 

Покшчивпш з Борисом, Сьвятополк теж саме зробив з Глі- 
бом князем муромським і Сьвятославом існязем деревеьким. Глїба 
вбито під Смоленськом, Сьвятоелава по дорозі в Угорщину, десь 


*) У Нестора Сьвятополк ще за житя Володимира задумує убити 
Бориса, але се, розумієть ся, звичайне перетемненнє фарб. 

*) Володимир вмер 15 липня, Бориса вбито 24; вість про смерть 
Володимира дістав він вже вертаючи ся з походу і на Альту міг прибути 
вже Х7—18. Дати смерти Бориса і Глїба подані згідно у Нестора і т. зв. 
Якова (17, 20, 52, 58) і сходять ея з днями тшсшв, подандми в них; 
правдоподібно, вони оперті на церковних записках і не мають в собі 
нічого непевного. *) Вид. Срезневского с. 45. 
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кожо Карпатів*). Лїтопиеь надає Оьвятопожу ялян леребити веїх 
братів: яко избью всю братш ною и іфиму вдасть Руекую едшь *). 
Аде ви був у нього дійсно такий турецький плян, сього з дев- 
ностню сказати не ножна. Подібно як вище пояснидн ни смерть 
Бориса його претензіянн на київський стід (а що найненьше — 
ножна говорити наневно нро підозріння Сьвятоподка про такі нре- 
тензії), ножна й смерть Гдїба та Сьвятосдава нояснити спеціадь- 
ними причинами. Глїб був рідний брат Бориса — від одної катери, 
було їх тільки два, він отже був найблизшин нестнмком за 
смерть брата; що він робив у Смоленську, де його вбито, не знати 
(пояснення, яві дщоть нам джерела, нічого не варті)^), але може 
щось і робив таке, що могло Оьвятополка привести до убийства. 
Убито Глїба вже згодом — шість тижнів по смерти Бориса. Що до 
Оьватослава, то він був сусідом Оьвятополка в його давнім Туров- 
еьвін князівстві, міг мати від тоді спеціальні рахунки з ним, а те-^ 
пер був сусідом київської волости Сьвятоподка, і Сьвятополку міг 
заваджати сей близький сусід так само, як завадив Олег його стрию 
Прополку. Хто то з рештою знає, що могла значити й ся втікачка 
Сьвятосдава до угорського короля. В усякім разі се в останнє Дерев- 
ська земля була прилучена до Бшва, більше її не відділано в осіб- 
шй УДІЛ: очевидно, се було занадто невигідно для Биїва. 

Хоч ми не маємо права признати Сьвятополкови того ту¬ 
рецького плану, який надає йому лїтоішеь — порізати всіх бра- 


‘) Про традицію місцеву (з під Гребенова, на верхівях Опора, де 
має тепер бути ур. Оьвятословіє, потік Оьвятосдавчик і могила «якогось 
С&вятосіава“)дйв. вкнижечщ К. Устіановича Три щкаві загадки, Чернївпї 
1902, с. 72 і далі. Іпат. с. 98. 

®) Тут є дві верзії. По т. зв. Якову і літописи Сьвятополк покликав 
Глїба до Київа, що, мовляв, батько хорий, і Глїб поїхав з Мурома Вол¬ 
гою, потім на Смоленськ — до Кпїва (маршрут не дуже натуральний!), 
і тут під Смоленськом його вбили. По Неетору Глїб був при батьку, але 
довідавши ся про замисли Сьватополва па Бориса, втїк «па подунощння 
етранн, суїцю иному тамо брату святому" (с. 11), але Сьвятополк послав 
наздогін убііників і ті „вьехйдовавпш вь кораблеци борзм, гпаша по 
евятемь ГлМК дни шогн" (с. 17), а здогонквши, вбніи 5 вересня. Ся 
ріжЕиця показує, що властиво про обставини Глїбової смерти в 2-11 пол. 
Ж1 в. нїчого не знали крім того, що вбили його воло Смоленська, і то 
5 вересня. А ся дата — шість тижнів по смерти Бориса, не згоджується 
8 обома об'ясненнямн: задовго се і для дороги з Мурома перед вістю про 
смерть Володимира, і до втікачки з Шва. Що ж робив Г.іїб той час, 
і до чого опинивсь вік у Смоленську, па се можна відповідати тільки 
ршшш здогадами — нпр. про його плани мести за брата, боротьби 
з Оьвятояолвоя, і т. и. 



8_ пляш сьвядододкд. _ 

тів, щоб опанувати вею Руську аемзю, за те нема причин запе¬ 
речити сього останнього: охоти злучити в своїх руках всї бать¬ 
ківські вохости та відбудувати Руську державу, що роздіхихаеь 
тепер знову на кілька самостійних князівств. значило тільки 
повторити робоїу батька — Володимира; ся ідея висіла в по- 
віїрі, і кождий енерїічний син свого батька мусів її мати. Сьвя- 
тополк но смерти Батька опанував разом з Бвівом мабуть і іфгу 
ІЯверщину (Чернигів і Переяслав), вернув собі Туровеьку волость 
(коли вона ^ла відобрада у нього), но смерти Сьвятоелава здобув 
Деревську зеихії), після Бориса і Глоба —г східні волости Оки 
й Волги. Може бути, що прилучив він іще якісь вохости, котрі 
кілька років пізнїйше бачимо без шязїв: тав безперечно вже 
1018 р. була без князя і певно належала до Ейіва Володимир- 
ська волость (Волинь і західп краї); не відомо воли прилучено 
до Биїва Смоленськ (може в звязку з убийством Глїба?). В уся¬ 
кім разі в руках Оьвятополка була вже добра половина батьків¬ 
ських земель, і сей усьпіх, розуміеть ся, мусів тільки заохотити 
його до дальшого „збирання” земель. І се тре^ сказати, що невва- 
жаючи на занадто вже прості способи сього збирання, як би Сьва- 
топохку удало ся довести свій пхян до вінця, суспільність би 
певно номЕрила ся з ним і забула б сі способи, як забувала нераз 
нізшШш і равзйше, а перейшшши батьківську поштиву нроіеїо- 
вання церкви, знайшов би Сьвятонолк собі місце між иньшинк 
„христолюбцями”. Але плини його не справдили ся, щасливий 
противник перейняв ролю христолюбця, канонїзацівю Бориса і Глїба 
запечатав полтичні злочини Сьвятопохка, і сьої^ останньому на 
долю зісталаеь назва „окаянного” (проклятого), Баіна, та пере- 
звази, що його гнала скрізь манїа переслїдовання і що з могили 
його йде 'ТЯЖКИЙ сморід „до сихь дний”, — „се же Богь поваза 
на повазание вняземь рускимь, да аще сице же створять, се ели- 
шавше, ту же казнь приймуть”^). 

Противником Сьваюполка виступив Ярослав. Смерть Воло¬ 
димира застала його серед пригоювань до війни з батьком: вік 
спровадив собі варязьке військо і, очевидно, не спрдівав ся, що 
хороба батька буде останньою. Розуміеть ся, сама вже вість про 
смерть Володимира повинна була розбудити в сім власіохюбвіім 
князю 0 X 0 ^ до батьківського стола. Але евдом за нею приходили 
вісти про смерть Бориса, Глїба, Сьвятоелава, і вони могли тільки 


Іпат. с. 102. 
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ше більше роздражнювати в Ярославі охоту побороти са з непе¬ 
ребірливим „збираном"'). 

Та вісти про смерть Володимира і смерть братів застали Яро¬ 
слава серед досить крутих обставин: саме тоді Новгородці зробили 
були повстаине та побили щось іфохи Ярославових Варягів, і Яро- 
слав задав кроваву баню „нарочнї'йм: мужам“ еього повстання. 
Тим часом тепер треба було готовити сили до боротьби з Сьвято- 
полком, і сей конфлікт був дуже не на місці. Ярослав поетарав ся 
помиритись з новгородською громадою, і се йому дійсно удало ся: 
Новгородці піддержали Ярослава в його боротьбі з братом дуже 
енергійно. Які тут були мотиви, трудно вгадати; могли се бути 
надГі на богату заплату з киівської здобичи і контрибуцій, або 
обіцянка уступок в місцевій, новгородській управі, чи ще щось 
нньше. Досить, що Новгородці не тільки взяли участь в сім по¬ 
ході Ярослава на Оьвятополка, але й пізнійше, коли Оьвятополк 
з Бодесдавом вигнали Ярослава з Еиіва, Новгород не тільки зібрав 
нове військо, але й наложив на себе контрибуцію, аби найняти 
Варягів ^). 

По Сказанню Ярослав довідав ся, від светри Предслави, заразом 
про смерть батька і про убите Бориса: «отець ти умерль, а Овято- 
лолкь ти сІЬдить в КшевЗ^, убивь Бориса, а на ГлАба послаль" (с. 60), 
а по деяким верзіям лїтоянси — і про смерть обох братів: «отець ти умерль, 
а братья ти избиена* (1 Новг. с. 82). Останнє — тідьки недокладна, 
зовсім неможлива парафраза Сказання (його варіант задержав ся в пів- 
нічній редакції й деяких полудневих — Хлебтк. і Догод.); але й оповіданне 
Сказання зовсім неправдоподібне: при живих зносинах Биїва з «верхшжи** 
землями не можна припустити, щоб до Ярослава дшшла разом вість про 
смерть батька і брата, розділену десятьма днями, а тим більше — і про 
висланне убійників на Гліба. Очевидно, оповіданне стратило вже хроно- 
льогічну перспективу подій, і його деталів в сім не можно брати дуже 
серіозно. 

^) Давшйші новгородські літописи в звязку з сими заслугами Нов- 
городщ'в для Ярослава ставлять наданне Новдородцям «правди і устава" 
-у правного кодексу „Руськоі Правди** (2-а редакція 1-ої Новгор., Со¬ 
фійська і пізтиші компіляції — Воскресенська, Тверська, Шконівська — 
то під 1018, то під 1019, то 1020 р.). Се розуміегь ся, лізнїйша комбі- 
націяі Але натомість виставлено здогад, що Новгородці щйсно дістали 
тоде якусь конституційну хартію (див^ нгір. Костомарова (ЙЬвернорусекія 
народоправства І гл. IV). Справді, ми маємо вже в ХП в. традицію про 
якусь новгородську конституційну хартію (без імени князя, розумію Лавр, 
с, 343 == Іпат. с. 383: «издавна суть свобоженн Новгородця прад'Ьди 
князь наппсхь**), апізш'йше Новгородіц покликували ся на Ярославові гра¬ 
моти (нпр."'і Новг. с. 229—230, 236). Але ще Соловйов у своїй дісер- 
таціі Обь отношеніяхь Новгорода кь вел. князьямь, 1846, довів, що 
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Ярослав вибрав са на Сьвяіополва яе скорше як на весну 
1016 р. Ішов а новгородським військом і варязьким полком*). 
Сьвятополк ужив до помочи Печенізьку орду (се перший звіст- 
ний нам факт такого уживання іурецьких орд). Війська стрі- 
нри ся на Дніпрі під .Іюбечом і довго стояли нерішучо (по літо¬ 
писи — аж три місяці!)*), аж почали ся приморозки, і вода по¬ 
чала замерзати. Нарешті Ярослав відважив ся перейти за Дніпро 
на ворога: переказ, захований в Оказаниі і в літописи оповідав, 
що Новгородці були роздражнені глузуваннями ворогів, що про¬ 
зивали іх теслями, а Новгородський переказ додає, що Ярослав 
кав шпіонів в Сьвятополковім таборі й ті під той час дали йому 
знати, що прийшов добрий час для нападу. Напад удав ся. 
Позиція Сьвятополка бра невигідна. Печенізька орда була від¬ 
різана від його війська, і завзята, крівава битва закінчилась но- 
бідою Ярослава. 

Сказание каже, ще Сьвятополк по Іюбецькій битві подав ся 
до свого тестя і союзника — Волеелава польського, а Ярослав 
просто „с4де в Кнев'б на столі отни“. Але в одній з верзій 
Найдавнійшоі літописи®) Сьвятополк тікає насамперед до Пече¬ 
нігів, і в літописних компіляціях ми дійсно маємо під найбжиз- 
жим роком (1018 р.) звістку, що Печеніги приходили під Київ, 
уже за пановання в нім Ярослава, але цілоденна битва закінчи¬ 
лась побідою Ярослава^). Хоч ся цілоденна подробиця дуже при- 


толовні моменти новгородської конституції виробились аж иізншше, не на 
основі якоїсь Ярославової хартії. Навіть річна данина до Ешва, по 
словам лїгониси, давала ся з Новгорода і далі, до смертн Ярослава (Іпат. 
с. 13), гак що ми не можемо вказати нічого, що могло б бути предметом 
Ярославової хартії, актом спеціальної вдячноети його Новгородцям. 

*) Сказание і штописи північної й полудневої редакіпії (і пізшйші 
компіляції) рахують Варягів 1.000, а новгородського війська 40.000, 
натомість Новгородська (2 ред.) пльки гри тисячі Новгородців, разом 
4,000 (с. 83, теж у збірнику Амврамки с. 40). Звістка Новгор. л. правдо¬ 
подібно, поправляє число, що здалось за-великим, і Дійсно за велике, але 
знов і 4.000 для такого далекого й небезпечного походу трохи за мало. 

*) При тодашнїх способах війни в тім нема нічого неможливого. 
Поправка Татїщева на З тижні не авторитетна. 

“) В 1-ій Новгородській. 

Соф. с. 132, Вос^. І с. 325, Шкон. І с. 75. Архангелогородс 
ський літописець дає ще більш підозрілу подробицю: яСІГНОе н до сего 
дни словеть* (від сеї битви) — се очевидно Сїтомль, де потопили ся 
Почешгп під час битви 1036 р., але ся подробшщ ноже бути і лриші- 
скою, бо по шших комшлящах її нема. У всякім раш ся звістка мусить 
бути ііринята сиш §гапо заііз. Що до 1 Нш'., то в другій редакції 




ЯРОСЛАВ У КИЇВІ 


гадуе битву 1034 р., аде відкинути сю звістку з дегким серцем 
не можна, і вона в звазку із згадкою про втаканку Сьватопожа 
до Пеиенїгів насуває гадку, що Сьватополк наперед спробував ще 
побороти ся з Ярославом за помопию Пепенїгів, і аж по сїй новій 
невдачі подав ся до Болеслава. 6 деякі натяки також і на те, 
що Ярославу з Еиївом не піїлло так дуже гладко*). В усякім разі 
Київ, певно, муеїв оплатити контрібудією богату заплату, котрою 
віддячив Ярослав Новгородцям (по новгородській літописи сільські 
вояки дістали від нього по гривні — півфунта срібла, а старші — 
старости, і міська міліція — по 20 грив.). 

Опанувавши Київ, Ярослав очеввдно надїяв ся удержатись 
при нїм, бо зараз зайняв ся його реставрацією після пожежі. На 
місці 'церкви сьв. Софії, що згоріла при його вході, розпочав він 
будову нової*). Против Оьвятополкового союзника Болеслава, до 
котрого удав ся Сьвятопояк, Ярослав увійшов в союз з німецьким 
цісарем: змовивши ся з цісарем, чи на його заклик, ходив він 
1017 р. походом на Болеслава (десь при іанцї літа чи на по¬ 
чатку оеени); але особливої енергії в тім не показав: похід скін¬ 
чив ся на тім, що Ярослав узяв тільки якесь польське місто*). 
Слідом одначе Болеслав уложив згоду з цісарем (жовтень 1017 р.) 
і звернув ся проти Ярослава. Ми бачили, що він ще за житя 
Володимира розпочав був війну з Русию; тепер піддержуючи свого 
зятя, він надіявсь, очевидно, на територіальні здобутки для себе. 
Літом 1018 р. він рушив разом з Сьвятополком на Русь; окрім 
польського війська Болеслав з Сьвятополком мали при собі наємні 


иаєво контамінацію: з початку бачшо коротеньку записку, де Сьвято- 
полк біжить, згідно з ширшою верзіею літописи, „вь Ляхи**, потій ширше 
оновіданнє — ЗІ редакції Новгородської ж., де Сьватополк тїкає „вь 
ПечепЬгн" (Новг. с. 83—4). 

') Перше — що літописна записка датує вхід Ярослава до Киіва 
1017 р., отже се мало стати ся на весну 1017 р., значить, як здатись на 
докладність сього датовання — кілька місяців по любецькій битві. Друге 
— при (я'м вході стада ся в Київі велика пожежа, що понищила богато 
церков (Іпат. с. 100, Лавр. с. 138, пор. Тітмара УШ, 16), і се мотлоб 
вказувати на неконче споі^ний характер переходу Еиїва під вдасть Яро¬ 
слава, хоч можна б припустити й просто припадковий огонь. 

*) 1 Нов. 89. 

*) ТЬіеІтагі УП. 48, текст неясний: піЦие іЬі (у Болеслава) 
а(і игЬет розвезат ргойсіззе. В 1 Новг. під 1017 р.: „Ярославь йде 
кь Берестню“. Сю звістку трудно прикласти до війни Ярослава в Сьвя¬ 
тополком 1018 р., скорше дашшь звязати з сею згадкою Тітмара; 
з того б вігашло, що Ярослав напав на забузькі зеїш Болеслава. 
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даУГА КАМЇЇЛШЯ 


ваташ Шщів (300 нужа) і Уірів (500),. а Сьвятопозк знову 
взяв до поиони Печенізьку орду: вона каза, видко, нанаетн на 
Еиївщину з полудня, тни чаеои як польське військо ішло від 
Волини (Тітмар рахує сю Печенізьку орду на 1000 мужа, але се 
виглядає трохи за жало)'). 

Ярослав, очевидно, еподівав ся сього походу,.! стрів його 
недалеко руської границі, над Бугои під ж. Волинеж; по словаж 
Оказаниа окріж військ з полудневих своїх волостей він жав Нов¬ 
городі^ і варязький полк. Знову ворожі війська стоять по обох 
боках ріки й докучають одно одноиу глузранняии — іільки сей 
раз в переказі провокують Болеславових вояків Ярославові люде, 
і битва, що стала ся тут, під Волинеж (22/УП),.була дуже неща¬ 
слива для Ярослава : прихильне для нього Оказаниє оповідає, що 
він вусів тікати куди видко і тільки з чотиржа воякажи прибіг 
у Новгород, та хотів звідти тікати за йоре, іле сучасник Тітжар 
нічого не згадує за таку крайню ситуацію, навпаки — у нього 
Ярослав сліДож веде далі боротьбу а Оьвятополкож: ніж союзне 
військо (шанувало Биів, Ярослав уже розпочав наново війну 
і здобув якесь Сьвятополкове жіето. Коли згадка ’ Сказшия не 
просте лєїендарне Побільшеннє, то ноже вказувати тільки на оден 
короткий жоиент — безпосередно по волинській війні. 

в кождіж разі задіержати успіхів союзників Ярослав не 
здолав. Міста, що лежали на дорозі союзників, ееб то волинські 
та деревські, без дальшої боротьби піддавали ся Сьвятополку. Тільки 
в Ешві була набуть залога Ярослава, і його пробовано боронити. 
З поручення Сьвятопожа Київ непокоїли частини нападажи Пече- 
запігн; знову він сильно погорів; вкінці супроти головного війська 
союзників боронитись не ніг і піддав ся. І4/УИІ Оьвятополк з Бо- 
леславож увійшли до міста, де їх стріли з великою нарадою (Тітмар 
каже спеціально за парадну стрічу митрополита). В руки побід- 


*) Про джерела й ютературу кашіанії 1018 р. див. прин. 2. 

„Був у Ярослава І^рішлець (вістун) і воєвода Будий, почав вів 
глузувати8 Болесдава, кажучи: от гш скнпкою проткнемо твоє ірубе че¬ 
рево — бо Волеслав був великий і тяжкий, ледво міг на конї сидіти. І Боле- 
слав сказав своїй дружині; як вам від тих глузувань не прикро, то я~і сам 
піду на ногибіль, і сївши на коня, поїхав у річку, а за ним його військо. 
Ярослав же не встиг урядити війська, і побив Болеслав Ярослава*. Зажіт- 
ний сей паралєлїзм в оповіданнях про битви під Любечон і під Волинем: 
в обох одні одних зачіпають, і хто зачіпає, той побитий. Сей паралежзм, 
дуже звичайний в поетичнім обробленю подій, вказує на устну, народну, 
чи поетичну ірадищю, яв джерело обох оповідань, і їх звязь між 
собою. 



другий ПОХЗД ЯРОСЛАВА 




шік ам пошша велика здобии; родина Ярослава шв попала в не¬ 
волю ; патошехь Сьвяхонолвову жінку він вислав завнасу, оневид но 
— ак заставницю, в свої далші волосхн. До Ярослава (в сШ 
справі б то) вислано посольства, вншно також від Сьватонолка 
і Болеслава посольство в Ншеннну й Візантию. Пожінні війська 
С^вахбнолк свдоя відіслав, „тїшуин ся, що тубильщ вертались 
і показували се^ вірники йоиу“. 

Болеслав но короткік нобугї теж забрав ся до доку, щедро 
обдарований зятеи, з великою здобинею і великик нислок руських 
невільників. ВажШше бро, що Сьватополк відсзупив йощу західне 
рушке нограниие — в якій великосін, лїтонись не каже, обне- 
щуюни ся загальник і дуже неознаненик теркінок Червенських 
городів („зфадд Чернбньошя зая собі^“). ^дяии но пізвойшик 
ноходак Яроиіава (на Бересте,,— „кг Бересхш"), виходить, що 
Болеслав забрав ^уже — зеклї щ швік боці Бра; з^рав 
кабрь і теперішню Галичину. Вже десь на початку падолиста 
Болеслав кусів бути дока, і побр його в Биіві ледви трівав 
більше як кісяць*). 

Але тріукф Сьвяюнолка був дуже короткий. По словак (ка¬ 
заний, Новгородці дали Яросігаву спрокожність найняти нові ватаги 
Варягів, зібравши у себе кошрибуцію, і ще тіеїж зики —1018/9 р. 
Ярослав з великик військок рушив на Сьвятонохка. Ое захопило 
Оьвятополка, видко, ненрнготованик; нринайкнї Оказание не наг 
кятае якоїсь визначної битви: „придй Ярославі на Овятонолка 
и нобі^ди и, и б&ке Овятополкі ві Печені^та”. Биївіцина знову 
нерейшла в руки Ярослава. Згодок (квятонолк з’явивсь знову 

з НечеНЇЗЬВИИИ ОрдаЖИ — десь не скорше, судячи но ЗфОНОЛЬОІІЇ 

Що побут Болеслава в Шві був короткий, ввдно з того, що 
Тіїиар ще записав поворот Болеслава (Ум. 48), а упер 1 грудии і) '• 
Галь патошсть кше, що Болеслав пробув у Бшвщиш' 10 иісящйз; Барло- 
гага догадувавсь, що се перенесено на старшого Болеслава з походу 1069 р. 
Шдібник способон уважав він за перенесену з походу 1069 і подробицю 
Сказання, лю Сьвятополк казав побивати Ляхів, і се прикусило Болеслава 
ушти з Бе^щини. Алв се трохи ірудшйше шренести, бо оповіданнє Ска- 
зшаия иоже (кшу: иоже — з огляду на звязані з сш> накаткою непев- 
пости) бути дуже близьке свші часои до походу 1069 р. З огля;^ на 
слова Тітара, що Болеслав Ьііагіз гейШ з руського походу, не иоже 
бути кови про те, щоб він гїкзш; але шчого знов неиожливого 
иеиа і в тій, що розкварі^овшвос на Руси Поляків десь побили, чи при 
Болеелаві чи без нього, і се потій народна накать зложила на Сьвато- 
полка: „безуиНБІЙ же Свяюполкь рече: еяико Даховь по городокБ, 
изби^те**. 




С^ли. Ярослав стрів його з великш війеькож над Альтон) — 
„покрнша поле Детьекое (альтеьке) обок от шожьетва вой“. Отала 
ся тяжка бнтва—‘нали бнти ся, від сьзіту запавши, цілий день, 
трока наворотажи, і вкінці побідив Ярослав, „Овятоиолк'ь же давг 
плещи иобі&же“. Він утік на захід, на Бересте, невідоио куди, 
і після того зійшов зі сцени. Кінець його невідомий: на нього, 
мовляв, нап а ла манія переслідування, він перебіг Жядську землю, 
звідти прибіг в пустиню „межю Чахн и 1яхн“ і тут „испроверже 
живогь свой злий“ (е. 64), зіставивши по собі вище згаданий 
знак — тяжкий сморід, що йшов з його могили, на страх всім 
нояітинним убійникам. 

Взагалі боротьба Ярослава з С^ватополком зробила сильне 
вражінне на сучасників і була предметом ріжних поетичних і лє- 
іендарних оброблень. В духовних сферах, защіщки канонізаціі 
Бориса і Глїба, ся боротьба придбала побожний характер і при¬ 
крашена подробицями реліїійноі леіенди: Ярослав виступає мест- 
ником за братів і кличе до Бога на Альті, аби пімстив ся над 
Сьвятополком як над Каіном, положив на нього ,,трясеніе“ і Бог 
уелухує його; в битві на Альті „мнози вйрніи видяху ангели 
ломагающа Ярославу"; Оьвятопожка по альтеькій битві покарав 
гнів божий ріжними чудесними способами *). З другого боку війна 
Ярослава і Оьвятополка прикрашена була ріжними епічними подро¬ 
бицями в дружинних кругах; ми бачили вже по части сі опові¬ 
дання, звязані з головними битвами й походами Ярослава і пере¬ 
ховані в Сказанню, в пареміях служби Борису і Глїбу, в літописи 
киівській і новгородській: він посилає до свого приятеля в Оьвя- 
топожовім таборі спитати, що йому робити, бо меду зварено мало, 
а дружини богато, а той відновідає, що коли меду мало, а дру¬ 
жини богато, то треба в вечері дати, і Ярослав норозумів, що 
йому треба в вечері напасти на Оьвятополка, і в ночи перевіз ся 
за Дніпро, і т. и.; про відносини Ярослава до Новгородців; про 
жарти, якими дражнили себе вороги перед битвами; про воєнні 
штуки Ярослава. Деякі з сих оповідань мають новгородський ко- 
льорит, деякі могли зложитись і в Київі після побіди Ярослава. 
Опись битви на Альті має виразні сліди ноетичного оброблення; 
„Пішли против себе і вкрили поле Жетське жножеством війська. 
Був пяток тоді, сходило сонце, і на ту хвилю наспів Сьвятоподк 
з Печенігами. І зійшли ся оба війська, і стала ся січа лиха, якої ще 


Служба Борису і Гшбу (іванщька), Оказаниє, лїтоїшсм. 
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не було на Русїї. За руки хапали ся й рубали ся, і кров текла 
долинами. Три рази сходили ся і смерк запав серед битви. І був 
великий грім і гук, дощ великий і блиск блискавиць, і як бли¬ 
скала блискавиця — блискала зброя в їх руках^). 

В польській хроніці т. зв. їаля (з податку XII в.) похід 
Болеелава також прикрашений епіпними й анекдотинними подро¬ 
бицями, нпр.: непорадний Ярослав не приготував ся зовсім до 
війни, вість про неї він дістав, коли ловив рибу, і зараз пустив 
ся тікати; Болеслав воює з припини особистої образи, що за 
нього Ярослав не віддав сестри; вїздяпи в Київ, він ударяє мепем 
в Золоті ворота (котрих тоді ще не було), і т. и. Остання 
подробиця — рубаннє Золотих воріт, спільна оповіданням про 
походи на Київ двох Болеславів — Хороброго і Сьміливого, 
1069 р., як поетипна подробиця повторяєть ся в ріжних легендах 
(нпр. в лєїендї про Воняка^), в лєїендах про Царгород і т. и.) 
і має дуже малу реальну вартість, невважаюпи на свою популяр¬ 
ність’^). Та дарма, образ Болеелава, що сіяє мечем золоті київські 
ворота й вивозить потім з Київа несчисленні сішрби до Польщі, 
лишив ся улюбленим образом польської історії, аж до нинішніх 


О „Поидоша нротиву себі^ н покрьіша поле Летьскоє обои от множь- 
ства Еой, Бііже пятокь тогда, вьсходящю солнцю, и приспв о то чннь 
Свягоїїолкь с Пепен^ги, и сьступиша ся обои, и бнеть сі^иа зла, ака же 
Л8 бнвала в Руси, за руки ємдюще с-Ьпаху ся, и поудолиєжь кровь течаше, 
ж сьступиша ся триждм, к омеркоша бьюще ся. *й бнеть гровгь ве- 
ликь, ж тутень, іг дожчь веіикь, її мо.іньямь блистания. бгда же обж- 
стаху молнїїя, бльщаху ся оружия в рукахь ихь“. Цитую з іванщької 
служби Борису і Глїбу (с. 32—3) — в літописи нема кінця (від звіздки), 
в Сказанню ще меньше. Кінцеві фрази в описи служби одначе мають 
деякі подібностїї з оїїисею Диствинської битви (буря, блиск зброї при 
блискавищ див. низше). Проф. ГолубовскиІ (ор. с.) думає, що тут 
опись Диствинської битви запозичила з служби Борису і Глї%, але се не 
. певно, могло бути противно, а може бути й припадкова подібність, наслід¬ 
ком того, що сї детайлї були іосі соттипез дружинної поезії. 

2) Іпат. с. 299. 

Дуже можливо, що початок сїй леї'ендї дало істновапнє в польськім 
скарбі меча з щербиною, описаного в Ведикопольській хрошцї — Моп. 
Рої Ьізі. II с. 483—4 (пізнійше він зник: меч петербурського Ермітажа, 
шо має бути, як здогадуїоть ся, пізнїйшим польським коронаційним мечем, 
з Хї¥ в., щербини не має — див. Засіотекі Міесг ко^опасу^пу роїзкі 
ВйсгегЬсет 2 :^Vап^, Иогрга^у щйг, Ьізі. XXX, Корега Огіеіе зкагЬса 
когоїте§:о, 1904). Паралеш з лєз^ендарної літератури до переказів про 
удар мечем див. у Цайсбері?а ипіі НіеЬ аіз КееЬізушЬоіе іп сіег 

За^е (Сегтапіа, 1868 с, 408 і далі): він зводить се до симболїки вяас- 
ности, граничнюс знаків. 
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часів, як провозвістншс пізнїйшої окупації Руси Польщею (походи 
на Київ обох Болеелавів дійсно пош послужили історичниш 
нотивани в акті прилучення Бшва до Польщі 1569 р.). 

Нарешті, завдяки участи варязьких полків у сій війні, иаєно 
мсе й чисто поетичну репродукцію сіеі війни — в скандинавській 
сазі про Ейнунда^). Ся саїа перехована в кодексі з кінця Х1У в., 
але по складу свону значно давнійша, описує геройські вчинки 
ярла Ейі^нда, що нав бути вождеи Варягів, нанатих Ярославом: 
для війни з Оьватополкои в числі 600 нужа; Ярослав має три 
канпанії з Оьватополкои і бере гору все завдяки Ейиундови, його 
радаи і преиудрии штучкаи (досить наївним, своєю дорогою), а в остан¬ 
ній війні Ейиунд крадькома, ріжними штуками забиває Сьвато- 
полка (Еймунд з товаришами роблять засідку в лісі й штучно наги¬ 
нають ишурами одно дерево, на се місце потім приходить Оьвато- 
полк з військом і стає табором на ніч; в ночи Варяги привязали 
його шатро до того нагнутого дерева, потім на даний знав під- 
рубалн шнури, що тримали дерево, воно винростувавпш ся, здерло 
шатро, і Еймунд в тій хвилі напав на Оьватополка й убив його). 
При тім одначе еаіа, здаєть ся, мішає війни Ярослава з Оьвято- 
нолком з війною його з Брячиелавом полоцьким, а самого Сьвя- 
тонолка з Брячиелавом і Болеславом (тому він зветь ся в ній 
Буріелейфом, князем Еенуіарда)^). Зовсім лєіендарна навить в біль¬ 
ших подробицях, ся еаїа дає нам одначе цікавий і вірний образ' 
відносин тих варязьких кондотєрів до іх руських патронів: їх 
торги за платню, викорнстуваннє кождої тяжшої хвилі, щоб по¬ 
ліпшити умови найму, й бажання руського князя нозбути ся сих 
прикрих і захланних наємників. 


З нищивши Сьвятонолка, Ярослав став володарем більшої ча¬ 
стини батьківської держави. До нього належала ціла полуднева її 

®) Саіа ввдана в Апіідиіібз гиззез т. II; переклад з приюткаш, 
де порівняно її оповіданне з оповіданнаш старших джерел, подав а в своїх 
Виїшсах с. 109 і далі. 

Веетберґ, в спеціальнім екскурсі (Кошентарій на записку Ибра- 
гина ибн-Якуба) вказав, пі;о БенуГард північних саґ означає не Київ, 
а якусь північну, близшу до Новгорода землю. Се могло стати сц насшд- 
ком того помішання з війною з Брячиелавом, хоч саіа взагалі залюбки 
оперує північними іеоі^афічнимн термінами (так розбитий Вуріслейдо тїкає 
в Біармію, і т. и.). Прикладати іцлу саіу до війни в Брячиелавом не 
мішена, бо ся війна зовсім не була аш довга, аш завзята, як видко 
а джерел (див. низше). 
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частина, українсько-руська, разом з Туровом і Пинеьком, але 
я виїмком західньої окраїни, загарбаної Болеелавом, та східньої 
їмутороканської волоети, до сидїв його брат Мстислав. За те нале¬ 
жали до Ярослава ще волзькі волости — Ростов і Суздаль, на пів- 
— його власний Новгород, а може ще й Смоленськ (невідомо 
коли прилучений до київського комплексу земель). До збирання 
решти земель Київської держави, що були ще в руках иньших 
братів, Ярослав не видно, аби забирав ся зараз здаеть ся, 
головно інтересувала його забрана Поляками окраїна, Йо він кіль¬ 
кома наворотами, коли мав вільні руки, забирав ся її вернути^). 
Але йому в тім перебивали конфлікти з свояками. 

Перший такий конфлікт по лїтописи став ся між Ярославом 
і його братаничом Брячиславом кн. полоцьким (сином Ізяслава, 
що вмер 1001 р.). Під 1021 р. лїтописи оповідають, що Бря- 
числав напав на Новгород і забравши багато невільників і здо- 
бичи, подав ся назад до Полоцька. Але Ярослав наспів з Квїва, 
незвичайно швидко (за сїм день!), нагнав Брячислава в дорозі 
і відібрав забране. Сю коротку звістку доповнює записка одної 
з пізнїйших компіляцій, що Ярослав по тім помирив ся з Бря¬ 
числавом, відступивши йому Усвяч і Витебеьк. Правдоподібно, се 
були міста полоцькі ж таки, відібрані від Полоцька Новгород¬ 
цями або останніми часами або ще давнїйше. Вернувши їх, Яро¬ 
слав помирив ся вповні з Брячиславом, і той був його вірним 
союзником до кінця. Дійсно, про нього більш нічого потім 
не чути*). 


*) Шд 1022: Приде Ярославь кь Берестью. Під 1030: Ярославь 
взя Бедзь. Під 1031: Ярославь н Мстиславь заяста градн Червень- 
скня опять. 

2 ) іпат. с. 101, 1 Новг. с. 89, Шкон. І с. 77. Уважаючи на те, 
що Брячислав не використав для своєї німоти далеко більше наручних 
обставин підчас боротьби Ярослава з Сьвятополком, я уважав би найбільш 
правдоподібним, що Ярослав саме деред сим нападом Брячислава відібрав 
ті волости від нього. Що се були волости полоцькі, за сим промовляє їх 
дальша доля й Географічне положеннє (такими уважав їх Барсов Географія^ 
с. 273, Довнар-Запольский Ист. Кривич. и Дрегович. земель с. 47); але 
Поґодін думав, що перед тим були вони смоленськими містами — Изсл. 
ІУ. 309, і сен погляд прийняв Данилевнч ор. с. с. 18. 

Боротьба Ярослава з Брячиславом здаєть ся, відбила ся в певній: 
мірі в одовіданню Ммундової саГи про війни Ярослава з братом Вартилавом. 
Цікава б була подробиця, що війна мала початись тим, що Ярослав ви¬ 
магав від Вартилава „сусїднїх з його краєм сел і шст**. З другого боку 
Грандіозні розміри її, вказували б борше на війну в Мстиславом, хоч 
Варяги вястудали в шй по сторош Ярослава. Героєм вистудае Еймуяд, 


Важнїйший конфлікт вийшов у Ярослава я Мстнелавон шуто- 
рокалеькш. Мав він шьпшй характер. Еоли Брячяелав дошукав еа, 
по всякій іновірностн, відібраних полоіі^ьвнх волостей, Мстислав, 
©невидно, позавидував тієї позиції, яку собі здобув на Руси 
Ярослав. Се бр князь відважний, воєвниний, ляцар-вояк, що 
пригадував свого дїда — Оьвятослава, не як Ярослав. Лїтопись 
переховала нам його порі^ і характеристику — нееть, що випа¬ 
дала мало кому з наших князів. Характеристика — перейнята 
може 8 якої ПІСНІ про Мстислава, оневидно була зладжена в дру¬ 
жинних кругах, що переховали вдянну нажать про Мстислава, як 
про свого героя: „він був кріпкий йлом, з лиця нервоний, з ве¬ 
ликими очима; був хоробрий в боях, ласкавий, і дуже любив 
дружину, а майна не жалрав, не забороняв нікому їсти й питн‘“). 
Далека Тмугорокань, відрізана від решти Руси печенізькими ор¬ 
дами, окружена чужими, перевтно малокультурними і воєвничими 
народами, була дуже відповідною ареною для такого воєвничого 
лицаря. Під 1022 р. лїтопись оповідає епізод з його тмуторокан- 
ських подвигів: Мстислав пішов походом на Еасогів (кубанських 
Черкесів); коли війська зійшли ся, ісаеозький „князь" Редедя 
запропонував Мстиславу заступити загальну битву своїм поєдинком 
— боротьбою: хто подолїє, той забере майно і землю свого про¬ 
тивника. Мстислав прийняв сю пропозицию, і хоч Редедя був 
„великі и снлень", Мстислав ударив ним о землю в поєдинку 
і зарізав його перед касозькими полками, а на память сього по¬ 
ставив церкву в Тмутороканй. Розумієть ся, сей „подвиг" Мсти¬ 
слава лише оден з багатьох анальоїічних, що сотворили його 
славу; лїтопись переказала його тому, що ся подая була осьпівана 
славним Бояном в його піснях (як про се виразно говорить автор 
Слова о полку Ігоревім*). 

Такому князю іф'удно було зістати ся пасивним еьвідком за¬ 
ходів Ярослава коло збираня земель, і він проехяднр і собі руку 
по батьківську спадщину. 1023/4 р., коли Ярослав пробував 
у своїх новгородських волостях, де були розрухи з причини 


що перед тим перейшов від Ярослава (бо він по сперти Сьватополка вже 
не потрібував Варягів) до Вартилава, предвиджуючи війну між ними. 
Еимунд штучно взяв у неволю жінку Ярослава, і се змусило його,до згоди; 
по угода Ярослав дістав Голмґард (Новгород), Брячнсіав дістав Кенуґард, 
а Еймунд Полоцьк, з обовязком пильнувати всеї Русн — Гардаріку! 

О Іпат. с. 105. 

*) „піснь пояше Старому Ярославу, зфаброму Мстиславу, иже заріза 
Редедю предь нлікш касожьскьгаи, красному Роману Святьславличю" (1). 
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неврожаю, Метнезав рушив на Київ з ввоїии лозкаки і иоши- 
ннии ватагаин Хозарів і Еаеогів. Азе Київ зістав ся вірник Яро¬ 
славу: Мстислава „не нрняша Княне“. Він не став його підби¬ 
вати сизонідь і задовольнив ся тни, що підбив собі задніпрянські 
землі й осів ся в Чернигові. На другий рік (1024) прибр з Нов¬ 
города Ярослав, знову з своїми звинайними яомінниками в тяжких 
обставинах — з ватагою Варягів під проводом ватажка Гакона. 
Мстислав стрінув його з військом, де головну масу становили 
Сїверяне. Війська зійшли ся^ під Іиетвином, коло Чернигова *). 
Мстислав, пустивши в бій своїх Сіверян і зберігши під кінець 
дружину, завдяки сій штуці переміг Ярославове військо. Ярослав 
мусів тікати разом з Гаконом, як каже літописне оповіданнє — 
аж у Новгород, оиевидно — щоб вбирати нове військо для 
боротьби. 

Оповіданнє про Іиствинську битву було теж предметом якоїсь 
пісні, зладженої, безперечно, в дружинних кругах або бодай з дру¬ 
жинного становища; звідти поетичні подробиці літописного опо¬ 
відання, завдяки її ж, певно, задержалась відомість протею битву. 
Лїтопись переказує з неї характеристичну анакдоту, на доказ не¬ 
звичайної любови свого героя Мстислава до дружини: Мстислав 
поставив в центрі свого війська сіверянські полки, і на них 
упав головний натиск Ярославових Варягів: „и трудиша ся 
Варязи сікуще Сіверг, и по семь наступи Мьстиславь е дру¬ 
жиною своєю и нача січи Варягн“. Коли по побіді Мстислав 
оглядав рано боєвище, побачив, що головно полягли його Оіве- 
ряне і Ярославові Варяги, й утішений сказав: як не тішитись! 
тут лежить Сіверянин, а тут Варяг, а власна дружина ціла! Оя 
подробиця, така дика при нашій ідеї держави і така симпатична 
тогочасній дружині, незвичайно виразно характеризує князя-дру- 
жинника, для котрого вся вага, всі шанси й інтереси полягають 
в дружині^). 


Тепер Вех. Лиетвпн на півн. сіід від Чернигова на правій при¬ 
току Онови — на епеціальшй иапі зветь ся ся річка Крюковий нотокон. 

Сюди поетичного оброблення сього епізоду заховали ся найліпше 
в образі нічної битви під час бурі — подібнім до описи Альтської битви, 
але більш мальовнЕчін: серед пітьми вояки не бачуть себе й орієнтують 
ся тільки відблиском блискавиці на мечах ворога (деіцо упущене в наших 
редакціях Найдавн. літописи, заховало ся в пізшйвшх комшляціях, як 
Воскр. 1 с. 329): „И бьшьши нощи бьість тьиа, и гронове, и моліния, и доащь, 
н рече Метиславь дружинб своей: поидемь на нЬ! то неї єсть корасть. 
И бнеть січ'й зла и страшна; яво поевйтящи иолни, таво свіЬтяще ся 



20 


УГОДА З МСТИСЛАВОМ 


Після ееї битви, полудневі, українсько-руські волости пе¬ 
рейшли фактично в руки Мстислава; одначе сей авантурннк кав 
стільки розваги, що вибрав конпрошс заність дальшої боротьби 
з Яроелавок для оборони здобутого. Він лишив ся в Чернигові 
й послав Ярославу пропозицію — поділити батьківські землі Дні¬ 
пром: правий бік, з Еиївом, Мстислав відступав Ярославу як 
старшому брату, а собі брав лівобічні волости. Ярослав одначе 
не хойв вдавати ся на ласку брата, правдоподібно — не ра- 
жаючи певним набуте з такої ласки. Він, що правда, вислав 
після сього до Еиїва своїх намістнпків, але сам збирав далі 
війська в Новгороді. Але по році (1026) прийшов він з великим 
військом до Ешва, пактрати з Мстиславом як рівний з рівним. 
Еоло Городка нід Еиївом (на лівім боці Дніпра — звичайне 
невтральне місце для князівських дипльоматичних з‘їздів і пе¬ 
реговорів) брати з’їхали ся й уложили угоду на тім, що проекту¬ 
вав бр Мстислав: лівобічну Україну взяв собі Мстислав, право¬ 
бічну Ярослав; чи поділили і північні землі, не знати, але нема 
ніяких слідів, щоб Мстислав і звідти взяв собі найї^. Еомпроміе 
сей дійсно завів згоду між Ярославом і Мстиславом: „начаста 
жити мирно и вь братолюбьн, н нреста усобица и мятежь; и бнсть 
тишина велика в земля Руевой“'). 

На сім союзі двох головних володарів східньоі Европи оетала 
ся її політична система в дальших десяти літах, аж до смерти 
Мстислава. Відносини їх, дійсно, уложили ся о стільки щиро по 
сій роді, що вони собі обопільно помагали в сферах інтересів 
того чи другого. В пізнїйшім збірнику під 1029 р. маємо звістку, 
котрій не можна нічого закинути що до правдоподібностн, що 
Ярослав того року ходив походом на Ясів (Осетинів) „и взять 
кхь”^). Сей похід міг мати значіннє тільки для Мстислава, 


оружія, ШШКО же МЛБНІЯ осві^тяше, толко иечи видяху, и таво другь друга 
убиваше, и бі гроза велика, и еі^ча зла и силна" (пор. т. І, Історії с. 573). 
Як СЛІД поетичного ршювання звучить ся фраза Мстислава: 

н рече: кто сену не рад? 
се лшить ОЬверяяииь, а се Варять... 

Поетичнив обробленнєм тхнуть також сї подробиіц: „бі Акуиь (Гакон) 
сь ЛІВІТЬ (гарний, поправка Лавбіна, Ж. М. Н. И. 1858, V, заиість жто- 
лисного „слЬиь“, загально принята), и л^да у него златомь истькана 
(золототкана — брокатова одіж)., и Акуиь ту отбіже дудн златое*. Потім 
сей епітет: Якун сліпий иже отбіже златн луди“ — приростає до нього 
і новторяегь ея при нагоді в Патерику (с. 111). 

*) Іпат. с. 105. *) Никон. І. с. 79. 
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І Ярослав, олеввдно, ходив на Еавказ, понагаюии Мсгаелаву. 
З другого боку Мстислав помагав Ярославу в його головнім нлянї 
— вернути собі західні землі, забрані Поляками. 

Як а вже згадував, сі забрані Полавами західні землі від 
лонатку не давали снокою Ярославу. Повіннивши справу з Бра- 
ниславом, 1022 р., ще за жита БоЛеслава Хороброго, Ярослав 
вибрав еа був походом на Польщу („нриде кь Береотью”), але 
не відомо, ми осягнув ти ЯВІ результати. Боротьба з Мстиславом 
потім відвернула його увагу. Тим пасом обставини в Польщі 
змінили СЯ: Болеслав умер (1025), нередавіни свій стіл синовк 
Мєшву, але між синами його розпопала са боротьба, зовсім яв на 
Руси по смерти Володимира. Оден з Болеелавипів — Отон (а може 
й ще котрі) перебував якийсь пас на Руси, шукаюпи, мабуть, тут 
номопи'). На Мєшва з усіх боків підняли са вороги, і в вінці 
він упав в сій боротьбі (11034). Все се улекшило Ярославу його 
плани привернення західнїх земель. По всякій імовірности він 
виступав но стороні Мєиікових братів, що з другого боку мали за 
собою Шмеппину; пригадаймо, що вже раз Ярослав був союзни¬ 
ком німецького цісаря проти Польщі. З рештою зістаєть еа неві¬ 
домим, до авоі міри Ярослав брав упасть в самих польських спра¬ 
вах, по за заходами коло прнлупенна утрапених земель, але слова 
нашоі літописи (одинокого джерела в сій справі), що 1031 р. 
Ярослав з братом повоювали „Лядьскую землю“, натякають, що 
його походи не обмежали са самими спірними землями^. 

1030 р. Ярослав додив походом сам, злегка і на сей раз 
відобрав паетину уірапеного: „узяв Белз“, каже літопиеь. На дру¬ 
гий рік (1031) Ярослав вибрав еа новим походом, вже разом із 
Мстиславом, з великим військом („еобраета воа мнош“); на сой 
раз не тільки удалось вернути втрати („зааета гради Червень- 
екиа онать“), але при тій нагоді брати ще, як сказано, „повою¬ 
вали” Польпіу і забрали богато здобипи та невільників, і потім 


Мопитепіа бегга. Ьізі. 8сг. X. 264 (пор. 269): Мізісо... Ігаігет 
зиит Ойопет. циопіат гедіз (Конрада) рагІїЬиз ІатеЬаІ, іп Биггіат 
ргоїіпеіат рориіік Сю звістку Білона декотрі хотіли ирикласхи до Сло- 
ваппини, але се гадка безпідставна; див. про се у Левицкого Міезгко II 
с. 186—191 і Маїескі Ко2дІ%4 ш дгіеіасЬ і роїііусе ріег«гоІпе) Роїзкі 
— Рггетигобпік пайкову і Ні 1875 т. П с. 975). 

Про сі русько-польські відносини окрін загальних праць Линни- 
ненва і Бальцера ще А. Ьеигіскі Міезгко II, Ногрга^ігу шуНг. Ьізіог.-Ні., 
V, 8. К^іггуйзкі Кагішіегг ОНпошсіеІ ОЬ. т. ХХХУШ), про останню 
пор. иою рецензію в Записках Н. т. іи. Ш. т. 47. 


мав вориетв з сього 


гт ПОДЇЛЕДИ ся, отже й Мстислав 
походу ‘). 

Чи вернено при тім все, що належало до Руської держави 
за БолодшЕира? Лїтопись не дає ніяких матеріалів для розвя- 
занш сього питання; теоретично беручи, можна з певною правдо¬ 
подібністю припускати, що на польсько-руськім пограничу Яро¬ 
слав відібрав веї батьківські землі, а може навіть і причинив 
де ЩО: обставини дуже тому сприяли, а Ярослав, як бачимо, 
дуже велику увагу звертав на західне пограниче. Після того 
великого походу бачимо кілька ровів пізнїйше, вже по смерти 
Мстислава, ряд нових походів, що своєю енстематичніетіо виказу¬ 
ють істнованне у Ярослава якоїсь загальнїішої мети: під 1088 р. 
маємо похід Ярослава на Ятвягів ®); під 1040 р. похід на Литву; 
1040—1041 р. похід в Польщу: сей був зроблений може на 
гфоханнє нового в. ви. Еазимира, але се не переміняє загаль¬ 
ного вражіння від сїєї системи походів на захід. Очевидно, вони 
стояли в звязку з реставрованнєм західньої границі Руської дер¬ 
жави і мали на меті зміцнене або й розширеннє її в порівнянню 
з давнїйпшм. 

З смертию Мешка Польща прийшла бра до повного упадку: 
настала загальна анархія, реакція проти нових форм державного 
житя, проти християнства. Тільки десь кою 1049 р. прибуває 
назад до Польщі син Мешка Кизимир (т. зв; Відновитель) і опи¬ 
раючись з одного боку на поміч Шмеччини, а другого — на поміч 
Ярослава, починає реставрацію польської держави. Зі сторони 
Шмеччини і Руеи се, розуміеть ся, було важною політичною по¬ 
хибкою, що вони помагали відбудоврати Польську державу; в ін¬ 
тересах Руської держави був повний упадок сього соперника. Але 
Польща була тоді така слаба супроти Руеи, що знов ся політика 
Ярослава не може нас дуже й дивувати: треба було великої роз¬ 
ваги, щоб не злегковажити таїсого підупалого сусіда. 

Коли саме Базимир звернр ся до Ярослава і уложив союз 
з ним, ми не знаємо. Очевидно тільки, що було се десь на самім 


*) Іпат. е. 105. 

Найдавн. ютопноь дає тільки голу звістку, кошпляції подають, 
що похід був зимою й не мав уеьпіху: в® не можаху ихг взяти": Соф. 
с. 137, Воскр. І с. 331, Шкон. І е. 81 й ин. Натомість деякі кодекси 
Інат. (Хлебн. і Поґод.) приписують при всіх походах — 1038, 1040 
і 1041 р1 вПоб'йди" (с. 108); ся приписка, розуміеть ся, не має пїявш 
ваі’и, але не можна бути певним і що до того додатку Софійської 



свою сестру^ Добронігу-МарШу ж зветь ся вона в польських дже- 
релах^ а згодом висватав сестру Еазмжира за свого сина Ізясіава^). 
„За віно“ своєї сестри дістав Ярослав від іГазижира невільників, 
виведених чверть віка перед тим Болесіавом з Руси, числом 
ВІСІМ сот. Очевидно, вигоди, які Ярослав мав здобути від сього 
союза для себе, сим не обмежалжсь, але більше нічого іїтонись 
не каже. Само собою розумієть ся, .що заразом Ярослав дістав 
згоду швазфа на свої дотеперішні здобутки на західнїх границях. 
З свого боку він поміг свому шваїрови в його боротьбі з опо¬ 
зицією ; головним її огнищем було Мазовше, де на чолї повстання 
стояв якийсь Мойслав, чи Масіав, і з нашої літописи знаємо про 
два походи Ярослава на Мазовше*). Перший раз, .по .літописи 
1041 р., ходив він туди човнами, очевидно — Бугом, з неві- 


Про шлюб Казишира лїтопись говорить під 1043 р., але без 
докладшйшого означення: згадавши про нодм 1043 —6 р., вона додає: 
„в сш же Бремена вьдасть Ярославь сестру свою за Казимира../ Так 
само загальну звістку маємо у нїмедького хроніста т. зв/ Аппаїізіа 8 ахо 
(шсав в 2 -іі пол. XII в., але старанно використував ранїйші джерела, 
і звістки його .дуже авторитетні — \¥аііекіЬасіі II® р. 256) 5 під 1039 р. 
він каже: Шв ІетропЬпв Кагітег, йііпз Мівесопіз (іисів Роїапогош, 
геуегвав іп раігіат, а Роїопіз ЬЬепіег вовсірііиг, сіихіЦае шхогеш 
герв Кивсіае йііат р^^сгеаVІі^ие йиов йііов Уіайігіаит еі Воіігіапш 
(Мопнш. 6 . Ьіві. 8 сгр. VI р. 683). Д, Бальцер, приймаючи' датою уродим 
Болеслава 1039 р,, датує шлюб Казимира 1038—9 рр., але дата уродим 
мезвістна добре і тільки викомбіновує’гь ся (вепеаіо^іа РіавЙ^^ р. 89—90, 
94). Імени княжни руські джерела не подають; Доброшгою (ОоЬгопе^а, 
пор. мужеське імя Міїлон^гь) зве жінку Казимира дуже авторитетна кра¬ 
ківська записка про її смерть — під 1087 р. (Мопат. Рої Мві. II. 
р. 796), Марією — сфалшований папський жст (іЬ. І. р. 359), автор 
котрого, як думають, мав добрі відомости про корошвську родау; дізшйші 
джерела часто називають Добронїгою (або Доброгнївою) - Марією, а Лжуїош 
(р« 277) навіть поясняє, що Марією вона звада ся давнїйше, а перей- 
)Еіовшїї на латинство, дістала імя Доброгнїви. В дійсности руські княжни, 
як і князі, мали подвійні імена. Про імена сеї княжни див. зібраний 
матеріал у Бальцера ор. с. с, 88 . Про шлюб Ізяслава з сестрою Кази- 
шра — Соф. с. 138, Воскр. І. 331, Нїкон. І 83, Патерик о. 151; імени 
м не знаємо, аш року шлюбу. 

2) Компіляції — Соф., Воскр., Шкон., Твер. рахують навіть три 
лохо,іщ на Мазовше: 1046 р. (зам. 1047) у них Ярослав іде на Мазовше 
в третє, але се, здаєть ся, тільки непорозуміннє: оповідаючи про посво- 
яченнє Казимира з Ярославом (під 1043 р.), воші кажуть, що Ярослав 
ходив двічи на Мазовше на Мойслава, і се може означати похід 1041 
і 1047 р., але котрийсь з компіляторів порахував похід 1047 р. ще 
осібно, Й вийшло !И)И. 
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ВІЙНИ НА ПШНОІВ _ 

ДОНИН результатон ^); чи еей: лощ аробхшЛ був в іитерееан 
І^инира, не ножено сказати на невно, азе ее досить нравдоно- 
дібно з огляду, що другий раз Ярослав уже безнеречно в інтересак 
І^инира знову ходив на Мазовше. Сей другий нохід нав на ноті 
знищити назовецьве новстане і досаг свого: Ярослав „ноб'Іди я, 
и вназа ихг убн Монслава, н новорн а Базинеру^^). Син Яро¬ 
слав дуже сильно пошт Базинирови в відбудованню Польнц 
і тин, розуніеть са, зробив тин лиху прислугу своїй державі на 
нізШше. 

Другою ареною дла Ярославових полків були північні зеилї. 
Про зутешнї походи ни наєно теж тільки короткі, і набуть — 
далеко не повні згадки, але ясно, що вони налн на нетї розши^- 
ренне лоттичного впливу Руської держави на фінські народи та 
збільшенне нідвластної і обложеної даною території. 

Під 1030 р.^ одного рову з відібраннєн Белза, Ярослав 
ходив на Пудь (полуднево-західнїх Фінів, на балтійській побе¬ 
режу на захід від Чудського озера, инавше Пейнус). Він нереніг 
їх і збудував ністо Юрїв^) нізнїйший Дернт, Дорнат, недавно 
урядово знову названий Юриевин). Се нершМ звістнМ початок 
розширення новгородського поштичного впливу за Чудське озеро. 
В нннігі походи сан Ярослав безноеередно не ходив: під 1032 р. 
наєно похід війська лід проводои Улеба „нзь Повагорода на Же- 
л£знш врата“ — тут розуніеть са нохід на „заволоцьвих“ Фінів, 
в басейнї Північної Двини; нохід був нещасливий. Під 1042 р. 
записаний анальоіічнпй нохід Володииира Ярославича, що сидїв 
тоді в Новгороді, на „Янь“, що нешкала тоді, як виводять з ннь- 
діиу звісток і ^^шхів, в но;^д невіи Заволочу ніж Ладозький озерон 
і Північною Двиною^). 

Полуднева границя неиьше вилатала уваги за Ярослава, ніж 
за його ^ька. Вже сані інтензивні походи Ярослава на захід 
дають розуніти, що на нодуднї було більше спокою. Дійсно, 
Печеніги трохи притихли, бодай судячи но тону, що нн про них 
чуеио (не забувайио, що напіі звістки про їх напади досить 
припадкові). 

Під час боротьби Ярослава з Сьвятонолкон вони виступають 
в ролі союзників Оьвятополка: в сій ролі беруть вони участь в лю- 

Іиат, с. 108. 2) Іпат. с. 109. ’) Іпат. с. 105. 

*) Соф. с. 136—7, Воскр. І. 330, Ідат. с. 108; яро терен сих 
ноходів див. Барсова'^ с. 47—8, 57—8, 62—3, де подана й иньша 
ратура; лїтопиені ЗеМвні ворота він звязуе з нісцевіетю сього іненн на 
р. СосоДГ, коло с. Водні. 



ІПОДЩДНЮ 


25 


бецьвй битві, непокоять Київщину під чав походу Сьвятонодва на 
Київ 1018 р. і раеон з нин ідуть на Яроеяава на другий рів (битва 
на Альті); ноже в звязку з тинже стояв напад Печенігів, занн- 
еаннй (що правда — тільки в Нїконівеькін збірнику) під 1020 р. 
Від тоді якихось нападів Печенігів на власну руку аж до року 
1036 не чуємо. 

Се можливо. Печенізька орда в ті часи була вже безперечно 
ослаблена. Не минула для неї дурно „бе8переетупна“ боротьба її 
з Русщо в кінці X і на початку XI в., але головно, що натиск 
зі сходу — орди Узів-Торків і з-заду її Еипчаків-Половцїв все 
дужчав, і в середині XI в. орда Торків, а за нею слідом Поло¬ 
вецька прорвала ся з чорноморські степи, витиснувши печенізьку 
орду. Останньою конвульзією Печенізької орди в наших степах 
був напад її на Київ 1036 р.'). Печеніги прийшли тоді великою 
масою, „без числа", правдоподібно — се була ціла Печенізька 
орда, що мандруючи зза Дніпра, з донсько-днїпровеьких країв, 
під натиском Торків, упала на Київщину. 

Орда обложила Київ. Ярослав тода був в Новгороді; він 
зібрав тут полки, забрав варязькі ватаги і з ними пройшов у Київ. 
Під Київом, на рівнім полі, де потім стала київська катедра 
св. Сіофіі і виросла нова частина міста, дав Ярослав Печенігам 
рішучу битву; 'завзята, цілоденна битва закінчилась повного побі- 


Що до сього року е ріжниця ніж північною і полудневою вер¬ 
сією нашої лїтописн. В Лавр, снерть Мстислава і печенізька війна стоять 
під 1036 р., в Іпат. під 1034 р.; в новгородській сих записок. нена 
зовшн. Дата 1036 р. здабть ся минї певшйшою, а то ось чопу. Насаи- 
перед в Лавр., у всіх кодексах, перед сим роком е два порохні роки, 
означені роками, в Іпатській іх нема; далеко лекше прийняти, що в Іпат, 
помилкою написано по 6541, 6542, замість 6544, ніж в Лаврентаєвській 
— противну похибку і сьвідоме вставденне двох порожшх років. Далі, 
у Скіліщн під 1036 р. оповідаєть ся, що Печеш'гн тричи нападали на 
візавтийські землі, і се досить правдоподібно ножна звязати з тин хе 
печешзьким рухом, результатом котрого був і похід іх на Виїв; ще вах- 
пійше, що Скішца під тин хе роком говорить: умерли руські князі 
ха'і ’ІярооО'ХсїРое, і почав правити 2і'«їЄ-Ха@о? (Се<1г. Д. 
514—5). Ся звістка, як бачимо, має помилки (відомости Скшцн про ру¬ 
ську династію взагалі дуже баламутні), але тут для нас важно одно — 
се снерть того „Носистлава*. Очевидно, що се Мстислав, ного смерть під 
1036 р. вновш згоджуєть ся з датою Лавр., і се промовляє теж за сею 
датою для нападу Поченігів. Як з’явилась у Скішци снерть Ярослава, 
трудно вгадати; дуже иожливо, що властиво звістка казала лише, що 
умер Мстислав, а його землі забрав Ярослав. 





в полїтиташ 


дою Ярослава; Печеніги пустили ся тікати куди видно ; богато 
їх потонуло в сусідній річечці Сїтоюю*). 

„Так вони погинули, а решта їх розбігла ся азк до ниніш¬ 
нього чаеа“, закінчує своє оповіданнє лїтопиеь. Се значить тільки, 
що від того часу Печеніги зникли з арени київської політики 
і більше не нападали на Русь. В дійєности, як нивше побачиио, 
головні маси їх, задержавшись якийсь час на нижнім Дунаю, 
рушили потій за Дунай на Еизантийські зенлі, а чорноморські 
степи зайняли Торки, а сйдом — Половці, 


Серед сих подай зверхньої, заграничноі політики переходили 
важні переміни у внутрішній політичній системі І^си. 

Ми полишили тут Ярослава, коли він, розбитий Мстиславом, 
мусів піти з ним на компроміс — відступити йому всі землі на 
схід від Дніпра. Не знати, о скільки помирив ся він з ролею 
володаря хоч більшої частини, але все таки тільки частини бать¬ 
ківської держави; знаємо тільки, що з Мстиславом і Брячиелавом 
він жив у згоді, більш нічого. Але доля сприяла розширенню 
Ярославових володань. 1033 р. вмер одинокий, здаєть ся (більш 
не знаємо), син Мстислава Остап (Еустафий), а скоро (1036 р.) 
пішов за ним і сам Мстислав. Несподівано в руках Ярослава 
злучила ся ціла українсько-руська територія. 

Може бути, що сей несподіваний успіх відживив в Ярославі 
ідею одноети земель Руської держави: тогож самого року, як умер 
Мстислав, Ярослав відібрав Псковську волость у свого брата Оуди- 
елава останнього з своїх живих братів®); самого Судислава по¬ 
садив він до вязницї, де він зіставав ся до Ярославової смерти, 
яких двадцять літ. Але цікаво, що одиноку волость, яка зісталась 
поза його руками — Полоцьку Ярослав не відібрав ані у Врячи- 
слава, ані по смерти його'(І 1044), коли на полоцькім столі 
засів Врячиелавич Всеелав, звістний чудодій, „єгоже роди мати 
оть вльхвования“ ®). Не знати, чи вязали Ярослава на сім пункті 
якісь почутя, чи які перешкоди, чи попросту смерть захопила 
його скорше, ніж він знайшов відповідну хвилю для прилучення 
сеї останньої незалежної від нього волоети. 




Іпат. с. 106. 

2 ) Приймаючи, що в Смоленську не було вже Станислава* 
Іпат. с. 109. 





ІІохоїііБЕОЇ волоетв, була під .властию Ярослава. Вшое був 
о стільки невначннн, що лїтопнседь справді кав певне право 
з'^іїпоруватп ЙОГО: він вше, що Ярослав по енертп Мстислава 
„бнсть единовластець Рускоі земли“ ‘). 

Подібно як і його батько, Ярослав роздавав поодшокі во¬ 
лосте з своєї держави своїм ешам, в міру того як вони поро¬ 
стали. Се було зовеш природно,, кало свої вигоди, як а виказував 
вище, і власне на понаткак Яроелавового князювання в Бішві 
став ся факт, що міг тільки піднести в очах його і иньпшх по* 

- ^ . •* ^ Ж ___Є» ____ ___ 


1019 р. читаємо, що Ярослав нагнївав ся на новгородського по¬ 
садника Еонетантина, нослав його на засланнє до Ростова, а три 
роки пізнїіше звелів його забити в Муромі®), Константин був 
син Добринї, опікуна і свояка Володимира, що в своїм часі пра¬ 
вив Новгородом в його імєеи; в ролі новгородського доеадника 
Бонетштин, розумієть ся, мав правити в Новгороді й далі по 
переході Ярослава до Бшва. Боли ж раз но тому Ярослав вчинив 


но! аристократії (такі факти у нас взагалі незвичайно рідкі), то 
причина мусїла бути політична і дуже важна; трудно найти 
Еньше об’яененне окрім того, що Еонетантин, зіетавіни ся ио 
переході Ярослава до Еиїва правителем Новгорода, показав зма¬ 
гання до саиоетійніішо! ролі, де самостійного володіння — яв 


то удавалось, певно, не раз давтишиш чаеаш таким правителям, 
і за то був так незвичайно скатний. А власне инети 


синам. 

Ярослав май сім звістних нам синів. Найетарлші — Іллн 
побіжно тіжЕи згадуєть ся в катальоіу новгородських князів 
Ярослав посадив його в Новгороді, перейшовши до Еиїва, очвг 
видно — ще малого, *під опікою згаданого Еонетантина, але він 
скоро вмер ®). Другий син — Володимир родив ся 10?0 р.*); 


Іпат. е, 105. 

Соф. с. 134, Воекр. І. с. 328, Вікон. І. с. 77; датуеть ся сей 
факт тут 1019 або 1020 р., але ватальоґ новгородських князів (1 Новг^ 
с. 68), що в своїх звіеівах часом буває зовеїм незалежним від жтогасн. 
говорить так, як би Бонстантіша заслано нізшіое. 

*•) 1 Нтг. с. 66. 
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УДБШ сшю ЯВОСЛАВА 


1636 року, кохи £оі^ отже бро шівнадцяіь лїт, його 

батько князем у Новгород. Третій — Ізасмв родив оя 1024 р.; 
йому не знати коли, ножна догадуватись — теж скорше ніж нав 
він двадцять ш, батько дав в управу Турово-пинеьку волость; 
як ^ниио, повтораєть ся врактика Болодишровик насів, коли 
теж Новгород і Туров-НиЕСьк фіїурушть як волости старших вня- 
жинів. 1052 р. Володимир умер, полишивши сина Ростислава; 
його волость передав Ярослав Ізяелаву, зіставивши й далі в його 
руках і попередню Турово-Пинеьку волость'). Четвертий Яроела- 

Ї ин — Сьвятослав (род. 1027 р.) мав від батька в управі Волинь, 
[ятий — Всеволод зіетавав ся при батьку до смерти його: 
штониеь поясняв, що батько його любив найбільше, тов^ й дер¬ 
жав при собі. Втіпі сини, певно, були ще за молоді, тому мабуть 
Іпного не знаємо про їх волости. Старва сини, заступаючи батька 
в своїй волости під час спокою і па війні, виручали його часом 
і в загальнїйших потребах. Володшшр, бачимо, ходить і в нов¬ 
городські походи, і бере провід в кампанії против Візан- 
тй (1043). 

Взагалі яв в сфері заграничпої політики, так і у виутріш- 
Мх відаоеинах князюванне Ярослава становить пррдовженнє вня- 
аювання Володимира, відновлене після певної перерви більшої 
або меньшої — як для поодиноких земель. Подібно яв за Воло- 
дшира, зверхня політики мав більш консервативний характер, її 
мета — 8луч]йи і задержати в цїлоети- землі Руської держани; 
головно тільки на півночи, між слабими і податливими фінськими 
народами розширяли ся неустанно далі її границі. Особлива увага 
звернена була па західню іраницю, де сформувала ся иньша 
сильна еловкньева держава, з сильним апетитом на сусідні зеилі 
Руської держави; тут, яв а згадував, Ярослав по всякій шовір- 
ности задержав, або може й розширив старі границі; натомість 


*> Се все — що Ізяслав дістав був Туров і заховав його £ далі, 
зшвикае 8 звістки, що в момент смерти батька вія нав Туров (Інат. с. 114). 
В кодексах верзій суздальської й новгородської інн Турова нролущено, 
і в збірниках (Соф., Воекр.) доповнено: „в Новгорода*. Се доповнене само 
ло собі не конче авторитетне, але що Ізяслав дійсно дістав Новгород по 
сиертн Володимира, ще за жнтя батька, вишшає з записки Остромирового 
ввангелия 1056—7 р.: ,Изяелаву кьнязу... тогда прйгоьжащу обй власти: 
н отьцн своего Ярослава и брата своего Владашіра* (Срезневскій Дршніе 
ванятники рус. нвсьма). Се означенне да& Новгорода — „волость Воло- 
дюшра* промовляє за тим, що по смерти Нолодннира Новгородська во¬ 
лость безпосередно нерейша до Ізяслава, не вертаючи оя під управу 
Ярослава. 




розпшр^е пояудаЕвої г радипт 
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закарпатські зеклї за Ярослава ледво вже пи належали до !^сьКоі 
держави. 

Відносини Руеи до степових: орд і за Ярослава більше па¬ 
сивні : ^еь, бодай в наших звістках, відбиває лише напади Пене- 
нїгів, воли вони заходять за лінію укріплень (в околиці Еиїва), 
і зіетаєть ся пасивний сьвідкои випираня Шненігів з порноиор- 
ських степів новою ордою. Походи Мстислава і Ярослава на Еавваз 
робили ся в інтересах Тиуторованськоі волости, для зиіцнення її 
становища: вона тепер була вже руськш островом, відтятим ту¬ 
рецьким морем від решти Русьвоі держави. Якихось заходів для 
привернення назад чорноморських степових просторів не чуємо — 
їх, видно, вирекли ся зовсім. 

з ослаблення Печенігів на Руси екористали лише, щоб посу¬ 
нути сю оборонну лінію на полудень: Ярослав, вивівпш велшдг 
силу невільників з походу на Польщу, поддлив їх із Мстисішвож 
і свою пайку ужив для кольонізаціі Порося: „посади своя ля 
Рси, и суть и до сего дни“ ‘). Заразом Поросє заставлено рядом 
іфіпостей (під 1032 р. про Ярослива сказано: „поча ставити 
тородьі по Рсі“)і Отже воєнна границя з Стугни, ф(фтифікованоі 
за Володимира, неренееена на Рось (всі звістні нам „городи” ио 
Роси стояли на її швім боці): велика територія між Стугною 
і Росию була прилучена до осілих, оборонних земель. . Із збудо¬ 
ваних Ярославом міст можемо на певно вказати на Юрїв на Роси 
— названий очевидно по християнському імени Ярослава, як 
і К>рів в чудській землі. По анальоїіі можна б здогадувати ся, 
що щось подібне міг зробити і Мстислав у себе, бо поі^днева 
границя Сїверіцини вимагала зміцнення не меньше від Київщини . 

Перейдемо до заграничної політики. Про русько-польсьісі від¬ 
носини говорив я вище. В певнім звязку 8 ними стояли зносини 
8 Німеччиною. Ми бачили вже, що ще під час свою боротьби 
8 Сьвятополком Ярослав уложив був против Болеслава союз з іми. 
Генрихом. Потім у 30-х рр. в своїй боротьбі а Мєшком Ярослав 
знову виступає поруч‘Німців, дуже можливо — що й за порозу- 
міннєм з ними. По трете бачимо його в спільній політиці 3 Ні¬ 
меччиною, холи вони разом підтримують Еазимира. 

На жаль, наші звістки про зносини Ярослава з Німеччиною 
зовсім припадкові і бідні, хоч позволяють догадувати ся, що зно¬ 
сини сі були досить живі. Так маємо звістку (пізнїйіпу, але авто- 

’) Іпат. о. 105 { яв локазувпь вінцеві слова^ се писалось перед 
новин спустїннбя Порося, що стадо ся в 90-х рр. ^ в. 




зо зносиш з ЗАЩНЬОЮ шюпою 


ритетну) про руських посів у Гвщриха Ш при кінщ 1040 р. 
(30/ХІ) ’). Хроніка Жямберта оповідає, що 1043 р. внову було 
у Генриха Ж посольство від „руського короля", з пдянон оже¬ 
нити Генрнха 8 донькою того {^ського короля, але з сього пляну 
нічого не виїшо (Гещ)их вибрав уже собі нньшу жінку), і вони 
з жалеи (ігізіез) иусіли вертати, обдаровані заиіеть принесених 
дарунків ^). Але не встигши оженити саиого Генриха, руська 
династія павязала десь в еерсідині чи в другій половині XI в. 
врий ряд тпгьших шлюбних звазків з Шиеччиною —• про се ни 
шєио принагідні звістки, без докладнійших пояснень. Так €ьва- 
тослав Ярославмч мав бути оженений із сестрою ениевопа трір- 
ського Еурхарта ®). Еотрийеь иньший з руських княйв — гех 
Ниготит, мав доньку саксонського маркїрафа Отона з Орляї- 
мунда, і вона по смерти чоловіка вернула ся в Німеччину, вий¬ 
шла тут за сина баварського' герцоїа Отона з Нордгайма — 
Еонона, а свою доньку від сього руського князя видала за „одного 
з тірініеькнх вельмож Гунтрама" ^). Третій — знов не звістннй 
нам на імя гех Кигіае мав бути оженений з Одою, донькою 
Жєопольда ](рафа штадського; вона теж пережила свого чоловіка 
поховала його гроші, а сапа з сином І^агіезіаи вернула 'ся 
в Саксонію, й тут вийшла знову замуж; сей Вартеелав вернув ся 
потім на Русь і правив батьківськими землями, побравши назад, 
заховані гроші®). Хто були сі анонімні князі, оженені з Німками, 
не можна сказати на певно, і всякі здогади будуть тут зайві — 


Т. 8В. Саксонського аналїета — Моп. бегт. Ь. 8сг. VI р. 684; 
про авторитетність його звістки див. вище с. 23. 

*) Мопию. вегт. інізі. Зегірі. V р. 153; з яких джерел черпав 
відоности для сих Часів Ламберт (писав він в оетанШ'й чверти етолїтя), 
зіетаєть ся невияонениш (див. ^/’аІІепЬасЬ II* с. 104); крім нього Аапаїез 
АКаЬепзез — XX. 198. 

*) Ламберт І. с, р. 153. 

*) Аппаїізіа 8ахо р. 693 і 737. 

®) Ся звістка іде з джорела меньше иевного, з хроніки Альберта 
Штадського, ХГГГ в. (Мопашепіа вегт. Ь. 8ег. XVI р. 319), в своїх 
їенеальоґічних звістках часто баламутного (див. ІУаіІеаЬаеіі II.* 440); 
але самого факту відкинути ие мфвиа. З сею звісткою звязують иньшу — 
в ґенеальоіії Вельфів XII в. (Мопіш. в. Ь. 8сг. ХГГГ р. 734, норівкяти 
Нізіогіа ^^еііогит в ХХГ р. 460) — иро доньду ірафа Куна, тестя 
Рудольфа Вельфа, видану за руеьвшю короля (геді Еа^огига), уважаючи 
се лере^учвннвм иодавої в текога япетви иро Оду — див. розвідку Вайца 
ОЬег еіпе аііе вепеаіо^е йог '¥7е]Іеп — АЬЬап41. дег Вегііпег Ака- 
дшпіе, 1882. 




МОПСЕ се буня МОЛОДШІ Яроелавичі*) із старших не ножна думати 
’гільбн яро Всеволода, бо його вдову бачимо в Еиїві й пізнїйшв. 
Недавно опубліковані „молитви їеріруди“ з мінатюрамн XI в. 
дають досить правдоподібну, хоч і не вновні певну вказівку, що 
Ізяслав був оженений з якоють німецькою княжною, їертрудою 
на імн*). У всякім разі зістають ся досить певні звістки про 
три пи^ні звазки руських князів з другої половини XI в. 
з нїмеіі(ьвимн династиями. 

Дуже живі зносини бачимо за часів Ярослава між Русию і скан¬ 
динавськими краями. Варазьщ дружини невідмінно виступають 
у всіх важшйших походах Ярослава, почавиш від його бунту 
зироти батька до походу на Византію 1048 р. Незалежно від 
служби, удавали ся на Русь скандинавські династи в прикрих 
хвилях — нпр. оновідаеть ся про Оляфа св., норвежського ко¬ 
роля, що він перебував у Ярослава, коли його вигнали з Нор- 
неїії, й т. н. Взагалі в скандинавських саїах маємо богато звісток 
про подорожі та побут Скандинавів на Руеи з тих часів. Безпе¬ 
речно, під сьвіжою памятю сього варязького иатовиу за Ярослава 
сформувала ся і варязька теорія початку Руси. 

В ззязку з сими живими зносинами стоять і скандинавські 
звістки про шлюбні звязкн з руською динаехіш. Так Ярослав 
мав за жінку Ініііерду, доньку шведського короля Оляфа; зви¬ 
чайно припускають, що се була Ярославова жінка Ірина, що се 
було її друге, християнське імя (Ірина — Інгііерда, імена одна¬ 
ково починають ся)’). Славний , авантурник Гаральд Сьміливий 

’) Такий здогад виставив ще Барамзїн І. 20; він догадував ся, що 
Вартеслав може означати Бориса Вячеславича (імя батька, мовляв, номі- 
шано з іменем сина). Але сї звістки про шлюби можна прикладати не 
тільки до Ярославичів, але й до старших Ярославовях . унуків, нпр. ножна 
думати ро Ростислава Володимировича, про Романа або Глїба Сьвято- 
славича і т. и. 

Див. про се мою статю: Кйвські; мінятюри нри Трірській псал¬ 
тирі в Зависках наук. тов. ім. Ш. т. ХЬІХ; з молитов виходило б, 
в такім разі', що Ізяслав'потім розвів ся з сею їертрудою. Ияьші дума¬ 
ють, що мова тут про польську прінцееу, сестру Казтира. Тексти й міяя- 
тюри видані 1901 р. в Трірі п. т. Вег Рзаііег ЕггЬізсЬоІз Е§;ЬегІз топ 
Тгіег (РезІзсЬгіГі (іег без. Сйг пйІаІісЬе ЕогзсЬип^еп аи Тгіег). Про 
неї ще статї Бобрінекого в Записках нмп. археод. общ. т. ХП, Абрагаиа 
в К\?агІ. Ьізі. 1902. 

“) Про Ярославову жінку Інґіґерду каже Еймундова саґа і Гльоса 
Адаиа Бременського Істарші рукописи 'її маємо вже з ХШ в.) — 

Мопит. 6. Ьі&І. Зсг. РІГ р. 319 (їпдгасі, Іп^гесі); в найважнїйшік 
кодексі Адаиа — віденськім, сього нона. Ярославову жінку Ірину згадує 
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СКЛНДЙЇГАВСЬЮ КРАЇ 

^ -- »- . .. .І.., . І. ■ „ —. 

(Наг(]гда<]е)^ норвеяоеький лрищ^ що потін був і норвежсвкшт 
ворояев, оженив са з донькою Ярослава, котру скандинавські дже¬ 
рела звуть влисаветош. Оаїа про нього оповідає, що коди Гаральд 
посватав її, Ярослав не відмовив, але сказав, що шанй. принц; 
без держави і без вєлні^ї: грошей, як він, перше мусить чимсь 
прославити ся, аби шлюб сей не здавав ся нерівним, і Гаральд 
пустив ся в сьвіт, добувати слави, і потім дійсно Ярослав видав 
за нього доньку*). 


Іларіон у своїм Слові (котрого часу близше не знаєно, особливо воли мати 
на увазі, що воно могло бути сказане ним і перед досьвшцеянбк на митро* 
полита). Під 1050 р. записана в літописи смерть „Ярославлеї кнагиш'^, 
в щсящ лютім — значить в 1051 р., але на імя вона не названа^ О^іи 
-'ТОГО е новгородська традиція, але'пізнГйша, XV в., про Ярославову жінку 
лАнну, поховану в новгородській катедрі св. Софії — див. 1 Софійську 
} З Новгородську лід 1439 р.; штописна записка при тім називав її 
Штірю Володимира Ярославича, що родив ся^ яв сказано, 1020 р. Бона 
могла бути першою жінкою рослава, але цікаво, що Еймундова саґа 
говорить про Інґіґерду в історії боротьби Ярослава з Вуріслейфом і Вра- 
тилавом, значить у 1017—8 рр. Сушити голову над роавязаннем сього 
ПИТЙ.ННЯ одначе не оплатить ся, бо все се відомостж непевні, окрім іменк 
Ірини і смерти Ярославовоі княгині 1051 р. (може сМж Ірини. Про скан- 
даавськйх династів на Руси^ дйв. нпр. Апііаиііея гиззез І. 345, 459, 
II. 19. ^ 

Впорядь сеї саґи, — котру маємо в рукописях XIV в., каже, що 
лід час тих подорожей Гаральд зложив лісщр про Єлисавету з 16 строф, 
з однаковим закінченнвм; він сам наводить з*Цих шість; 

' Корабель наш обминув Сщщлїю; ми були гарно убрані, як нале¬ 
жить СЯ; швидкий корабель, з високою кормою, сунув ся скорим бігом, 
несучи па собі вояків; думаю, що непроворний ледви чи б заїхав іуди; 
але руська давчина в золотій іривш мною пштув. 

Стали ми до бою з Трандами;^ їх було більше; була то снравда 
завзята й страшна битва; мене молодого відтягнули від їх молодого короля, 
забитого (мною) в бою; але руська дівчина в золотій гривні мною 
пшгітуві 

Шіснадцятеро нас, жінко, вичернали воду з корабля в чотнрох 
лередалках серед сильної бурі; тяжко наложений корабель обливали-хвша; 
думаю, що неироворний ледви чи б заїхав туди; але русака дівчина 
П золотін іривнї мною помітує. 

Я вмію вісім штук: вмію складати вірші, добре їзжу конем, впра- 
шнй в влаваню, вивчив ея совгатиеь на скі, потраплю ющати спис 
і веслувати; але руська давчина в золотій^гривш мною помі'іу^е. 

Ніяка жінка або двчина не заперечить того, як ми одного дня 
рано з’явйли ся в однім західнім місті — там ми намахали ся мечем, 
зтяли зброє]^, полишивши докази того, що сьмо вчинили; але руська 
^вцша в зоДотій гривш мною цомітує. 




ФВАВПЩ 
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Аби по£Іниити з аахідньою Евродою, дерейдеио ті едора- 
дичді звіетви^ яві давно ни про зиоешя З^сьЕОЇ держави і іі 
династії з иньшиди західнїни краяни ^ого даеу. 

Ярославош донька Анна була за нужон за французький 
королем Генрихон. Сей факт, що він так далеко шукав собі 
жінки, звичайно поясняють прикрим досьвідом, який дізнав його 
батько від папських кар, оженивши ся з своячкою. Але Русь 
ТОДІ стояла в таких тісних зносинах з заходом, що можна обійти 
ся без такого специяльного пояснення. Анна була другою жінкою 
Генриха; шлюб з нею став ся 1049 чи ЮбО р. Переживши 
чоловіка (І 1060), Анна якийсь час жила в монастирі, потім 
вийшла замуж знову за ](рафа де-Ерепі, а по смерти його вернула 
ся знову до сина — короля Філїпа. Як за житя Генриха, так 
і по його смерти брала деяку участь в . справах, і її підписи 
сірічаємо на документах разом з підписами Генриха та Філїпа; 
на однім з документів маємо мабуть її власноручну підпись — 
кирилицею (Апа рьина — очевидно гедіпа). Останній документ з її 
підписом маємо з 1076 р., і потім нема про неї ніяких згадок 

Я родив ся таи, де Упландщ натягають луки; тепер я правлю 
серед скал вояцькі корабш, пенавистяі гречкосіям; від воли пустили ся 
ми в сьвіт, в ріжаил місцях розбивали ш човном хвий'; але руська дів¬ 
чина в золотій гривні мною помітуе. 

Ап^і^IIІ^^8 ги88Є8 П. 56; третю строфу уважають підробленою. 

Тут іреба ще згадати звістку Адама (Мопшнепіа Оегаї. Ь. 8сг. 
УП. 324), що коли 1016 р. Бнут Велвкий опанував Аш’йю, сини заби¬ 
того ним Едмувща — Едмунд і Едвард вислані були до Швеції, а звідти 
на Русь. Б дїйсности ми знаємо, що вони перебували на Угорщині, але 
ншіа шчого можливого, при йсних зносинах скандинавських країв з Русию, 
що добували вони й на Руси. Ґльосатари Адама додають, що сестра Бнута 
була за руським князем (іЬ. 325), але ся звістка мабуть хибна. 

*) Особа сеї руської королеви досить звертала па себе увагу; ще 
1825 р. вийшла епеціальна розвідка Лобанова-Ростовского Кесаеіі 4е8 
{»4сез Ьі'ііогідаез ваг 1а геіпе Аппе оа А^пбз (так вона підписана 
на акті 106.0 р.) броизе* 4^ Непгі І. Новійшими часами теж не ие^та- 
ваяи иоявяяти ся стата й замітки, особливо під виливом нової аіііапсе 
£гапсо-гп85е, але переважно досить побіжні — нпр. в К. Стариш 1884, 
УП (замітка до норіцюта); 0. Сьіромятниковь Русская княжна на фраи- 
цузокомь престолі Новеє время 1893, і нова замітка тамже в 1900; 
в Исторнческому В-і^стяику 1894, І — статя Тїмірязева „Французекая 
королева Анна Ярославна''; в В'&стнику иностранньїхь литературь 1894, 
П — яДочь Ярослава Мудраго, Французекая королева"*; ДЗаіх йе Заіні- 
Аутоиг — Аппе сіє Коззіє (Рієупє НеЬйошайаіге, потім у збірнш^ 
Мбіеп^ез роиг зегуіг а Г Ьізіоіге дез рауз іогшепі аизопгЦ* Ьоі 
Іе <14р. йв Г Оізе, 1895); Непгі Ваіеаа — Ьа ргіпсеззе Аппе (Коауеііе 


Угорські джерела кажуть, що батько короля Андрія, свояк 
св. Стефана, Володнслав ^нснй иав жінку з Руеи (ихогєт сіє 
КиІЬепіа йісіїиг ассеріззе), і його сини Андрій і Ієвента, 
втікши з Угорщини в касі смерти Стефана (•}• 1038), якийсь нас 
перебували на Руси: з початку удали ея до Чехів, потім до свого 
свояка. польського в. князя Мечиелава, звідти на Волинь (ад гедет 
Ьодотегіае), та той їх не прийняв, і вони були пішли „до 
Куманів“ (!), але дізнавши тут лиха, подали ея „на Русь" (аД 
Кизсіат), > і тут перебували, доки угорська старшина не покли¬ 
кала Андрія на королівство (1046 р.). Чи під час свого побуту 
па Руеи, чи вже ставши королем, — Андр ій теж оженив ся 
з донькою „руського князя“, близше невідомого *). 

Для руеько-візантийеьких відносин маємо також тільки урив¬ 
кові відомости, з котрих года довідатись щось докладнїйше. 

Від часів Володимирового шлюбу не маємо ніякої звістки 
чи натяку, щоб добрі, союзні відносини між обома державами 
мали порватись чи попсувати ея за його житя; теж було і по 
шерти Володимира; візантийські хроністи, оповідаючи про похід 
1043 р., досить виразно говорять, що за Володимира і пізнііше 
до сього походу не було розмиря з Руеию*). Руські купці далі 
перебували в Царгороді більшими ватагами, як зга^^є Скіліца, 
руські полки далі постійно служили в візантийськім війську, фіїу- 

>!■ І а . . . . 

Ветое т. 75); А. Тііотаз Еззаіз <іе рЬіМо^іе ^гапсаїзе, Рагіз 1898 — 
статя про ту кириличну лідпись Анни (автор читає Гі як Ана реіна; 
Боротшковь Анна Яросжавна королева Франщи, 1901 (драмаз в історич¬ 
ним встундем). 

*) Так згідно оповідають угорські кокпіляїцї XIV—XV в. — пере- 
рібкй старої угорської хронїки, іцо не заховала ся в дервіснш формі — 
СЬгопісоп Висіепзе (ей. РойЬгайсгку р. 90, 102, 107), Магсі (Зіігопіса 
{ей. Тоїйу с. 47, 49, 50), Туроц — ввд. Швандтнера гл. 39 і 42. Симон 
Кеза (ХІІІ в.) знає тільки, що Андрій і Левента удавали ся на Русь, 
але не буди нриняті а йисе Ьойоюегіе з огляду на їх ворога — угор¬ 
ського короля Петра, а про їх матїр і т. и. нічого не знає (с. 113—114, 
ей. Еай1іс1іеО« Провідно 0 Е[нисихджд)Єл див. Магсріі ІТп^^агаз везсЬісЬІз- 
^ае11еп іт 2іЄІіаііег йег Аграйеп с. 39 і даш, Еаіпйі Зіийіеп ги йеи 
гш^гїзсЬеп ве8сЬісЬі;8^ие11еп, Шї—XI (АгсЬІУ йг бзіег. везсЬісЬіе 
т. 85 і 88). Імени Андреївої жінки анї її батька сї даерела не подають. 
Вопііпіш Иегит ипдагісагит йесайез (1581) р. 199 зве зі Аґмундою, 
а 8 легкої руки Прая (Віззегіаііопез Ьізіогісо-сгіїісае р. 130) згішло, що 
вона була донька Ярослава й на Р^си звада ся Анастасия — Карамзін П 
о. 19, Солбвйов І с. 208, і ще новійіне — нпр. у їрота Мадьярм 
и Славяне вь протаомь (1893) с. 16. 

Особливо Псель с. 144, яор. Скшгдк с. 551 (як нивше). 



руюад в ріжнжх мшаніях, а крім хого Візантия кориетаїа нрн 
нагоді із спеціальної ломопп руських князів. Скілїца оповідає, що 
в війні Візантні з кримськими Хозарами 1016 р., коли знищено 
сі осханкн Хозарської держави, Грекам помагав „брат Володимира 
^^іууоі'' ’) Судячи по докладній даті (початок 1016 р.), се бро 
вже по емерти Володимира; чи був то дійсно якийсь Володимирів 
свояк, не знати (певно, що не брат, але звістки Скілїци про 
руську динаетию взагалі недокладні). Саме імя сього Володжми- 
рового брата досить близько нагадує Сьвятополка, і в тім нема 
нічого неможливого, що він міг тоді дійсно помагати Візантиї' 
(се ж було ще перед початком його боротьби з Ярославом). Потік 
НЕ маємо у Тітмара звістку про якесь посольство з !ІШва до 
Візантш в оеени 1018 р. Тітмар се оповідає про Болеелава, що 
він з Київа „послав до сусідньоі Грециі послів, обіцюючи- іше- 
ратору все добре, коли він схоче бути йому приятелем, а ні — 
то бре йому сильним воргом‘^®); але правдоподібно, се було 
посольство не так Болеелава як Сьвятопожа, може викликане 
якимись, нам незвістними зносинами з Візантиєю Ярослава. Далі 
в 20-х роках (1023—4) маємо звістку у тогож Окілїци про якогось 
руського ватажіа., котрого він зве: „Х^ьабхєі^ (Золоторукий), свояк 
небіжчика Володимира". Сей ватажок з 800 мужа прийшов був 
до Царгорода, ніби хотячи встуинти в візантийську службу, але 
коли імператор казав йому наперед розброїтиеь, він не схотів 
і поплив далі; побив візантийську сторожу в Дарддпелях, що не 
давала йому вийти на берег, і дістав ся до Лємна, але тут візан- 
тойеькі іенеради підступом вирізали його полк^). 

Сі уривкові звістки у всякім разі цїіаві>^ бр показують, як 
живі були зносини між Руеию й Візантиєю в ийрі^ половині XI в. 
Серед сих відносин наступив конфлікт 1043 р. Причини його не 
80 ВШН ясні. Ми маємо про сю війну оповідання ірох сучасників: 
Пселя, Аталіоти і Скіліци; вони згадують і про мотиви ееі війни, 
але від тих згадок сі мотиви не стають нам ясними. Пеель каже, 
що Русинів, давніх ворогів Ігреків, здержував тільки страх перед 
інн. Василем, і по його емерти (1025) вони задумали, відновите 
свої напади на Візантию, але його наступники показались досить 
сильними і для них страшними, аж нездарне іфавліннє імЕ. 
Мтпгаіла ПафлаіоЕЯЕвна заохотило їх до війни ; ній вони одначе 
зібрали еа до війни, на престолі засів уже Еонетантнн Мономах, 
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вЩну. Розукібіь ея, ^ ФІльЕн нездалі шрЕовання. Важнійте оне^ 
віданна СкМци, що нричшою бра якась бійка 'в Царгорода 
8 рущкихи і^пцяш, де одного крця забито. Се сане по собі 
дуже правдоподібна ріп і иогла бри безпосередній поводок війни, 
аіе судяии по великин заходах до походу і по неохоті Ярослава до 
згоди, тяжко припустити, що похід кав на кеті тільки еатисфакпш 
за убитого купця. Найправдоподібнійлшк здаєть ся кині, що Ярослав 
хот сильно настрашити Візантию і викогти особливі привилеї 
для руської торговлі, подібно як ки бачили ее в 1-й поло¬ 
вині X в.‘). 

Зібрані були руські полки і прибрані варязькі. Скілїца, 
очевидно побільшуючи^ рахує всього руського вйська аж на 10.0 
тис.; правдоподібяїйше число знаходико у Аталїоти — 400 чов¬ 
нів, значив воло 20 тисяч кужа. Безперечно в усякій разі, що 
похід бр шльний. Головний провід Ярослав віддав сину Воло- 
дикиру, а властиву управу кав Вишата, оден з визначшйшид 
ввівських бояр. ВйсьЕО посаджено на кораблі, і руська фльота 
рушила просто на Царгород. Гуське джерело каже, що іі^ато- 
раки тавсяо еькіливого руху на сакий Царгород були Варяги, тик 
часок як Русь радила іШлодикиру вийти на берег близше, коло 
Дунаю, значить — пустошити придунайеькі зеклї. 

то бувало звичайно з руеькики походаии, і сей вибрав 
ся зовшк несподівано та захопив Візантию неприготованою. По¬ 
тайки прокрали ся руські кораблі в царгородську протоку й стали 
в еушдстві Царгородд, а ікператор не кав під рукою нїякоі фльотц. 
Він посилав до Гуси, взиваючи іх до згоди й обіцюючи сатис¬ 
факцію, але І^сини не хотіли згоди й зажадали на глук неко- 
жливоі контрибуції: в одній джерею — по 1000 статерів ца 
човно, в другону ще по більше — по з штри (фунти) золота 
на вояка. Ітератор кусів ладити ся до війни; зібравши що кщ 
ксфаблів, він вшхав сак з ескадрою і стрів руську фльоту неда¬ 
леко Боспорської протоки; та стояла спокійно в порп, чекаюш 
нападу. Щоб зачепити її, шперат(ф вислав кілька трієр з „штуч¬ 
ник огнек". Сей огонь наробив такої шкоди руських кораблик, 
що вони після сього не вілважтгге ся стати до бою з грецькою 
ескадрою, подали ся назад, але дуже непщсливо — спіткала їх буря, 
дуже богато корабаов пропало, а тик часок над берег насьпідо 
сухопутне грецьке вйеьЕо і звідси почало нищити Русь. СкМіщ 

*) Про наші джерела ш,о до сеі війни й деяш суперечносіи їх 
днв. прии. 3. 



вштапм СПРАВИ 37 

каже, що иарахувади 15 хив. храпів на побережу. Шшс еЄІ 
невдачі Рувь поиандррада до доїд норек і еуходолон, бо кораблів 
«іетіо бя за кало в норівнанню з війвьвок. За корабдщкн на¬ 
здогін ніша ірецька ешдра з 24 кораблів,^ вона напала на 
руську ^^іьоту, але та нереногла і грецьку ескадру шнщено 
зовеш; ніела сього руські кораблі з Володшшрои вернри щ 
Бцдно, до доїд щасливо. Натошеть гірка доля спіткала сухопутне 
військо. І^сьш лїтонись рахує його на 6000; проводу взяв 
Впшата: штоннсь каже, що ніхто з бояр не хотів узяти проводу над 
ннин, видко — становище їх було дуже небезпечно, тод і нішов 
Вшпата, не хотячи лишити його б^ проводу: „аще жив% буду, 
то е ними, аще ли погибну — е дружиною“. дайено, се військо 
нерестрів недалеко Варни наністник нодунайськоі области Бата- 
кальон Вест і роенудив їх. Богато невільників (по Сшїці 800), 
разом з Вишатою відіслано до Царгорода, і богато з них осліплено 
но то^О'шнїй візантийеькій моді. 

Так закінчив ся сей останній руський похід на Вдргород. 
По словам літописи, руеько-візантийські відносини упорядкува¬ 
лись три рови після походу — «миру бившу", але на жаль про 
умови й обставини сієї згоди не знаємо нічого окрім того, що 
руських невільників пущено па Русь. Кілька ровів пізібйшв (не 
н&нійше 1052 р.) сі відносини змщнені були шлюбом: за Вее- 
вШЕода Яроелавича виеватно візантийську царівну^). Муеїла то 
бути якась дівчина з родини Бонстантина Мономала, і но його 
імени сіарншй її син названий був Мономахом, але біишпЕХ 
подробиць про неї ніяких не маємо. 


У внутрішній політид і, яв бачили ми, політична сиетеш 
Руської держви дш операла ся на династичній основі, тепер 
відсьвіженій, бо на місце родини Володимировичів но всіх 'землях, 
оіфім Полоцька, посаджено синів Ярослава. Друживші верства, 
де сильні домішки чужі, варязькі^ значно ще невіралїзовали льо- 
хальні елементи, далі розтавала ся по цілій Руській державі, 
вяжучи її сьвідоміетю своєї одЕости. далі, київське право 
і законодавство впливало на право і практику цілого цростору 
держави, ВІДМІНЮЮЧИ місцеве звичайове право, а змагання коло 
дальшого розширення нової реліііі та візантнйеької культури змі- 


Іпат. 113. 
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ЗАКОНОДАВСТВО 


ЦИКЛИ заложені Володиашрон культурні звазки. Взагалі „єлино'- 
влаетство” Ярослава, що в одніл зеилал зайняло в суиі воло 
] ^ая^ 1 тдятI^ літ, а в и нь ших ще далеко більше, було дальший, дуже 
«тгьнтг поступош в еволюції внутрішшл ЗВЯЗЕІВ, внутрішньої 
одноети земель Руської держави, заложеної Володимиром. Воно 
і не принесло, не додало до нил нічого нового, розвивало тільтш: 
нонереднє, служило, як я вже сказав, дальшим нродовженнем Воло- 
динирового князювання, а положеннє наше тепер о стільки ліпше, 
що з Яроелавовил насів знаємо ми про внутрішню політику пра- 
нительства далеко більше й певнійше, яв з Володимировил. 

Про законодатну дашність Володимира, ми, пригадаймо, маємо 
властиво тільки оповіданнє про уставленнє і знесенне кари емертн 
за убийетва, та непевну церковну уставу. З Ярославом справа 
стоїть ннакше; маємо не лише кілька зовсім певних його законів 
і розпоряджень, але ще його особа займає спеціальне, вншкове 
хіеце в традиції нашого давнього законодавства, ноЕрнваюнн собою 
дан нїйші і нізнїйші стадні його розвою. Руський правний кодекс 
„Правда руська“ від дуже давнього часу — напевно від ХТТТ в., 
без ріжниці давнїйшнл і новійшнл частин уважаєть ся „уставом^, 
або „судом“ Ярослава (Судь Ярославль Володимирица“, як над¬ 
писаній він у кодексі Еормчої ХШ в.), і в традиції звязуєть ся 
з переходом Ярослава з Новгорода до Еиїва: відсилаючи новго¬ 
родське військо до дому, Ярослав передав. їм „ІІранду", дору¬ 
чаючи їм тримати ся сих законів: „по сей грамотіі ходите, яко 
списа:^ вамь, такоже держите “ *). Се резумієть ся,. льокальна нов- 
городедка традиція, але погляд на І^ську Правду як на закони 
.Дрес!^а ледвн чи можна уважати спеціально новгородським. Тут 
.до пешої міри мусїло вплинути становище Ярослава як натріярла 
нової княжої динасії і останнього „єднновлаетьця“ Руської дер¬ 
жави, подібно як практика „за, великого князя Витогта“ була 
протягом віків впходною течкою для реїляментації всяких від¬ 
носин в. кн. Литовського. Але окрім того мусимо прийняти, що 
Ярослав таки дайсно зазначив себе в сфері нормовання державних 
відносин і звичайового права чимсь особливим. Воно й зрозуміло, 
бо Ярослав має уже до роботи з більше уставленими державними 
відносинами ніж його батько. 

Не запускаючи ся в річеву аналізу (на се буде місце далі)®), 
я зазначу тільки, що всї редакції Руської Правди, які маємо, 


*) 1 Новг. с. 84 (другої редакції, старша редакція Новгородської 
Мтоиисн ще не має сього еиізода). В т. III та. IV. 
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не були офіціальниш кодифікаціаш, а нриватнгаш, більше або 
хеньше повниин збіркажи правних норж. Найстарша реданщя 
(перші 17 параграфів коротшої Руської Правди, но загально нрнй- 
нятому поділу) ноже належати не юзнїйше як першій полсвиїа 
Яроелавового правління: право, в нїй скодифіковане, може буФи 
навіть старше від Ярослава. Друга редакція, ни так звана Руська 
Правда Ярославичів, зладжена десь в перших роках по смертк 
Ярослава, Містить право пасів Ярослава, з деякими змінами Його 
синів — місцями зазначеними, міецяш, бути може, не зазначе¬ 
ними. Ми таким чином не маємо кодексу, де б було представлене 
в ЧИСТІМ' вида право Ярослава, завсїди одначе, на підставі сих двох 
редакцій можна виробити собі певне понятє про право часів Яро¬ 
слава (головно право карне). Тяжко тільки вказати, що внесено було 
в се право законодавством чн практикою Ярослава. Мн майже не 
маємо вказівок в сїм напрямі, знаємо властиво тільки про заве-/ 
денне ним кари емерти, знесеної його синами'). Маємо ще „урок 
Ярославль “ вирникам: таксу, що нормує натураліі, які має нраве 
нобирати судовий урядник-вирншс, і час, протягом котрого він 
може вимагати виживлення від місцевої людноети^). В декотрих 
кодексах іменем Ярослава надннеуєть ся й иньша, енепДаїьна 
такса: поплат оеьменникам (міській поліції) при иощенню мостів 
у Новгорода; дійсно, в тім нема нічого неможливого, що й ся 
такса належить Ярославу ^). Правдоподібно і більше анальоїічних 
таке мусїло вже іетнуватн за часів Ярослава, а мали вони на меті, 
очевидно, оборону громади від надужить княжої дружини, — Іяі® 
^же характерний. 

Крім сих вповні автентичних документів Яросіавової зако- 
нодатної дїальности маємо ще оден дуже інтересний, але вже 
аовеїм непевний, важу про т. зв. Церковну уставу Ярослава. Вона 
1 ШЄ предшетом церковний суд, головно в справах моральноетм 
і супружих відносинах вірних взагалі; відома вона тільки в пізніх 
рукониеях (найстарша Х¥ в.) і нема про неї ранїйншх згадок. 
Що в теперішнім виді вона не може налети до часів Ярослава, 
в тім не може бути найменьшоі неневноети; чн була вона про¬ 
стим фальсифікатом, чи онираєть ся на якійсь :фадндії про Яро- 

’) Карамв. кодекс § 76, пор. § 3. Акадеи. кодекс § 42. 

*) Калачева Предвар. свйдВша^ с. 129, тут вгадано два кодексі- — 
а ХІ¥ і XV в., що мають кя Ярослава в титулі сеі такси. В иаущ ирн- 
нашшісіБ її Ярославу досить приняіа, хоч більш гшоїегачно, як кате¬ 
горично, див. нпр. Хресюнатію В.-Буданова 1* е. 81, Барсова Географія* 
с. 193, і т. я. 




РОЗВІЙ ХРИСТИЯНСТВА 


славову уставу, ни нарешті кала в основі д^сно якусь Яроелавову 
хартію, нізнї&ше розширену і зкодіфіковану, се все ще ннтаниш 
невияснені, бо й саиа устава далі блнзше не аналізована. 

В розвою християнства і звязаної з нии візантійської хрн- 
стіянеької культури наша лїтоннсь конштуе великий ноступ за 
насів Ярослава, завдяки його заходах; а писала ея вона тода, коли 
ланять про князюваннб Ярослава бра ще сьвіжа на Руси. „За 
Ярослава віра христіянеька почала плодитись і ширити ся“, каже 
лїтоннсь^), і зазначає два шоженти, що вплинули на її дальший 
^розвій. Оден — се початок жонашого житя: „почали жножити ся 
чорноризцї, і почали істнрати ионастирі“. То бр і в Візантії 
час особливого розвою жонашества, коли воно в очах суспільности 
являлось, щоб тав сказати, норжальною форжою христіянського 
житя, тиж часож яв еьвітське житє ражалось тільки нездарною 
Мтащєю правдивого христіянського житня. Тож розновсюдненне 
й на Вуси жонашества, на тодішнїй погляд, жало бути невіджін- 
пою ровою доброго розвою христіянства. По словах літописи, 
Ярослав жав особливе зажилованнє до жонахів („излиха бй любяче 
черпорнзьци“), і за його часів почали засновувати ся жонастирі; 
се потверджує й Іларіон в своїх образі христіянського житня на 
Руси („жонастБіреве на г^ах% еташа“), і Нестор (в Житиї Тео- 
др(жя), але докладнїйших відожоетей про сї жонастирі не маехо, 
окріж монастирів св. Георгія і св. Ірини, поставлених в Ешві, 
в сусідстві житрополГі, в честь христіянських патронів Ярослава 
і його жінки. Монастирі сї одначе не жали важного значіння. 
За те на останні рови Ярослава припадають початкн (тоді ще 
не показні) славного пізНїйше київського Печерського монастиря. 

Другий жожент, зазначений лїтопиеею, се заходи Ярослава 
воло розповеюднення книжної осьвіти і внижности. По її словах, 
%оелав „вЕигажь прилежа”, читав внижки днями й ночами, і за¬ 
ходив ся воло помноження книжок: він зберав „пиецїв“, по тепе¬ 
рішньому — лїтератів, і поручав їж перекладати книги з грець- 
вого на славянсьве і попросту списувати (Русь богато черпака 
з готового запасу полуднево - славянсьвих перекладів). Велику, по 
хощшньожу, бібльотеву спорядив Ярослав іфи збудованій них Со¬ 
фійській ватедрі („жнош книш списавь положи вь церкви св. 
€офьи“). Поруч з тиж Ярослав міг далі вести заходи Воходижщ>а 
воло розповсюдження книжної осьвіти. Досить авторитетна звістка 
абтонисних компіляцій ^) оповідає під 1030 р., що Ярослав, прн- 

‘) Іиат. с. 106. 1 Соф. с. 136, Вїіюя. І. е. 79, Твар. е. 146. 
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їхавши в Новгород, зібрав з похіх дітей старост і сьвященигів 
іфиета душ і звешв' їх учити „внигаи”; лишаючи на боці по¬ 
дану тут цифру зібраних ддтей, що до саиош факту ледви чи 
можуть бути яві иепевности. Розуиібть ся, подібні заходи муеїли 
мати місце й по ииьших краях. Літописець високо цінить сі 
заходи Ярослава коло книжноети й осьвіти. Він порівнює діяль- 
иіеть його з діяльністю батвка і Володимиру признає заслугу 
почахвів — христіанїзації Вуси, а довершення її — Яросла¬ 
ву; „яв то буває, що оден з’оре землю, другі засіють, а иньші 
пожіф;ь і їдять богаті овочі, тав і тут: батько Ярослава з’орав 
і зробив землю мягвою — цросьвітивши хрестом, а Ярослав, Воло¬ 
димирів син засіяв внижними словами серця вірних, а ми пожи¬ 
наємо, вориетаючи з книжної науви“ *). 

Далі будовано церкви, заходили ся воло помноження ду¬ 
ховних. Лїтопись підносить, що Ярослав „ставив церкви по містах 
і ріжних місцевостях (по градомв и по м^етомв), приділяв сьвя- 
щеннивів і забезпечав їх із своїх доходів (дая иміния своего 
урокь), поручав їм поучати людей (в християнстві) та частїйше 
відправляти службу; і множились еьвящениви, і число християн”. 
З другого боку маємо маленьку подробицю репресій проти репре¬ 
зентантів старої релігії — волхвів, правда — в «яязву з замі¬ 
шаннями, що повстали через них, в Суздальській волости (1024): 
волхви вказрали на певних старих людей, що мовляв „держать 
гобино” (рожай), і забивали тих людей; Ярослав, довідавши ся 
про се, пртав до Суздаля й казав арештувати тих волхвів, 
позасилав або покарав смертию, а людей мав поучувати, що не¬ 
врожай або хоробу посилає Бог за гріхи людські, а люде того 
насилати не можуть” ^). 

Число катедр мабуть було помножено; в певностию можемо 
вказати тільки ца оді^ — в новозбудованім чи відновленім Юриєві 
па Пороею. Я вже згадрав про здогад, що київська митропошя 
була заснована теж за Ярослава, але сей здогад не має під собою 
їрунту^. Інтересним фактом в історії сієї мізрополїї натомість 
було поставленнє з волї Ярослава митрополитом Русина Іларіона 
опором єпископів у Биїві^). Се сталось 1051 р., коли політичні 
відносини з Візантиєю були вже полагоджені; але поставлення 
д<шершено, очевидно, без порозуміння в патріархатом. Звичайно 
в сім ■ факті бачрь змагання до незалежноети руської церкви ; 
щось певне сказати в сій справі.не можна, бо маємо тільки голу 

*) Іиат. о. 107. Інат. е. 103. •) Див. т. І е. 461. *) Інат. 109. 
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звіетау, про відносшж патріархату до сїєї сіфавн не знаєжо, 
а головно — що до нового поставлення митрополита, по Ідаріош, 
Ярослав не дожив, і ми не можемо судити, нн се він зробив 
ш виїмок, ни хотїв зробити з того практику на пізнШше. 
Взагалі в давній Вуси не банимо якогось такого ш’альнїйшого 
змагання: боротьби за автономш церкви не видко, але заперепити 
сїєї тенденції у Ярослава також не маємо права, хоп зовсім 
мотиві й ииьші об’яснення сьш) факту: нпр. що ІІроелав хотїв 
мати руських митрополитів, а не Греків, і своїм радикальним 
кроком хоіпв зробити нресію на патріархат, або що йому важна 
була яв раз особа Іларіона, його надворного сьвященика і не¬ 
звичайно осЬвіченого чоловіка, що цілою головою стоїть вище 
взагалі над рівенем давнього руського нисьменетва. Головно ж, 
що занадха мали знаємо про обставини сього факту. 

З христіянством далі йшов в парі вплив візантийсьвої 
вультурц. Вище згадувало ся про заходи Ярослава коло розпо- 
всюднення оеьвіти; тепер ще згадати треба про візантийсьву 
штуку. 

Ярослав, видко, любив будувати. Скоро лише опанував Київ, 
забрав ся до будови нової церкви св. Софії, на місце тієї, що 
згоріла попереднього року*). Та ріжні політичні клопоти відвер¬ 
нули його увагу від сеї справи на довший час, і вже по заспо¬ 
коєнню Руської держави розпочав він на ширшу міру свої Гран¬ 
діозні, як на той час, і роскінші будови в Ешві. Для того занято 
було під місто великий простір поля, де була битва з Печенігами 
1036 р. Тут Ярослав поставив „Золоті ворота“ з церквою Благо¬ 
віщення над брамою, натрональні монастирі ев. Георгіям св. Ірини, 
і головно — нову, катедральну церкву ев. Софії; очевидно, він 
ішов тут за прикладом головної окраси Царгорода юетінїанової 
св. Софії, хоч нлян і стиль ктвської зовсім ннакшнй від цар- 
городської ев. Софії. Се мав, очевидно, бути взірець краси і ро- 
екоші грецької штуки, призначений на те, аби піддержати славу 
Кнїва як еоперника Царгорода (аегаиіа зсерігі Сопзіапйпо- 
роШапі, як називає його архіенкекон бременський Адам). Київська 
Софія справді зісталась роскішною памяткою тодішньої ірецької 
штуки, одною з найбільш важних в сім рода. Церкву в середині 
богато декоровано мозаїкою, „иконамн многоц^ньннш, и златомь, 
и еребромв, и еосуди церковьнБшн“. в Новгорода Ярослав теж 
поставив нову катедру св. Софії, на місце давнїйшої, що також 


1 Новг. с. 89. 
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згоріла, не так роскіпшу ак в Бшві, але славну в іст^ії Нов-^ 
города £Б йото налядіум. 

Як хро одну з нодробндь візантнйеьБш: культурник впливів 
я згадував про монету Володимира. Золотої монети після нього 
на Руеи вже не звістно, срібну маємо з імененем Георгія (Яро¬ 
слава) і ще з кількома сунереяними написами: одні питають на 
декотрих Сьвятополка, а на других Георгія-Ярослава, иньші від- 
питують Петра і Димитріа, иньші признають неясними. Монети, 
звичайно признавані Сьвятонолковими, дуже подібні до Володими- 
рових — мають потрет князя на тронї, з другого боку туж ге- 
ральдипну фіїуру, але змодифіковану; пались відпитують (але 
з великими натяганнями) „Стополкь на столі, а се єго серебро"; 
Монети Юріа-Ярослава, ті що на певно йому належать, визпа- 
пають ся делікатною роботою і мають образ св. Георгія з грець¬ 
кою напнсю: Гшоуіо{%), з другого боку — геральднпний знак 
з наииею — Яроелавпе еьребро, і на рамці: ащр (се т. зв. ПІ 
тин Ярославових монет)^). 

О^се й було б все важнїйше, що мн знаємо з часів Ярослава. 
Для князювання, що тягло ся без малого 40 років (рахуючи від 
смерти Володимира), що було останнім „єдиновлаством“ на Гуси 
і полишило справді важні сліДн в житю ехідно-словянських земель, 
се, безперечно, не богато. Сама фііура Ярослава виступає досить 
слабо; індивідуальних прикмет його в нашій традиції ми не маємо 
майже зовсім. Очевидно, в його особі, в характері не було прикмет 
визначних, незвичайних, що могло б зворушити фантазію сучасників, 
відбити ся в намяти суснільности і викликати перекази, лєїенди, 
аневдоти, як то було з Володимиром. Воно й зрозуміло, що 
зручний, обережний політик, любитель книжного почитания і мо- 
иашого жнтия — Ярослав і не мав чим заінтересувати суспіль¬ 
ність, хоч був далеко більш позитивною фііурою, як його брат — 

- - _ _ ■ _ ■ _ _ \ 

Се шмсйфікадія Тодстого. Два ивьші тиш по сїй кжпсифікащі 
заступають — перший одинока монета з Ніжинського скарбу, на котрій 
дасно скорше можна пронитатя Петро;, ніж і— Георгій), як чита¬ 
ють шьші; другий — нять монет Шкинського скарбу, кількох ріжниї 
типів (на декотрих із них д. Петров читає Димдтрия, але з неменьшимн 
натяганнями як Толстой Георгія). Рисунки сих двох типів подібні до 
Сьвятонолкових; змодіфікований гера^шднчннй знак і фіґура князя. Кон- 
троверсії що до імен див. в рефераи Нроф. Петрова О монетахь вел. 
князя їїзясдава Ярославича (за таш уважає нроф. Петров монети, на 
коїрих читає імя ДЕОшатрия) — в Трудах IX археол. сь-і^да т. І (там 
вказана й иньша штература). 



авант;^ник Мстиегав, оешівавий Боанок. Хоч каеко перекази й 
ліенї, звязані з ріжниии епізодаип Яроелавопого вняпюваннп 
(з (Іороіьби його з Сьваюпорсои, потім з Метпсхавон), але в шех 
його фі](ура стоїть па боїц, на^е пезачеплена лєїендою, і не 
вввначаєть еа нїакпм виразним характером. Бнижна, духовна тра- 
даціа (Іларіоп, Нееігор, лїтопиеь, т. зв. Явов) має дла нього 
велике новажанне, ак . для опікуна церкви, .„христолюбивого 
княза", прихильника монашества й осьвіти, величав його за¬ 
слуги на сїм нолї, хвалить його хрнстіанеьві цесноти (мужь 
нравьденх н ТИХІ, ходай вь зановідбхв божиихь“, яв характе¬ 
ризує його Нестор), але й тут ми не бачимо живого чоловіка, 
ЖИВИХ прикмет. 

Умер Ярослав, правдоподібно, 20 лютого 1064 р.^), старим 
вже половівом. Лїтопиеь каже навить, що він умер на 7&-м 

Дата смерти Ярослава має непевносщ. Ш* верзії наидавшйш^ 
ютописи — лівнітаа і полуднева і 1 Новг. смерть його мають під 1054 
р.: „в суботу 1 [недЬдн ~~ Іпат. код. і 1 Новг.] поста св. Оводора*" 
(Хл. і Поґ. не мають ^св. 0водора“). Та тут на сам перед повстає пн- 
таннб, чи се запнеано під 1054 р. тому, що се діялось при самім кіні^ 
1053 і звязано з подаями 1054 р., як се бачимо в північній верзії (Ізя- 
слав у Кшві, прихід Половщв на ^сь); чи се діялось дійсно при вінці 
иартовеьвого 1054 р., отже в січневім 1055 р.» і тоду, як бачимо в полуди, 
верзії і в Новг., прихід Ізяслава до Еюва уже стоїть під 1055 р. Аде 
в ачневім 1055 році та перша субота посту припадає на 4/111, значить 
нг була при кішц, а на початку року, й відділеннв смертн Ярослава від 
мрихрда Ізяслава стає абсурдом (бо звістка розпочинаєть ся не хоробою 
^ се б ще увійшло, а смертию Ярослава: „преставд ся князь руский 
Ярослань*"). Значить відділеинє Ізяславового приходу від смерти Ярослава 
під 1055 рік було вже невдалою поправкою початкового датований, коли 
смерть Ярослава й прихід Ізяслава стояли під тим самим роком. Північна 
верзія, де маємо сі події під одним роком, промовляла б за тим, що се 
був наш 1054 р. (кінець 1053 мартового і початок 1054), і се як раз 
потверджує дописка полудневої верзії, де до вище поданого означення 
в усіх її кодексах, а також і в компіляціях Боскр., Никон. додано ще: 
„місяца февраля вь 20“. 1054 р. субота першого тижня поету, приеьвя- 
чена св. Федору Тіроку, була 19 лютого^; сю малу ріжницю можна б 
нЬгодиги припустивши, що Ярослав умер з суботи на нещю> і 
ченнє: „в суботу февраля 20“ стало ся наслідком сполучеЦня двох ріж- 
них означень. Шші літописи не мають звичаю викомбіновувати дати з ка¬ 
лендарів, і дата 20/11, правдоподібно, не півшйша комбінація, а сучасна, 
записка. 

Як бачимо, ріжні комбінаїрї нрводять нас таки до 1054 р. (Про 
се ще спеціальна статя нок. Кушка: Изві^стньз: ж намь годь и день 
смерти в. кн. Ярослава Бладимірова?, Спб., 1896 — автор одначе увш^ 
справою неясною, чи був то рік 1054 чи 1055). 




ЯРОСЛАВА 


45 


рощ *)• Сяерть не застала його неспод івано, як Володннира, і він 
нав нас роенорадити своєю державою. Двох старших синів його 
васе не було на сьвітї. З живих він найбільше любив Всеволода, 
але по пережитих розрухах по сперти Володимира не відважив сн 
йому передати Еиїв; лїтопиеь, ще раз, з нагоди сперти Всево¬ 
лода, згадуючи про особливі сиппатії до нього Ярослава, кладе 
в уста Ярослава бажаннє, щоб Всеволоду прийшло ся бути кня¬ 
зем в Еиїві, але законною дорогою („с правдою"), не насиль¬ 
ством ^). Еиїв передав Ярослав найстаршому з живих синів — 
Ізяславу, що вже перед тим мав Новгород і Турово - пинсьву 
волость, і заховав їх на далї^). Разом з Еиївом Ізяслав дістав 
і Деревську землю: вперше тепер вона увійшла в одну волость 
. з поланською Ешвщиною і вже ніколи не в ід д іляла сь. Подібно 
стало ся і з Псковом, що становить від Яроелавового поддлу одну 
волость з Новгородом і,певно, разом з ним відданий був Ізяславу. 
Другий -ЄИН Ярослава, Сьвятослав, що сидів перед тим на Волили, 
дістав Чернигів з більшою частию Оіверщини і ще, певно, землі 
Радимичів і Вятичів, що від тепер становлять одну волость 
з Сїверщиною, та Тмутороканську волость. Полудневу частину 
(Лверщинн натомість відділено: як осібну волость, з столицею 
н Переяславі, дістав її улюблений син Ярослава Всеволод. З двох 
молодших синів Ігор дістав Волинь, Вячеслав Смоленськ. Яв поді¬ 
лено иньші семлі, не каже Пайдавнїйша літопись; але зовсім 
правдоподібну звістку дає пізнійша новгородська літопись^); вона 

*) З числа т Ярослава, лодавил лїтописю, виїодило б, що він 
уродив ся &79 р. Лїтопиеь зве його сином Рогнїди, але не був він стар¬ 
ший, бо перед ним був Ізяслав; се б відсувало, як бачимо, похід Воло- 
дамира на Полоцьк і шлюб в Рогнідю аж на 976—7 рр. По лїтописк 
воно виглядалоб мов би за рано; хоч з другого бої^, аптописний р^нок 
%ославових літ мбЖе й певнїйший від хронольоґічної перспективи Найд, 
записи в оповіданню про подаї 970-х рр. Па иньшому місці лїтопиеь 
дає инакший рахунок: каже, що Ярослав засів у Еиїві (1017 року) маючи 
38-ий рік; але в Сказанню се читабть ся инакше; ,бй же тогда Ярославь 
Покйгородй л§ть 28*, що значило б, що він уПовгородї просидїв перед 
тим. 27 жт, себ то був там від( 990 р., і се зовсім правдоподібно. 

*) Іпат. с. 151. 

*) Про Новгород Маємо сучасну звістку в записщ новгородського 
Остроиирового євангелія (див. вище); що до Турова, то його бачимо потія 
в руках Ізяславової родини, в ролі якшвської вблости* (Іпат. .с. 222), 
і се, разом з аріументом а зііепііо промовляє за тим, що Туров належав 
Ізяславу і по емерти Ярослава. 

*) )Іруга редакція 1 Новгородсьшп штописи с. 66, яор. тавже с. 438, 
Твер. 0 . 15, Аврамки е. ВІЗ. 



каже, що Оьватоеіав дістав овріш витасхених венежь ще Мурон- 
ввку вояоеть, а Веевоход „Ростов, Суздаль, Білоозеро, Поволже*". 
Дійсно еї зещї бачимо в рухах нотомвів Сьватоелава і Всеволода. 
Всеволод, діставши тільви незначну тоді Переяелавеьву волость 
На нолуднї, ї^геїв відповідно до^далево значнїйвшх удалів стар¬ 
ших братів дістати значні додатви де ннде. 

Оіфін того лїтотаси не згадують ще про уд^х нотомехва Воло- 




Володимира Ростислав був в момент ^ерти Ярослава вже мабуїь 
не малий і дщ не міг би його лишити без удау. Ростиславові 
сини діетали нізнїйше „Яервенські городи** — Галичину, і се, 
но всавій нравдонодібности, був уділ Ростислава^). 

Поховали Ярослава в новій Софіісьвій ватедрі —' найсхаз»- 
тйпгій наіматщ, яву він лишив но собі. Марморяний еарвофаі, 
знайдений в фундаментах ваіедри, що тепер зветь ся і^обом 
Ярослава, може дійсно бути його гробом; але оврім Ярослава 
богато й иньїннх вназїв ховано там, і нїявих спеціальних зва- 
зівов на Ярослава він не дає. Се досить висовий, з похилою 
іщшввою гріб, 3 білого мармору, орнаментований низько різбле- 
лщи фііурами на мотиви давньої хриетіянсьвої штуки (хрести, 
риби, виноірадні лози). 


Про се і про дояю волинської волоші (сї справи повяааш иія: 
собою) див. більше в шй Ісзюрії Київщини с. 68—4. 



По сперти Ярослава зеїш Київської держави (порахувавши сюди 
і Полоцьк) вісіали ся подїлені на сїи паїв. Три більші і майже 
рівнорядні 8 собою, тільки не компактні володіння — трох стар¬ 
ших Яроелавииів: Київ в Туровим і Новгород із Псковом — 
Ьяелава; Пернигів з Муромом і Тмуторокань — Оьвятоеіава.; 
Переяслав і Ростов в Білорзером — Всеволода. Чотири меньші: 
двох молодших Ярославииів — Волинь і Смоленськ; Ростислава — 
яравдон. Галииина і Всеславів — Полоцьк. З того пять володарів 
були рідні брати, иньші два — їх близькі свояки. Окрім того 
могли подекуди заховати ся тубильні князі з поза династії Воло¬ 
димира, як се знаємо на певно про Вятииів, що там такі були. 

Лїтопиеь кладе в уста Ярослава на смертельнім ложі таку 
інструкцію синам: старший син Ізяслав має заступити місце батька 
в полїтйтаій системі Руської держави; иньші Яроелавииі мають 
слухати його яв би батька, а він з свого боку має пильнувати 
еправедливости в відносинах князів: „аще кто хощеть обидити 
своего брата, но тн (Ізяслав) помогай его обидять“, брати мають 
жити „в любови“', задовольнитись своєю пайкою: „не нриетупати 
нреділа братня, ни сгонити“, і батько для ліпшого переконання 
зфигадує їм, що вони ж прецінь брати від одного батька і одної 
матери (не як Володимировичі). Се поуненне дуже відповідає по- 
щтииним ідеалам сучасної суспільноети, отже могло бути вложене 
в уста Ярослава ■ кождим сучасним книжником; але з другого боку 
не можна в нїм вказати нічого, щоб противилось становищу чи 
бажанням %оелава. І Ярослав і сучасна суспільність однаково не 
могли вказати князям до уставлення згідних відносин иньшого 
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хоіиву окрін родинних ЗВЯ8ВІВ, піела того як динаетинний звазов 
иозожено в основу державної еиетеии. Державна ідея буза ванадіе 
слаба, і воли в тій самій науці Ярослава знаходиио ии згадку пр» 
потребу згоди иіж внязяии з огляду на долю держави, то й тут 
вихідною точкою служать особисті інтереси самих князів: „воли 
ви будете жити в лобови. Бог буде в вас і дасть вам побіду над 
ворогами, і жити мете в згода; а як будете жити ненавистно, 
в суперечках, то й самі загинете, і затратите землю ваших батьків 
і дідів, що вони здобули великою нрацею“ *). 

Живійша солідарність інтересів князів кінчила ся тамже, де 
вінчали ся родинні звязки. Тону наука й відкливуєть ся до сих 
родинних звязків. Але вони ие вічні. Вже Ярославове поученнє 
говорить тільки про братів і поминає дальшого свояка — пологового 
. князя, поминає братанича Володимира. Але щож буде, коли взагалі 
місто „синів одного батька і натерн“ заступлять брати стриєчні, 
даш брати в других і іреііх ? Політична пара Ярослава чи літо¬ 
писця мовчить про се, вона безрадна. Правда, жите виере нові 
мотиви: ідею княжого рода, динаеііі; на місце „братів від одною 
батька і матври“ вистрлять „внуки одного дада"; вирине ідея 
„отчини“ 1 ЦЛОГО княжого рода, на котру він має виключне право 
і в своїх інтересах мусить пильнувати його прости. Але ш звязшг 
будуть ще слабші, розрієть ся, ніж братство від одного батька 
і катери руських князів. 

^ поки ще „отчина“, здобута „великим ^фудом ^ів і батьків, 
стане спільною, ідеальною влаеніетю прого родг, вона довго ще 
буде предметом змагань ноодиноїшх князів до „вдиноввдетства^, до 
сполучення її проі в одних руках. Па очах історії, за сьвіжоі 
паняти династії, двічи вже мало се місце, що розорені зеиза Биівеької 
держави злучали ся в ррах одного князя. Сей прецедент надавав 
охоту все до нових проб, і вони робили ся, й осягали певні ре¬ 
зультати, тільки все з довшими нерервайи і все в меньш повній 
формі здійсняли ся сі проби єдиновлаетства. Володимир зібрав 
землі Биївської держаш протягом семи літ від смерти свого батька 
1 володав ними протягом трцщяти пати літ. У Ярослава минуло 
двадцять два роки від смерти батька, поки він став „вдиновлает- 
цем“, але Полоцьк і далі зістав ся по за землями Ярослава, і він 
його до смерти не встиг іфилучити до своїх володань, над котрими* 
в цілости гсназював сімнадцять літ. Двадцять чотири роки по смерти 
Ярослава його син Всеволод „нерея всю власть і5геі^“ ‘), ахе 

Іпат. е. 113. *) Ьсат. е. 143. 
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іфіх Полоцьіеа Дону неналехаш Волинь і Туров, Мурои і Тну- 
харакань, а його панованнє над сою енолучшою державою, над 
зібраниин ееилаш було дуже непевне^ хнехке, хол і протягнуло 
ея нятнадцать ш. Його син Мононах не ніг задержати вже в своїх 
руках великої Чернигівеької волоети, а хол здобув Туров, Минеьк 
і Волинь (але без Галнлини), то останній важний здобуток — нрн- 
здгченнв Волини стало ся тільки сїн літ перед його снертию^ двад¬ 
цять нять шт від смврти його батька. Жономаховил Мстислав був 
осташшї на сїн нолї, здобувши на короткий лає Полоцьк і Курськ; 
але він не володів і половиною зенель держави Ов. Володихира, 
та й князював над нинн лише кілька ршсів. 

Отже тенденція вбирання в одно зенель Руської держави, 
іюнценірилна енерїія давала себе знати—робила виразно ще більш 
шс СТОЛЇТ6 від снеріи Болодинира, але виразно ж тщеи ослаблювала 
ся і сходила до зера. Інтересно було б вказати ті перешкоди, що 
ослабляли сю енеріію, приглушали її. 

Перша, еленентарна нрилина — рознноженнє княжої династії. 
З родини Сьватослава зацїлїв тільки один Володинир, з Володеши- 
рової пішло вже дві династії: Ярослава й Ізяслава, з Ярославової 
лишило ся аж нять! Розунієть ея, турепр^кий спосіб, практико¬ 
ваний Сьвятонолкаи, но насти й Володинирон (розунію убийетво 
Яронолка), ніг би зарадити евону розноженню, але ніняли ея по¬ 
гляди й виноги суенільноети. Після проклонів на голову Баіна- 
Оьватополка і канонізації його братів протягои грілих віків ніж 
шязяни Володинирової династії не знаходило ея охоного повторити 
Оьвятополкову різню*). Правда, траплялось і далі не однону князю 
наложити головою в боротьбі, але в бою; трапляло ся, що князів 
вигоняли, брали в неволю, держали вязняни, але не різали їх як 
баранів, і в результаті вже при кінці XI в. ножна нарахувати 
кілька десятків князів з династії Болодинира В., і число їх росте 
далі неустанно. 

Се була чисто зверхня, фізична перешкода, але була й більше 
глубока, внутрішня — у впливі саиих зенель, у відносинах їх де 
князів. Отоліте перед тин зенля ногла спокійно дивитись на те як 
їх князя 8 київської династії ріже ин ьший князь з тієї ж династії, 
або навпаки. Звязки зенель з Биївєьеою державою були зовшн 
механічні, поверховні. Зенля жила тоді „своїм житен”, і його < не 

*) Подібний екснерімент, ще більш ріп^чиі, зробив над своїяи сво- 
якаии ‘гідьЕи Олег рязанський в 1218 р., скликавши і зарізавши разон 
шето своїх свояків і богато а бояр. 
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відОерали сї переміни в династії; еемяї ще махи попри неї своїх 
пнтоменних кнаеїв, або що найменьше — свою повну автономію. 
Але етохїтб минуло не дурно, зваеки зміцнились тай поглубилнеь ; 
зубцї державної маншнн нназївсьЕО-дружинного режіму все ілубше 
й тлубше заходиш у внутрішній склад земель. Землям все тру- 
днїйше було лишати ся пасивним сьвідком державних перемін —> 
вони браш вже їх за живе. Але втягнені близше в систему дер¬ 
жавних відносин, вони попробували не тільки приладити ся до 
них, але й приладити їх відповідно до своїх інтересів. 1 сї зма¬ 
гання земель, ни властиво тих земських верств, що зршаш в своїх 
руках провід в землї, етрінашсь із змаганнями самих князів. Князі, 
в міру того, яв династія розросталась, як удїш дробились, як княжі 
скарби пустіш, в своїх безконечних „которах" все меньше могш 
опиратись на самій своїй дружині або спроваджених зза моря ва¬ 
тагах Варягів; ті дружини ставаш все меньші, а коштовних ва¬ 
рязьких ватаг приходилось і зовсім вректи ся. Князі мусїш шукати 
опори в самій своїй землі, запобігати її симпатій, щоб втягнути 
в круг своїх інтересів, і для того готові буш приладити ся де 
вимог, до бажань самої землі, чи там її впшвових, міродайних 
сфер і елементів. 

І от сї змагання землї, стрічаючись з княжими, приход ять до 
компроміеу земської автономії з повою династією, з князівсько-дру¬ 
жинним усіфоем — Еомнроміеу, що довго, а часом і н^ все лишав 
ся не сформулованим, але не вважаючи на те вдував ся обома 
сторонами й впшвав на їх обопільні відносини. Князївсько-дру-' 
жинний усірій льокалїзуеть ся, з династії Володимира В. витворюєть 
ся ряд засцевих, „земських” динаетий, що ііримають ся в своїх 
землях не силою і страхом ктвського кулака, а звязані певними 
внуїршнїми звязками, симпатіями з своєю землею, онерають ся на 
місцеві елементи, а ті ражають сю династію за свою питоменну 
і готові стати в її обороні. Історія полоїц^ких князів, історія від¬ 
окремлення Турово-пннської землї від Київа дають дуже релїєфні 
приклади таких внуфішнїх Звязків князя і земю; але в меньш 
визначних проявах ота солщарність дає себе^ відчували майже 
в кождій земхі, і ся солїдарніеть князя 1 землі, опір земель мусїш 
в дуже сильній мірі певіралїзовати і иевтралїзоваш дійсно зма¬ 
гання князів-спадкоємців вшвеької концентраційної політики, до 
единовластства. 

Але ся участь земель в княжих відносинах — то тільки один 
з проявів розбудженої в сї часи активности землі. Серед розкладу 
руської державної системи, серед неустанної боротьби князів, в міру 
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Фого ак вони, елабнуии, пробували опертись на силах еаної зеїш, 
втавнути її в свої нолїтиині справи, зеила (властиво все іоворіо 
за певні провідні елементи її громади) не тільки поминає брати; 
активну умаеть в загранимній політиці, але й здобуває собі більш 
або меньш впливову ролю в своїй полїтимній управі. Не скрізь се 
було однаково, в тежности від спеціальних обставин історичного 
процесу в кождій з них; в одних громада і її оріан—віче при- 
берали більший вплив, в других меньший. Декотрі землі, як Нов¬ 
город, Псков стають в дїйености попросту републїками, в нньшит 
громадський елемент проявляє себе досить слабо — як у Черни- 
гівщинї, Галичині; в иньших, як в Еиїві, він грає дуже важну 
ролю, хоч перша роля належить князівсько-дружинному елементу. 
Але загалом взявши два столїтя по смерти Ярослава характеризують 
ся сильним, загальним розвоєм сього громадського — вічевого еле¬ 
менту, і головно в сих двох явипціх; в проявах і повільнім за¬ 
вмиранню концентраційної енерїії серед боротьби з з маганнями 
земель, та в розвою земського (вічевого) елементу і його комбіна¬ 
ціях з КНЮЗЇВСЬКО-ДРУЖИЕНИМ —полягає головний зміст політичної 
історії земель Київської держави, котру ми будемо тепер слідити 
аж до повного пережиття й упадку Київа. 


,,Мр же на преднеє возвратим ея“, кажучи словами лїто- 
1 ШСИ — на часи по смерти Ярослава. 

Кілька років пройшло тихо. Старші Яроелавичі жили „в лю- 
бови“, — та серед ееї любови розширяли свої землі на некористь 
и ньших свояків. 

Я говорив вище про тенденцію концентрації та її внлив на 
княжу політику протягом цілого ряду поколінь. Вона дала себе 
знати і в перших роках по смерти Ярослава, але в формі дещо 
відмінній. 

Старший Ярославич Ізяелав, очевидно, не мав відповідної 
енерїії й здібностей, щоб узяти на себе ініціативу збирання земель. 
Взагалі він не потрапив зайняти етановиїца зверхннка своїх братів, 
„в 01ЦД и^ето", яке призначив йому батько. Літописець, дуже 
симпатично опи^ючи смерть Ізаслава, тав характеризує його: „він 
бр гарний з себе, великий на зріст, незлобного характеру, нена¬ 
видів кривду, любив правду, підступу в нїм не було, ані хніфоети, 
він був простий умом і не платив за зло злом"^). Відкинувши 

*) Іпат. в. 142. 
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вовЕлікентя ЙОГО хрястиянсьЕону характеру, написані під вплнвок 
хещаеіь, які сніткалн Ізасхава перед сиерхи), і дуже побільшені, 
НЕ еправда иожеио признати, іцо він був „іфоет уиои“. Одначн 
його иеньші брати, спеціально — найбільш енерїіпннй ніж ниин 
С^вятослав, не відважили ся теж від разу, поки не задокументував 
він виразно своєї безрадности, виступити проти нього. В результаті 
бачимо: укладаєть ся спілка трох старших Ярославичів, близьшлх 
сусідів (Кшв — Чернигів — Переяслав), і заразом найеильнїйших 
з поміж князів. Ізяслав нолагоджує всякі важнійші справи разон 
з братами Сьватоелавом і Всеволодом, спільно, — навіть там, дн 
справа дотикала ся його самого. Маємо кілька таких спільних 
учинків: разом брати видають нові закони, разом переводять брата 
Вюря з Володимира до Смоленська, увільняють увязненого стрия 
С^диелава, ходять походом на Торків‘). Особливо характеристичне 
увільненнє Судислава: він, очевидно, сидв у зязненню в Еиіві і міг 
лретендувати хиба на Псков ^—волость Ізяслава, отже Ізяслав у сій 
справі міг зарадити все на власну руку; натомісь бачимо, як каже 
літопись: „І8яел:№ і Сьвятоелав і Всеволод висадили свого стрия 
з поруба" — разом і спільно, і літопись нічим не натякає на якесь 
бодай першенетво Ізяслава в сій і иньших справах. 

Спільна діяльність трох братів серед иньпшх державних справ; 
була звернена передовсім на розширеннє своїх земель. 1057 р. 
вмер Вячеслав Яроелавич, князь смоленський, лишивши ішлого сина 
Бориса. Старші Ярославичі перевели на його місце, очевидно'— 
силоміць, його старшого брата Вюря, а Волинь, очевидно, взяли 
собі^. Чи поділили її на разі, не знати; пізнійше бачимо її 
в руках Ізяелава; може бути, що він дістав її цілу ще 1057 р. 

Слщіом умер і Ігорь, полишивши двох синів. Ярославичі по¬ 
ділили його Смоленську волость між собою, не зіетавивога шчого 
для малих братаничів^). 

’) Руська Правда, Академ. кодекс § 18, Іпат. л. с; 114. 

*) Іпат. с. 114. Про се ширше в иоїй Ісюри Еиївіцшш с. 63—4> 
Я опираю ся головно иа ш, що Ігор був старший від Вячеслава (лісголись. 
називає його перед'Вячеславом лід 1054 і'1055 р.), значить Волинь ува¬ 
жала ся дплшии столом (як і шзшйше бачимо: старший Мстшзлашч сідає 
на Волини, иеньвші у (Смоленську). Отаке Ігоря нереведено до Смоленська 
не в його іятерееал (на се натякає й літописний текст: иЗ% Володииеря 
вьіведше), а се Ярославичі могли сфобити хиба на власну користь. 

*) Інат. с. 115., Про иоділ Смоленської волостн но смерти Ігоря 
говорить Твер. е. 153 і Еромер (с. 54 вид. 1584 р.), покликуючи ся на 
аппаїез Кивєогит; Соф. 139 і Воскр. І. 333 мають теж сю звістку, але 
не на місіц — під 1054 р. 
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здобуток зроблено, здаєіь ея, ни не кошгок браха- 
яича Роерсбзава. Я вище висловив здогад, що лраздонодібвв, 
вав Червенські іяроди. 1064 р.. він втїе до Твуторованщ же 
знати звідки^), і вигаав звідси Глїба, Оьвьтоелавоіюто сина. 
Чого він втік, літонись не каже та, очевидно — не з добра 
зіодав ея він до Тмуторокани, Г сан собою насуваєхь ея здогзд, нн 
не щ&іл його стриї з його волоети? Червенські городи лізн'ійше 
разон з Волннею належали Ізяславу. Що до Ростислава, то Сьвя- 
тослав вигнав, був його з Тиуторовани, але Ростислав вернув ся 
иотіи назад, почав енерїічно воювати з суфдни, еиж занепокоїв 
Греків, і наиіетник Херсонееа на ниру отруїв його; лїтониеь іфн 
тій нагоді з великою еикнатіш говорить про сього предка галицької 
династиї: „б^в Ростислав иуж добрий на рать, зро^н гарний 
і красний лицеж, ласкавий до убогих** *). 

В уеякік разі, як би таж еаие не було з Ростиелавож, а Во¬ 
линь з Червенеькинн городнии .і Сжоленськ уже нерейши до 
старвшх Ярославичів. За нижи прийшов Полоцьк. 1066 р. роз¬ 
почав війну з І^еловож нолоцьшй Вееслав; він напав на Псков, 
нотін захопив і ноірабив Новгород (1066). Ізяелав з браіажи разож 
пішли на нього з великижи силажи, взяли И^ськ, витали та 
еиуетошили. На р. Нежизї стрів їх Вееслав; битва була крівава: 
.„бнсть січа зла, жадоша жнозії**, коротенько занисув юітониеь, 
Прегарний неетичний об^ нриеьвячуб її Слово е нолц^ Пюревіж, 
даючи паралолю жнива і битви: 

На Некизії свош стелють головаш, колотять цівьг харадршики (ста- 

На тов$ жввотБ кладуть, віють дувіу оть тіла. [леввки). 

Ненвзі кровавЕ бреш ве бологокь (благон) бя^ть воеіяви — воеіяни 

[костьвк руекксь сьшовь*) 

Бсеслава побито, він утяв. Після того розпочали ся нереговорн; 
сторони стояли против себе, на берегах Дніпра івд Сжоленськож. 
Ізяелав з братани запросили Вееслава до се^, цілувавши хрест, 
що не зроблять йожу нічого злого. Він н^еїхав човнок до них, 
але коли входив за Ізяелавож до шаіра, певний присяги, його здо- 
пили. Було се в червні 1067 р. Разож з двона еинаии, що жуеілж 
бути з Вееславож, Ізяелав відвів Вееслава до Дпіва і всадив у вяз- 
ницю, а Полоцька волость стала новин здобуткож Ярославичів^). 

*) Твер. с. 154 і Нїкон. І е, 93 каз^ь, що игїк із Новгорода, та 
се може бути .здогад з того, що з ник 1 ЇКШ Ввшатз, син новгородською 
лосадвика Остроивра. Вишаїа ж ніг бути боярннох Володшшра і но за 
Новгородом. *) Інат. с. 117. *) Розд. XI. 

*) Інат. с. 115,117—8,1 Нюг. с. 94,96—7,2Пскове. 8, Щвер.с. 154. 


Судячи по всьону, еї свої здобуши брати по^іцлили так, що 
Волинь з Галичиною і Полоіі;ьк дістав І^аелав, Новгород за то він 
відступив Сьвятославу, а Сиоленеьк узяв Всеволод. Дрин ай мн! 
аавніі подр зеиоль бачило в часі по повороті Ізаслава з першого 
вигнанпя і ніщо не боронить припустити, що так воно,, було 
і перед вигнаннш*). 

Тепер воли позбирано бро все, що йно було в чиїх иньшнх 
руках, трой братан Ярославичаи приходила черга пораховати ся 
вже ніж собою. Воно, певно, через се сане вже прийшло б з часом 
до боротьби ніж нини, але стала ся ще несподівана подщ, що виразно 
показала, як слабко сидить в Еиїві Ізаслав, і подражнила тин ще 
більше апетит його енергійного брата Сьвятоелава. Початок тону 
прийшов із степу. 

Я вже згадував, що в середині XI в. Печенігів витиснула 
з Чорноиорсьвих степів нова орда — Узи, звані в наших літописях 
загальний іиенен Торків (Турків). Орда се бра, очевидно, не 
велика і не сильна, вона була властиво аванїардон далеко числен- 
нїйшої й воевничоі орди Біпчаків, званої в наших джерелах Полов- 
дяни, а в західнїх — Куманаш. Половці ішли^ по латах Торків, 
лід їх натисвон Торкська орда ррала ся на захід, а за нею елїдон 
розпросторювалась Половецька. Печеніги були витиснені зза Дніпра 
в 30-х рр., а вже в 50-х рр. Половці були на )Іцїпрі: під 1055 р. 
чнтаено, що половецький хан Блуш, чи Болуш приходив на іра- 
ницї Переяславського князівства і тут Всеволод „створи нирь" 
з нин, себ то обдаррав його, і хан забрав ся иазад^). 

Від Торків Русь не иала клопотів, чи властиво кажучи — ш 
не наєно звісток, щоб вони переходили лінію руських граничних 
фортифікацій. Одинока звістка — під тип же 1055 р., що тоді 
Всеволод зимою побив Турків під Воіном^), на пограничу свого 
князівства: набуть пробрали нограбнти поіраничні зеилі. У всякій 
разі видко, що то для Руси не були еірашні сусіди. їм, як то 
звичайне буває при сих рухах орд, з одного боку приходилось 
бороти ся з Печенігами, з другого, ще тяжше — з Половцями. 
Помилкою руських князів було, що замість аби стати по стороні 
слабшої орди — Торків і за їх помочию ослабити сильнїйшу По- 

*) Про Полоцьк див. Іпат. с. 122, Новгород — 1 Новг. 103, Сяо- 
ленськ — Лавр. с. 238. Що Волинь належала, і то довший час, Ізяелаву, 
видно зі слів Оьвятоиолка (Іиат. с. 176) про Галичину: „яко се єсть во¬ 
лость охца иоего и брата"; Галичиною міг Ізяслав володіти хиба лише 
з Волинею разои. 

*) Іиат. с. 114. Іпат. с. 114. 
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ВОНИ глянули дуже коротісозоро, 1 
9 трудної ситуації і етабоети Торків, удариш й собі на них. 
1060 р. три старші Яроелавичі, разом із Бсеелавож, з велмик 
військом, нозаберавши мабуть і земські сили („воя белрсхеин"), 
рушиш і суходолом („на коних-ь") і ріками („в лодьяхь") в не- 
нуванім числі на Торків. Се був перший, на памяти історії, аїре- 
сйвний виступ Руси проти степової орди, та тільки, як бачимо, 
зовеш схиблений. Лїтопиеь каже, що Торки навіть не відва^ішли 
ся стати проти руських сил: „убоявьше ся пробі^гоша и до сего 
дни“: одні загинуш від морозу, иньші від голоду, иньші від по- 
шести, „и такь Вогь избави креетьянн ота поганихг" ^). В дїй- 
ености Торки, як перед тим Печеніги, пішш за Дунай, а слідок 
почаш пустошити забалканські землі; та сильна негідь захопила 
їх іут і дуже знищила їх орду. Частина їх після того шддала са 
Візанхш й бра оселена в Македонїї, частина вернула ся назад 
в Чорноморські степи*). 


Як оповідає сраеник Михаіл Аталїота, частина тих Торків 
звернула ся до руекого ішязя і була розселена но руських містах^). 
Д їйено, вже в 80-х рр. стрічаємо ми Торків у Ктнтинї й Пере- 
яславпщнї. Очевидно, по тих нещастях вони дїйено піддаш ш. 
НО]фаЕИЧНИМ руським князям, і ті ужиш їх — десь може при 


кінці 1060-х і на початках 1070-х рр., дам кольонїзації погра- 
нича з степом, як воєвників здатних до боротьби з їх ворогами 
Половцями. Окрім Еиівлщни й Переяславщини подібну турецьку 
кольонїзацш знаємо в Чернигівщиш, і в полудневій Гзшчинї, хоч 
і не знаємо, кош її тр почато. Окрім того частина Торків, яв 
і Печенігів, лишила ся далі в чорноморських степах, під ноно- 




*) Ійат. с. 115. 

2) МісЬаеІ Аііаііоіа — Согриз зсгіріогат її. Вуг. р. 83—87. Мра 
мандрівку Торків будемо говорити ще низше — в гл. VIII. 

Кас тобтозі; (останки Узщ що заіщаш від хороби і гожоду) 
тф %т Мор[АсВ6шV теросгро^Vйс %«с ісар* аитоО I^«^«р^V«с тац 

аЬхЬ тсбХєсс — р. 87. Гомерову назву Мірмідонян нридожено тут ДО Руеи 
наслідком ЖБокалїзащї Ахшвоі жбґенди на нашім Чорноморш. Окрім Ата- 
лїоти про осеїеннв на ^сн Торків говорить ще Татїщев II с. 116: що 
руські князі захонижи їх багато в невожю під час походу 1060 р. і роз^ 
сежшш на Русн, аже не знати, чн він то де начитав, чи сам викошінузав. 
Про нереясдавеьких Торків — Іпат. с. 143 (1080 р.), про київських — 
Лавр. с. 240 (цо;і^* 1087 р.), про Галичину— Іпат. е. 174 
-х рр.), про Чернигівщйну о. 343. 
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На місце зшацених Торків росоросзюрялгеь на цїйк нросхорі 
Н(щношорсьвих степів Половці, орда ннеленна, дика і дуже вобв- 
ннна. Руеи дуже скоро довело ся переконатись, як не розсурсо 
переніннла вона сусідство Торків на Половців, Вже рів но поході 
на Торків половецька орда напажі на Переяславське князівство. 
Всеволод вийшов на неї, але його побито, а землю потраблено 
(в лютім 1062 р.)^). Літом 1068 р. Половці знову напали на 
Переяславщину^). Павненнй гірким досьвідом, Всеволод вже не 
пішов сам, а закликав братів ; ті не відмовили. Па Лльтї війська 
Ярославииів стали до бохк з Половцями і знову їх побито, а По-і 
ловці розкинули ся по обох боках Дніпра, грабуюии безборонні 
землі ®). 

Се стало ся причиною повстання в Еиїві, першої описаної 
В наших джерелах рраїнської революції; тож варто се докладнїйше 
розказати, бодай скільки каже літопись. 

Після нещасливої битви на Альті „київські люде“ (правдо- 
подібно — з того київського війська, що ходило на Альту) при¬ 
бігши до Ешва скликали на торговищу віие і постановили знову 
іти на Половців, що тим масом „розсіяли ся по землі — оневидщо 
Биівсьвій. Вони послали по князя, просами, щоб дав коней і зброї 
їм — знову йти на Половців. Ізяслав відмовив, йому ■— не ска¬ 
зано, але можемо здогадувати ся про якісь вже перед тим напру¬ 
жені відносини в землі, бо як побаннмо зараз — чимало Еиан 
сиділо увязнених в княжім „ порубі й Ізаслава міг насфашитн 
сей народній рух. Еоли віче довідалось про відмову князя, його 
обуренне звернуло еа на кшвського тисяцького Еосначка, як на 
головного воєводу^). Народ з віча рушив „на гору‘‘, прийшли на 
Еосначків двір, але його самого там не було. Пе заставши Ео¬ 
сначка, половина пі ш ла розбивати княжу вазницю, визволяти „свою 
дружину “, иЕьші пішли на княжий рір і тут почали сварити ся 
з князем, що сидів з боярами „на сінях“, в іалєрії свого двора 
і перекоряв ся з людьми через вікно. Бояре, побачивши народне 
роз’яреннє, передчували революцію й радили князю забити Вее- 
слава, як небезпечного, можливого кандидата на киівеьвого князя. 

Іпат. с. 115. 

*) Так датуєіь ся подая у всіх аптописях окрік Ееніґберськ. і Акадек. 
кодексів суздальської ред., де стоїть 1067 і 1068 замість 1068 і 1069 р. 

®) Іпат. с. 118, 120. 

*) ЛБтошсь його зве воєводою (се ширше означеннє, що обійнає й іи- 
сяцьких), але він був безперечно к^ькин тнсрьвюк, нор. зацнску в Рус. 
Правді Акад. § 18, де він стоїть на першім міеіц шж бояршш. 


ПОВСГАННе В КЙВ1 57 

Жравдоподібно, ікя Вееслава вже щю^шсувахо в уетах иарода. 
Азе Ізавзав не згодивсь на такий страшний учинок; та й взагалі 
він виявляє повну безрадніеть серед сього руху. Нарід дійсно 
8 іфикои кинув ся визволяти Вееслава. Ізаслав побачивши се, 
признав свою справу програною і разои з браток Всевозодои, лдо 
з нин разои з над Альти втік до Бгша, та з бояраии кинув ся 
тікати. Визволеного Вееслава нарід з тріуифои привів на княжий 
двір і оголосив своїй кназеи, а еаиий двір поіраблено і забране 
богато гроша і запасів: „бещисленоє иножьетво злата и еребра, 
а кунаии н скорою (вар.: бйлью)”. Се стало ся 15 вересня, дру¬ 
гого дня но еьвятї воздвиження хреста, і літописець пригоду 
толкує як божу кару на Ізяезава, що він образив хрест, зловивши 
Вееслава нротн евоєі присяги на хресті. 

Таке було се перше най відоие повстаннє. Нарід, знеохочений 
безрадніетю й тптьііптіїпг прикиетаин свого князя, заступив його 
нвьшою особою — звістнии своєю оборотністю Всеелавон, син 
волхвон, про котрого стільки оповідали чуд, і нарешті оеьпівало 
Слово о полку Ігоревій (XI): „князь Вееезав судив людий, князяк 
порядкував городй, а сан в ночи вовкох уганяв: з Ешва перед 
півняии добігав до Тмуторокани, вовкон перебігав дорогу великону 
Хорву (сонцю). Нону дзвонили рано у сьвятої Софії в Полоцьку, 
а НІН вже в Ешві чув дзвін.^ Та хоч яка вігца була душа в його 
тМ, чаш терпів він біду. Йому давно віпщй Бонн сказав иудру 
нриблішу: 

„ви хитру НЕ горавду 
НЕ ЕТИЦЮ горазду. 
суда Бохіа не Евнута"... 

(Лн хісаііїв проеціцв на ктвеькону столі народній внбранеіщ. 
На жаль, нічого про його діяльніеть не знаємо, хоч як було-б 
іцкаво! Про Половців лїтопиеь каже, що їх знищив Сьвятосдю 
недалеко Чернигова, під Сновеькон (на устю Снови до Десни), 
1 падолиста, і тин набуть закінчили ся іх нуетошОння. 

Тин часом Ізяслав, стративши Биів, не попробував його вер- 
звути евоіни силами, а подав ся за понічю до свого шваїра — сина 
його татки і братанича йоге^ жінки (через подвійне посвояченнє) 
Болеелава Сьніливого, в. князя польського. Болеслав охоче взяв ся 
до ееі справи. Догадують ся звичайно, що він надаяв ся при тім 
адобути сусідні руські землі, яв І Болеслав Хоробрий, і що Ізяслав 
навіть ніг йому дещо обіцяти; се можливо. На весну (1069 р.) 
Болеслав ругпив {шзом з Ізяелавом і з польським військом, Всеслав 
з кшвським військом вийшов проти нього на границю Полянськоі 
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зеиї, під Вілгород, що був ключем до Еиїва від заходу*). Але 
у полоцького харакюрппка, що несподівано дія самого себе опи¬ 
нивсь на київському столї, не було охоти бороти ся за сей стіл; 
несподівано, в нони втїк він з табора зпід Білгорода і удав ся 
до своєї вітчини — Цолоцька, „діткнув ся зброєю золотого київ¬ 
ського стола і вовком о півночн скокнув з під Білгорода, оповитий 
СИН8Ю мдоІо“, як каже про нього Олово о полку Ігоревім (XI). 

Коли рано Кияне довідали ся, що їх князь утік, вони стра¬ 
тили дух. Вернули ся назад до Київа, але тут на вічу постано¬ 
вили не піддаватись Ізяславу, а закликати на княжий стіл котрого 
з братів його. Вони послали до Сьвятослава і Всеволода піеландїв; 
затопись так пореказує їх заяву: „ми зле вчинили, що вигнали 
свого князя, а тепер він веде на нас Польщу; ідїть до нас, на 
свою батьківщину („а поид^та в градь отца евоего“); як не схо¬ 
чете, то НІЧОГО нам не лишаєть ся, як запалити своє місто й іти 
в І^цьку земліо“. Сї слова не могли нічого означати як тільки 
зашшк котрого з них на князівство^). Кияне лтппали їм до волі 
відозвати ся, котрий охочий, хоч Сьвятослав, прославлений недав¬ 
ньою побідою, може був для них більше пожаданий. Але нї він, 
нї тим меньше — Всеволод но мали охоти чи відваги так відразу, 
без иригоховання вистудити проти Ізяслава, коли він із помічним 
польським військом стояв майже перед воротами Київа. Брати від¬ 
повіли Киянам, що вони зажадають від Ізяслава, аби він не н ищив 
Київа польським військом, і загрозять йому в противнім разі оруж- 
ною обороною; коли хоче повести справу спокійно, то нехай іде 
в Київ без війська, тільки з малою дружиною. Кияне заспокоїли ся 
такою відиовідю, і брати дійсно зажадали від Ізяслава, щоб він 
не вводив Поляків у Київ, „Всеслав утік,— переказує літописець 
їх слова Ізяславу, — тож не веди Ляхів у Київ: противитись тобі 
нема кому; а як хочеш мстити ся і нищити місто, то знай, що 
нам шкода нашої батьвівищЕи“. 

Ізяелав з огляду на сю загрозу дійсно задержав головне 
нольеьке військо і пішов у Київ тільки з малим відділом Поляків 
і з Болеславом. Але пімети своєї він не здержав: наперед вислав 
у Київ свого старшого сина Мстислава, і той звів з Киянами ра¬ 
хунки за повстанЕЄ: сїмдесять мужа стяв він, иньших покарав 

*) У Длуїоша (І с. 338) Всеслав вистунае „з немалім військом Русинів, 
Печешгів і Варягів”, але се нрнгадуе подробиці війн Сьвятополка і Боде- 
сіава Хороброго з Ярославом і звідти, мабуть, узяте. 

Так зрозумів ее вже редактор Днкоиовеької штон. (і с. 96), пара- 
фрззравшн сї слова: „ноидите... и вняжита”. 
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ослшленнєя; при тім, яв каже втопись, ботато потерпіло Л неио- 
винних. Пригноблені Бияне мовчки прийняли се переетуплеивє 
князем умови; коли Ізяелав°наблизив ся до Київа, люде вийшли 
йому на зустріч „е поклоном", й князівство йото вернуло ея*)« 
Чи не потерпіли ІСияни ще чого, окрім Мстиславової екзекуції, не 
звати. В Новгородській літописи при звістці про поворот Ізяелага 
маємо записку: „и погоре Подолие"®); се, правдоподібно. Поділе 
київське, і пожежа ся, дуже можливо, стала ся при повороті 
Ізяслава. Щоб запобігти подібним повстанням на будучність, Ізяслав 
перевів кнівське торговище з Подола на гору, щоб мати під оком 
народні зборища. (Потім, у ХП в. ми бачимо торговище знову 
в долині, а слідом по нім на горі тбуть лишив ся т. зв. Бабин 
торг). 

Тим закінчила сц перша революція. Дікаво нам перевірити, 
яку память лишила вона по собі в київській громаді. Близько сто 
літ пізЕЇйше, коли в Биіві бояли ся рволюціі на користь увяз> 
неного тоді КЕ. Ігоря Ольговича, оден з Киян пригадав, „як за 
Дзяслава Ярославича лихі люди („злии они“) увільнили Всеслава 
з вязпиці й поставили князем, і череї те було богато лиха нашому 
місту" ^). Як бачимо, громада вирікла ся свого дда: память почи- 
ненях Ізяелазом репресій заступшш все иньше, і те, що чинила 
ціла гроігада, стало вчинком лихих людей". Ллє еьвідки сього 
повстання не забули Ізяславу його віроломної пімсти. 

Болеслав з своїми' Поляками якийсь час зіставсь у Ізяслава 
в Биіві. Ізяслав, каже літопись, розкватерував їх по своїй землі, 
„распуща на покорив". Як довго вони пробули, не знати, але 
закінчивсь їх побут досить сумно: іх почали по тиху різати. Се 
мусіло вкінці прискорити вихід Болеслава до дому. Чи поасивив ся 
він з сього походу на Русь, не знати. В оповіданню пізнійшого 
Ді^іоша, Болеслав, встаючи ся з Вуси, бере по довгій облозі 
Перемишль, але в сім оповіданню звязані до купи польські походи 
на Русь 1069 і 1074 р., і властиво не знати, до котрої війни 
иала-^ належмси ся облога Перемишля, — навіть скорше до другої, 
як до першої^). 

*) Іпат. с. 121—2, *) 1 Новг. с. 103. *) Інат. с. 246. 

ДоуГош каже, що вони брали участь у поході Ізяслава на Полоцьк, 
на Всеслава (1 с. 340); иожливо, що се просто здогад Длуґоша; літопись 
говорить про похід на Всеслава вже по вихощ Болеслава з Київщини 
(е. 123). 

У Длуї'оша властиво одно оновіданнє про війну Болеслава на Руси, 
розбите тпькн угорський походон і другаи вигнаннен Ізяслава. Воно по- 
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По своїх повороті Ізаелав відібрав назад Полоірьв у Вееслава 
й посадив там сина. Відносин Ізяслава до братів то їх недавно по¬ 
середництво в інтересах бунтівників-Биан не попсувало, бодай щю 
око. 1072 р. брати з веливою нарадою перенесли мопц патронів 
згоди і братолвобіа Бориса і Глїба в нову, збудовану Ізаславом 
церкву: мопц Бориса, в деревланій трунї, кназї перенесли на 
власних плеиах, мощі Глїба, що лежали в каманіж і^обі, татли 
шнурами на традніцйних санах (хон се було в маю)‘). Після того 
кназї обідали всі в купі, разок із своїми боярами, „с любовью 
великою ^). Одно слово—становище Ізяслава здавало са зовсім певне, 
і в вшрсинах братів напрала іділїа, але тим пасом готували ся 
річй зовсім не іділїпні. 

Як а вже казав, новстанне Биан виказало виразно, як слабко 
сидить на ішївськім столі Ізаелав. Репресії його в Биїві по по¬ 
вороті не могли зміцнити його становища, тільки хиба ще більше 
анеохотЕжи до нього. Печорська записка (під 1074 р.) оповідає^ 


чинаеть ся походоЕ на Всесяава (під 1070 р.,"^ с. 337) і закінчуєть ся 
походом на Всеволода під 1074 р. Що перемиська кампанія і волинська 
війна від початку були звязані між собою, показує початок оповідання про 
волинську війну (с. 346 — похід 8 Перемишля); натомість звязок дере- 
мнської камнаш в походом н^ Всеслава досить мехавїчннй, і може належати 
самому редактору (с. 341). Можливо, що в історії сеї деремисько-волинської 
війни лежить якесь, може не конче докладне і, очевидно, сильно розмальо¬ 
ване, але всеж позитивне джерело. Шнець її — похід на Київ (під 1074 р.) 
зовсім риторичний і не містить в собі НІЯКИХ натяків на щось реальнеї 
Похід на Каїв дід 1075 — се по просту дублет першого походу. Оже 
8 пдогр оповідання про „семшЕЇтні)" (с. 357) кампашю на Руси іреба 
числити ся тільки з тїєю перемисько-волйнською війною, але в історії дру¬ 
гого, не першого ^вигнання Ізяслава. Др, Семкович в своїй аналпзї Діуі^оща 
висловив гадку, що в сїм оповіданню Длуґош тільки доповнив детайлями 
з своєї фантазії оповіданнє Велнконольської хроніки (Богртала),^^ а се 
останнє додамо, знов не що иньше лише риторична ампліфікація Галя 
(Моп. Рої. Ьізі. П р. 486—7). Дле так рішучо звести др зера всї по¬ 
дробиці ДлуГоша я б не відважив ся ще. 

Крім того в польських джерелах звертають па себе увагу лєі'ендарні 
нодробищ' в’їзду Болесдава Сьміливого в Еюв, по части перенесені на нього 
8 Болеслава Хороброго, по части самостійні, але не певнїнші від тих. 
В оповіданню найстаршого джерела, Мартина Галя, вони складають ся 
з двох символічних знаків побідн; удару мечем в ворота і овсиїит- расіз 
данім Болеславом Ізяславу (Мопдт. Рої, її, І, с. 409). Алалїз польських 
джерел що до сього походу див. у Линниченка с. 109 і далі*, Кагіо'вуісз; 
ор. с. 17Л далї, Зегакошсй ор, с. с. 128—131. 

^) Про традиційне уживаннє санок при похороні див. т. І р. 239. 

Іпат. с. 127—8, Сказанія о Борис'к и Гжкб^ с, 33—4, 75—6. 




МІЖ СТАРШИМИ ЯРОСІАВИИАМИ 61 


ЩО навіть Антонів ІІенереький мав якусь причину до опозиції 
проти Ізяслава: Ізяелав, вцрнувншеь у Київ, гнівав ея на нього 
„за Вееелава", і Сьвятоелав потайки забрав Антонія собі до Чер- 
нигова*). До Черннгова могло переноситись і більше незадоволених 
на Ізяслава та збільшити апетити чернигівського князя до київ¬ 
ського стола. 1069 року, під грозою польського війська Сьвятоелав 
не відважив ея прийняти пропонованого йому київського стола; 
тепер міг він заздалегідь приготоватись до нападу і опановання його. 

До того прилучились і деякі спеціальні причини. Можемо 
догадувати ея принаймні про одну. Ізяелав був вигнав Вееслава, 
але сей відібрав собі Полоцьк назад. Тим самим пропала рівновага 
княжих паїв: Ізяелав лишив ся і без Полоцька і без Новгорода, що 
відступив був Сьвятоелаву, беручи собі Полоцьк. Правдоподібно, 
в звязку з сим він входить вкінці в зносини з Вееславом; Сьвятоелав 
і Всеволод, що не піддержали Ізяслава в боротьбі з Вееславом за 
Полоцьк тепер дуже були занепокоєні сими Ізяслава зносинами 
з Вееславом. Можливо дійсно, що Ізяелав, не мо;^и переболіти 
•утрати Новгорода, хотів використати подііч полоцького волхва проти 
Сьвятоелава, аби відібрати вод нього назад замінений на Полоцьк 
Новгород. З рештою супроти недавнього еоюза Сьвятоелава і Все¬ 
волода йому теж треба було союзника; „ніщо не гине на сьвітї“, 
і недавня спільна демонстрація Сьвятоелава й Всеволода против 
Ізяслава муеіли лтппити певні рефлекси в його голові. Досить, 
що зносини Ізяслава з Вееславом вкінці стали ся поводом до війни. 
По словам літописи, Сьвятоелав вмовив у Всеволода, що Ізяелав 
змовляєть ея з Вееславом на них обох, і тим прихилив Всеволода 
до спільної війни з Ізяславом^). 

З рештою близший повід не має тут особлившоі ваги. Конфлікт 
висів у повіорі. Повторяю: після того яв спілка трох Ярославичів 
позаберала все, що йно було на Вуси в иньших руках, трудно 
було, аби кожд^ задоволив ся тим, що дістав, і щоб не почали вони 
тягнути оден вц одного. Вигнанне Ізяслава тїенїйше злучило Сьвя- 
тоелгша з Всеволодом. Ізяелав злучив ея з Вееславом. Перший 
повід який трапив ся міг привести до конфлікту. 

ІБтбпись взагалі висрає як головного ініціятора Сьвятоелава. 
Се досить правдоподібно, хоч на предетавленнє Всеволода в зовсім 
пасивній ролі, в дальшім епізоді мусїло вплинути і змаганнв літо¬ 
писця до реабілітації сього князя, взагалі дуже симпатичного автору 
літописи. 


*) Інат. с. 136. 
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В мартї 1073 р. Оьвяхоеіав з Всеволодом рушили на Ізя-^ 
слава. Той не відважив ся стати проти них. Своє хитке становище 
в Еиїві він мабуть сам знав добре; тож забрав що міг забрати 
і з роданош вибрав ся з Еиїва. Сьвятослава проголошено князем 
на Береетовеькім дворі лід Еиївом. Як би можна було покласти ся 
на докладність стишзащї сунаеника Нестора (в Житиї Теодоеия), 
то виходило-б, що опановавши ЕиїВ) Оьватослав з Всеволодом ще 
потім ходили походом на Ізяелава, аби вйтиенути його „от веея 
облаеїж“, і аж тоді Ізяелав забрав ся знайомою дорогою — до 
Волеелава *). 

Спільники поділили ся волостями Ізяелава: Еиївщину взяв 
собі Сьвятослав, Всеволод — Волинь і Туровську волость, за те 
відступив Сьвятославу Поволже; по за тим землі обох братів зі- 
стались без переміни*). Таким чином Сьвятослав мав Еиївщнну, 
Яерниговщину з Муромом, Новгород із Псковом, Поволже, Тму- 
торокань; Всеволод — окрім незначної тоді Переяславщини, ще 
Волинь, Смоленськ і Туров. В Полоцьку зіставав ся Вееслав. 
Сьвятослав був рішучо сильнійшим від Всеволода і зайняв стано¬ 
вище впливове, звихне над всею політичною системою Руської 
держави, що пригадувало більше становище його батька, ніж ста¬ 
новище його поиереднива Ізяелава; се видно нпр. з того, як го¬ 
ворить про нього в своїй автобіоіра^ґі Всеволодів сип Мономах: 
„послав мене, каже він, Сьвятослав на Чехів"*). 

%обпвиш такий сильний крок ио дорозі до бдиновласта 
й усунувши одного брата, Сьвятослав ледво щоб мав 0 x 017 заспо¬ 
коїти еа на тім. Та доки що мав він небезпечного противника 
в особі Ізяелава, а нім з ним упорав ся, смерть заскочила його, 
занадто скоро, аби міг показати свої лдяни. 


Іпат. с. 128, Житие с. 25. 

*) Що Володимир і Туров належали Всеволоду, видно в Науки Моно- 
мала — Лавр. с. 238. Звідти вже виходить, що Поволже (Ростов) наж^ало 
Всеволоду перед другим вигнаннен Ізяелава, а з літописного оновідання 
під 1071 р. — що воно належало колись в тих часах Сьвятославу (Інат. 
с. 123). Найбільше правдоподібно буде припустити, що Всеволод був від¬ 
ступив Поволже за Волинь і потім взяв його назад, коли Волинь передав 
Олеіу Оьвятославигау, де ш його бачимо до смерти батька (Лавр. с. 238). 
Переяслав зістав ся за Всеволодом (іЬій.); про Чернигів не згадуеть ся, 
але він не міг, судячи в сього подщ земель, належати Всеволоду; зрештою 
пнакше про нього певно згадав бя Мономах. Татїщев внравдї каже, що 
Сьвятослав дав Чернигів Всеволоду, а в Переяславі посадив сина Гшба 
(П с. 127), але се оч^идно тільки хибна комбінація, хоч її і 
дехто з учених (нпр. Соловйов, Поііодан). *) Лавр, с, 238, 
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Болеелав і сей раз не відмовив Ізяславу своєї упасти. Правда, 
лїтопись наша нромовиує се: вона каже тільки про остаточний 
результат зносин Ізаслава а Болеславом: Іяхове, взявши від Ізяслава 
гроші, каже вона „показаша ему путь оть себе“‘). Та промовиане 
нею доповняє автобіографія Мономаха: він згадує, як його Сьвя- 
тослав із Всеволодом посилали на польське поі^анние, в Берестє, 
„на головні, йде бяху пожгли“ — отже була якась війна і Поляки 
попалили поіраннині осади, а потім Мономах знову ходив до Оутиск, 
на границю „мира творить с Жяхн“*). З того видно, що Болеслав 
був розпочав якусь воєнну акцію на пограннчу, але потім завів 
угоду з Сьвятославом і Всеволодом. У пізнїйшого ДлуГоша ми зна¬ 
ходимо, правда дуже прикрашене і розмішане ріжними додатками, 
оновіданнє про війну Болеелава: він мав взяли по довгій облозї 
Перемишль, потім Волинь і Володимирі). Такі успіхи одначе за 
ним признати трудно, Володимир на певно зістав ся за Всеволодом, 
що найбільше — може Болеслав здобув Перемишль, хоч і то не 
на довго, бо за Всеволода він уже знову належав до Еуси^). Висланий 
потім батьком і стриєм до Оутиск на переговорй' з Болеславом 
Жономах правдоподібно тодї-ж привів “до згоди, і слідом бачимо 
Болеелава в союзі з Сьвятославом: Болеслав, що тоді розпочав 
війну з Чехами, звертаєть ся по поміч до Сьвятоелава, і той ви¬ 
рядив Мономаха і свого сина Олега з військом, що заходило „за 
Глогову до Чеського лїса“ (Лацр. 238). 

Згода Болеелава з Сьвятославом мусїла сха^и ся не пізнїйше 
кінця 1074 р., бо вже при кінці 1074 Ізяелав, С55»ативнЕн надію 
на Болеелава, подав ся до Німеччини, Помиривши ся з Сьвятославом 
і Всеволодом, Болеслав Ізяславу „показав путь від еебе“, яв каже 
затопись, хоч забрав був у нього гроші, обіцюючи поміч: на за- 
браннє грошей потім сваржив ся Ізяелав папі. Ізяелав надїяв ся 
знайти поміч і опіку у іМиеретара і удавши ся до посередництва 
саксонського марфафа Дедо, з ним в січні 1075 р. прибув на двір 
молодого цісаря Генриха IV в Майнц. Передавши йому дорогі 

1) Інат. с. 129. Лавр. с. 238. *) Іпат. с. 341—9. 

*) Про руеь^ кампанію Болеелава див. Маіескі Когйад мг бгіе- 
дасЬ і роїііусе ріег№. Роїзкі, Ргге'игойпік паак. і Іііег. 1875, Барсов^ 
•е. 278—9, Линниченко с. 114 і далі, Семкович ор. с. с. 128—30, 
Авдрішев е. 108—9, Іванов е. Ц6—9, ще А. Ьешекі ОЬгагкі г па^- 
датуше^згусЬ <ігіеу6\у Рггетуйіа с. 20. Головно зут справа обертаеть ся 
воло того, що в оповіданшо ДлуГоша ножна признати певним і щ6 при* 
^асою, а се само по собі й не може бути рішене напевно, тому й бачимо 
значне ваганне в поглядах. 
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подарунки — „безцінні богатетва в золотій і срібній посуді й до¬ 
рогоцінних одежах“, як оповідає сучасник Лямберт, Ізяелав просив 
у нього помочи на Сьвятослава. Генрих взяв ся до посередництва 
і вислав до Сьвятослава в посольстві його шваіра трірського пре- 
позіта Бурхарта ; він наче б то загрозив Сьвятославу, що коли не 
верне добровільно братовн його стола, то буде мати війну з Німеч- 
чиною'), тай то ще тільки той Бурхарт прохав імператора, аби 
не брав ся до Оьвьтослава ще острійше. Так оповідає Ляіі^рт, 
але сам додає, що Генрих досить мав на голові своїх домашніх 
справ, аби мати охоту брати на себе ще якісь чужі клопоти. Лї- 
тоиись наша нічого не знає не тільки про таке госірв, а й вза¬ 
галі про яке небудь заступництво Генриха за Ізяслава. Вона 
вправді згадує про послів від Генриха до Сьвятослава, але при 
тім каже тільки, що Сьвятослав хвалив ся перед послами своїми 
богацтвами, але дістав колючу замітку, що боі'ацтво само по собі 
не богато значить, військо дорожше від ^гаціша: поірапить і не таке 
ще здобути®). Анекдотка ся характеристична для вцщоеин київ¬ 
ських дружинних кругів (з них очевидно вона вийшла) до Сьвя¬ 
тослава : кнівська дружина, видко, була не дуже задоволена з Сші- 
тоелава, воли звістну анеадотку про Володимира обернула на 
нього. Але Німцям Сьвятослав заімпонував: тойже Лямберт каже, 
що Бурхарт привіз від Сьвятослава Генрихови стільки золота 
і срібла і дорогих одеж (чи тканин), що ніхто не памятав, аби 
коли в Німеччину привезено було стільки®). Очевидно, тодішня Русь 
мала чим заімпонувати бідній ще тоді і малокультурній Німеччині — 
богацтвом, ровкішю, комфі^том, своєю вирафінованою грецько-орієн¬ 
тальними впливами шіувою. 

Посли Генриха від Сьвятослава вернули ся десь в жовтні 
1075 р. Але Ізяелав їх не щдав. Ще весною він вислав свого 
сина до напи, а що папа І^игорий УП був рішучим ворогом 
імператора, то коли бачимо, що Ізяелав не ждучи повороту Ген- 
рихового посольства від Сьвятослава і заповідженого Геирихом 


1) агта Теиіопісі геїгт ргоре(ііет ехрегіигшп. 

*) „Се ни жь чтоке єсть, се ^ лежить мертво, сего суть кнетье луче, 
муки бо ся доищниь и болше смо* — Лавр. с. 192 (в Іпат. се місце 
попсоване). 

’) Лямберт у Мопит. в. Ьіві. 8ег, V р. 219, 230. Трохи півшйшнй 
Сіїберт 8 Жамялю вевалежио вщ Ламберта оповідає про Ізяслава під 1073 р.; 
він не згадує нічого про посольство до Сьвятослава, каже тільки, що 
Ізяелав иросив поночи у Генриха, але надаремно, бо Генрих був зайнятай 
своїми справами — Мопит, 6. Ь. 8сг. VI р. 274 і тамже е. 275 прим. 66. 
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оррсного ші^ігаицтва, удав ся до папи, то се повавуе, що вій 
далеко ліпше еровушв ситуацію, ніж той Лямбертів Бурхарт, і не-, 
реконав ся, що йоиу еовеїн нена ного сподіватись від Генриха. 
В квітні 1075 р. прибр до І^игория Уїї котрийсь з синів Ізяслава 
і, як каже пана, заявив, що він за згодою батька хоне дістати 
„Руське вороліветво“, ге^пит Кизсогит, в ієн від св. Петра. 
Не знати, ного в дійсности хотів Ізяслав від папи — ни полони, 
ни впливу на Болеслава, але то певно, що ніяких позитивних 
результатів він не осятнр. Маєио з сього епізоду дві булї папи, 
датовані 17 і 20 квітня 1075 р.*). Перша адресована до „короля 
Русів Дшіштрия“, як він зветь ся взагалі в евоій західньо - євро¬ 
пейській одісеі. Папа каже, що згодив ся на лроханнв його сина, 
обіцяв йому в потребі пошн, жиннть йоиу щасливого королювання 
до віку та повідоиляв, що вислав до нього послів для переговорів*). 
Ціла була робить вражінне або непорозушнна або сьвідоного ви- 
крунуванна: ані натяку на вигнаннв Ізяслава, а згадане в ній 
посольство, здавть ся, призначалось не для політичних, а для цер¬ 
ковних справ. Друга бря адрееована^до Болеслава, говорить про 
церковні справи Подьщі, а при кінці папа згадує за Ізяслава 
і просить, аби Болесіав звернув йоиу забрані гроші. 

Не знати, куди вже звернувсь Ізяслав, нічого не діставши 
й від папи. Ще півтора року прийшло ся йому помандррати по 
Европі, поки смерть Сьвятослава не змінила обставин на його 
користь. 

з короткого князювання Сьвятослава в Київі же дуже жало 
що знаємо поза еправажн, звязанижи з вигнаннєм. Ізяслава. Окріж 
згаданого вже посольства Бурхарта ми маємо згадку ще про одно 
посольство Генриха на Русь десь у тих часах, в якій справі — 
не знати®). Крім того є ще звістка в Татіщевській компіляції 


О Видані в Нізіогіса Киззіае шопітепіа І н. 1 і 2* 

З посольством Ізяслава до папи пробували недавно йвязатя мінятюри 
Трірської псалтири, де Христос коронує Ізяславового сина Ярополка і його 
жінку коронами: бачили в ній натяк на субмісію наш, зложену при тім 
посольстві. Та се дуже гіпотечний і непевний здогад (чи'був в тім посольстві 
саме Ярополк, не знаємо). Див. про се цитовану вище на с, 31 літературу 
сих мінятюр. 

*) Вгипо Ве Ьеііо Захопісо — Моп„ 6* Ьізі. Зсг. V р. ЗЗВ, до- 
повненне у Аппаїізіа 8ахо іЬ. VI р. 969; виходить, що послом на Русь 
був брат маґдебурського архієпископа і'раф Фридрих, а він в посольстві 
1075 р. не згадуєть ся, отже се иньше, друге посольство. 
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сьвятослАг у київі 


про зносини Сьвяїоезава з Візантивю, але варгіеть її 
сумнівна*). 

У внуїршно: відносинах Оьвятослав мав передо всім до 
боти з тою 0 Н 03 ИЦІ 6 Ю, ану він стрів у Вшві. Хон для більшостн 
еуспільностн він, правдоподібно, був князь пожаданий, але були 
елементи йому противні. Вив](е ми зазначили слід незадоволення 
на Снвятослава в кругах дружини. Найпростїйшою іфнчиною могло 
бути іут звичайне в таких разах незадоволенне київської дружини 
на чернигівськнх бояр, приведених Сьвятославом, що перебивали 
у неї впливові становища на княжім дворі та в управі держави. 
Далі, Нестор виказує нньшу опозицію — в іш християнської 
моралї. Печорський ігумен Теодоеий, чоловік незвичайного авто¬ 
ритету в духовних сферах, виразно виступив проти насильства 
Сьвятослава і Всеволода, що вони вигнали Ізяслава. Він не хотав 
прибути на обід до нового князя, називаючи се трапезою Єзавели, 
і після того неустанно нападав на Сьвятослава то письменно 
(„епистолия пиша“) то устно. Роздражнений одною з сих „епіетолій“ 
Сьвятослав хотїв був навіть заслати Теодосия, але се не настра¬ 
шило його. Одначе монахи і бояре умовили Теодосия залишити сї 
докори: Теодоеий, „бачуии, що нічого не міг ними осягнути^', 
неремінив тон і почав уже „моїити Сьвятосіава“ — вернути кня¬ 
зівство Ізясдаву. Сьвятослав пускав сі мольби поуз ухо, але по- 
старав ся ласкою вплинути на Теодосия: він часто бував в його 


Татищевь П с. 131. Тут оповідаєть ся, що щсар Михаіл, з огляду 
на повстаннє в Болгарш й Крину (в Еорсуни), просив помочи у Сьвятослава 
на сил бунтівників, і Сьвятослав послав сипа Глїба й Мономала на Кор- 
сз№) вибирав ся й сам, але вмер, і полід задержано. Б датописи нашій 
дЩено в звістка іфо якесь повстанне в Корсуни (Іпат. с. 117, лід 1066 р.). 
Болгари теж дайсно повстали за Михаіла. 1Ір(4. Еасшвский, що дуже 
детально й дотепно боронить автентипности сеї звістки в своіл І^сско- 
византійскил отрнвках, Ж. М. Н. П. 1875, XII, вказує (с. 293), ще на 
анальойчну з літоннсною звістку в Бззаі сЬгопо^гарЬіе Вугапііпе 
1, 28, Муральта, догадуючись, що вона могла бути взята з паперів Одеріко, 
але се зістабть ся непевним. Д. Еасшвский звязує з сим гіпотетипииш 
енізодон два листи л$[с. Милаіяа, без дати й адреси, опубюковані з корес- 
ЛООЕЕдешцї Песля Сатою V р. 385—992). Сата 

думав, що вони писані до Роберта льомбардського, Еасїлввский дбгадуєть 
сд, ЩО вони були писані до Есеволода і що лдсар, сватаючи в однім з сил 
листів доньку СЬОГО незвісного адресата за свого брата, сим жшбом лош 
здобути поміч від Руси. Все се, як бачимо, дуже гіиотетичне. ЛЬшпаеть ся 
при самій гіиотезї Еасїлбвского досить дивним, чому іцсар не звернув ся 
з анальоґічними нлянами до самого Сьвятослава, що но Татїщеву так жваво 
відозвав ся на візантийський заклик. 



СШРТЬ його 


монастирі, показував всяку песть самому Теодосищ, і осягар своє 
о етіхьки, що Теодосий Н 08 В 0 ЯИВ помннатН Сьвятоелава на єктенії, 
дон і ніедя іменн Ізяслава. Вмираючи, Теодосий навіть порупив 
свій монастир опііц Сьвятоелава, а біоїраф Теодоеия — Нестор зве 
Сьвятоелава „благим“ і „благовірним" (резервуючи одначе даія 
Ізяслава титул христолюбця)*). 

Взагалі зверхня побожність, Інтерес до книжноети, до церков 
мусїли помирити духовенство з Сьвятоелавом. Він обдарував нову 
печереьку церкву і засновав у Кшві монастир свого іменн — ев. 
Оимеона (се була мода, кождий князь ставив натрональний монастир 
свого іменн: Ярослав збудовав монастир ев. В^ргія, Ізяелав — 
ев. Дмжіра, Всеволод — ев. Михайла, Сьвятопблк — дррий ев. 
Михайла, і т. и.)^). Паматкою Сьватоелавового книголюбія лишив 
ся переписаний для нього в 1073 р. дяком Іоаном збірник: 
„Сьборь оть зшогі (Гць тьлкования о неразумннихь еловесьх'ь'* 
(т. зв. Сьвятославів Збірник 1073 р.), се велика збірка ріжних 
статей, нереложена з грецького для болгарського царя Симеона; 
в передмові перекладчик приложив до Сьвятоелава компліменти, 
адресовані в ориїіналі Симеону — його любомудрію і книголюбію, 
„имиже и своя кліти испілнь, н^^чную еи памать сьтвори" ^). 6 й дру¬ 
гий збірник, що носить тепер імя Сьватоелавового збірника 1076 р., 
списаний також якимсь Іваном — може тим самим, і вибраний ним 
„из мьноп книгь вняжь(их)“, як сказано в закінченню; може 
бути, що мова тут про Сьвятославову бібліотеку. 

Серед сього веего передчасно захопила Сьвятоелава смерть. 
Він довший час мучив ся від якихось болячок на шиї (літонись 
зивае се „желвь“ — жовни). При вінці 1076 р. казав він їх 
собі розтяти, але нещасливо: 27 грудня він умер від ееї рнерації, 
маючи тільки 49 рік. Поховано його не в Биіві (се цікаво!), 
а в чернигівеьвій іватедрі св. Спаса, будованій Мстиславом. 

Скоро довідав ся про се Всеволод, носнішивсь у Виїв; 1 січня 
1077 р. відбула ся церемонія проголошення його на князівстві. 
У Чернигові він посадив сина свого Мономаха, а Волинь віддав 
енну Сьвятоелава Олегу, взявши нри тім мабуть назад собі По- 

*) Житнє Теодоеия л. 25—7, Іпат. е. 131— 2. 

Жиіие л. 26 об., пор. Патерик е. 113, 119, Інат. с. 250. 

") В одшн збірнику Білозереького Кирилового ионашфя, ідентиинш 
своїй складом із збірником Сьвятоелава, передмова «штаєть ся: „великьій 
«в црехБ Сгмеопи, желаніекь з&ю вжела..." і т. д. (див. Шевьфевь — 
Поі^адка кь Кіфило-Б^оозерскій монастьфь П (1850) с. 70). 



68 


ПОВОРОТ ШСЛАВА 


волже‘). Але він похопивсь тим усім: передчасно: старий хазяїн 
київського стола вертав ся назад. 

Ізяслав ще раз знайшов помін у Болеслава. Не знати, що 
вплинуло на сю переміну політики Болеслава; може Болеслав, 
попікши ся попереднього разу, надіяв щ що тепер, но смертн 
Сьватослава, піде справа гладше; тай союз і умова, що вязала його, 
скінчили ся з смертю Оьвятослава. Але сам Болеслав в похід не 
пішов, вислав тільки військо своє з Ізяславом, на весну (1077 р.) 
Всеволод пішов Ізяелаву на зустріч а військом на Волинь, але 
бити ся не відважив ся сей обережний і вирахований князь. І без 
того він мав уже з заду иньшж ворогів — безземельних брата- 
ничів: саме поки він сам маршеррав на Волинь, Чернигів захопив 
Борис Вячеславич, правда — не на довго, на вісім день, мусів слідом 
тікати, — але подібні епізоди мусїли у Всеволода відібрати всяку 
охоту до боротьби з Ізяславом. Він волів занати „прихильно ви¬ 
жидаюче" становище супроти брар.. Між ними стала ся угода, 
разом вернулись вони до Еиіва, й Ізяслав знову сів на київськім 
столі — у трете, липня 1077 р. 

Тепер прийшов час датам Сьватослава покаати ся за батьків¬ 
ську неправду, за вигнанне Ізаслава. У них тепер забрано все, 
зістали ся тільки далекі, не важні по тодашньому волости— відтята 
степами Тмуторокань та глуха ше Муромщина. Волинь у Олега 
Сьватославича відібрали. З Глібом Оьвятославичом неясно; здаеіь 
ся, вигнали його з Новгорода, де він сидав, і він наложив головою 
у Чуди; у всжім разі Новгород відібрано у родини Оьвятослава*). 

*) Лавр. е. 239. 

2) Болеслав іде сам тількн у Ддуі!оша (І, с. 355), але то дублет пер¬ 
шого походу. 

*) Про Волинь — Лавр. с. 239, що до Новгорода, то в катальоґу 
новгородських вняшв яри 1 Новгор. л. (с. 66, йор. с. 439) виразно ска¬ 
зано, що Глїб загинув на вигнанню. З автобіографії Моноиаха виходить, 
що Сьвятоподк сидів у Новгороді вже зимою 1077/8 р. (Лавр. с. 239), тим 
часом як Мба вбито ЗО мая — по Новгородській датоп. 1079 р., по Іпат. 
і Лавр. 1078. Що иньше говорить Патерик (е. 128): тут сьв. Нлкита дає 
знати Ізяелаву про смерть Гюба і каже посилати доперва на його місце 
Сьвятонолка. Я думаю одначе, що ся звістка Патерика, взагаю дуже не¬ 
докладного в своїх історичних відомостях і датах, не може бути нротвв- 
ставлена звісткам вище наведених джерел. Ще ионьше ваги мають слова 
Длуґоша (І с. 356),- що Сьвятонолка посаджено в Новгорода по смертн 
Глїба — се, мабуть, тільки здогад автора. Иньші волости зістадн ся без 
переміни. В Іпатській л. (с. 140), правда, читаємо, що в Смоленську по¬ 
салено Ярополка Ізяславича, але се похибка через пропущеннє слів — 
лор. Лавр. с. 193 і 239. 
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Правда, Хзяедав з свого не нохнвнв ся: він тільки взяв собі 
яазад свої давні волоети — Київ, Волинь, Туров, Новгород. Ско- 
рнстав з сього, як і взагалі з усіх сих перемін Всеволод. Поми¬ 
ривши ся з покривдженим Ізяславом, він забрав найліпшу бать¬ 
ківщину у дітей свого спільника Сьвятоелава, в котрим разом вони 
скривдили Ізяелава: Чернигів зістав ся в його руках, а коли ви¬ 
гнаний з Володимира Олег прийшов сюди, то мав тільки нривмніеть 
пообідати у Мономаха в своїй батьківщині: „я запросив його до 
себе разом з батьком на обід, на Красний двір, оповідав Мономах, 
і подарував батькови 300 гривен золота’). 

Але Олег не довго зістав ся в Чернигові; енерйиний молодик 
зовсім не мав охоти лишати ся бездомним князем. Скоро після Моно- 
махового обіду втік він з Чернигова (ІОДУ 1078) і подав бя до 
Тмутороканя, де сидів його старший брат Роман. Се в останній 
ИВерТИ XI в. було головне пристановище для всяких НОЩ)ИВДЖЄНИХ 
старшими Ярославинами князів. А зібралось їх нимало — Сьвято- 
славичі, з котрих виступають тут Роман і Олег, Вянеславин Борис, 
кілька років пізнїйше— Ігоревии Давид і Володар, син Ростислава 
Володимирича. Сщюти, коїфих батьківщини загарбали старші Яро- 
славйчі підчас їх малолїтства, нічого їм не лишивши, виростали 
один по однім і йшли упоминати ся за своє добро. 

Ми згадували вже, що Борис Вячеелавич попереднього року 
був опанував Чернигів під час волинського походу Всеволода. 
Тепер він став союзником Олега. Доля звязала їх інтереси до 
купи: батьківіцина Олега — Чернигів і батьківщина Бориса — 
Смоленськ обидві були в руках Всеволода. Вони взяли до помочи 
Половців і пішли на Всеволода, на Чернигів. Битва сталась на 
р. Сожицї®). Військо Всеволода розбито, богато вояків і значшйших 
бояр побито. Всеволод відступив в Переяслав, де до нього наспів 
син Володимир Мономах, і звідти удав ся до Ізяелава — просити 
помочи. Ізяслав не відмовив; хоч нретензш Олега і Бориса його 
не дотикались, але за сими могли виступити иньші претенденти, 
з претензіями на Ізяславові волоети. Становище братів на сій точці, 
як володарів захоплених земель, було однакове. Всеволод з Моно- 
махом й Ізяслав з сином Ярополком, що сцецв при ньому в Биш- 
города, пішли на Чернигів. 

Після битви на Сожиці Черниговщина, видно, перейшла на 

*) Лавр. 239. 

Так більш иеньш у всіх кодексах ютописи, але такої ріки нема. 
Карамзін (Д прим. 135) досадував ся, чи се не Оржиця, і еей здогад 
повтораєть ся за браком ліпшого досі, але він не дул№ правдоподібний. 
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еюрону Олега. Чернвгів іфшавсь його: очевндно, еишіатія шсцевоі 
суенільноети була по еторонї їх „отпипа“. Коли Всеволод в Ізя- 
слазом приступили, Чернигівцї не піддали ся, хои Олега й Бориса 
г Чернигові не було. Союзники попали облоіу. Мономаху удалось 
Взяти й попалити „окольний ірад“, але люде повтікали в замок 
(„дненший", себто вн 5 ^ішнїй город) і боронили ся далі. Тим 
часом Олег з Борисом ішли вже рятувати їх. Всеволод з Ізясзавок 
пішли проти них. На „Нежатиній ниві“, якімсь урочищу воло 
Чернигова, над Десною, близше незвістнім, стала ся сильна битва, 
З жовтня 1078 р» Борис загинув на початку, за ним вбито Ізя- 
елава, що стоаш тоді з кінним військом, сам піший; хтось неспо¬ 
дівано заїхавши вдарив його списом ззаду. Його сторона одначе 
била ся далі, і військо Олега вкінці розбито зовсім. Сам він ледви 
втік з малими останками до Тмутороканя'). 

Так поглузувала доля над Ізяславом: з його пімсти над іфивд- 
нивом Сьвятославом поживив ся Всеволод, а коли син Сьвятоелава 
прийшов упоминатись батьківпщни, довело ся наложити головою 
в обороні того неправедно здобутого Всеволодом добра — тому-ж 
Ііесславу. 

Його привезли човном під Київ. „Весь Київ“ вийшов йому 
на зустріч. Труп поаюкено на санки й відвезено до церкви Деся¬ 
тинної Богородиці: тут поховано його в марморянім гробі. Непра¬ 
ведне вигнаннє й ся смерть в обороні брата здобули Ізяславу 
симпатії (^часників, бодай богатьох з них, і заступили в памяти 
його давні гріхи. Забуто не тільки його давні екзекуції й нагінки, 
але й те, що правда була по стороні Бориса й Олега, а не по 
стороні їх сїрнїв. В таких разах моментальне безпосереднє вра- 
жіпнє у маси звичайно бере гору над усім, і ми можемо повірити 
літописи, що над Ізяславом голошв не тільки син Нрополк, але 
й „цілий Київ” (плака ся по немь весь городі Києві). Літописець 
підносить доброту й простоту небіжчика, особливий натиск кладе 
на те, що він наложив головою за свого брата Всеволода, проба¬ 
чивши йол^, що він перед тим разом із Сьвятославом вигонив його 
з Еиіва. Оповідаючи, як Всеволод удав ся до нього по нещасливій 
битві на Сожицї, літописець вкладає йому в уста такі повні бла¬ 
городної резіїнаціі слова: „не тужи брате! чи не бачиш, скільки 
я лиха мав? перше вигнали мене, і моє майно поіфабили; потім — 
не робив я нічого злого, а ви мене, брати мої, чи не вигнали, 
чи не блудив я по чужих землях, позбавлений мого майна ? а тепер 

•) Іпат. е. 140—1. 
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драхе, не тужіж! як будемо мата ааеть в Руській землі, то оба 
з тобою, як відберуть — то також обом! зложу за тебе голову!..." 
Розжалений штопиеедь навіть прарівнюв Іздслава до мучеників, 
що нролнлн свою кров з любови до Бога, як він в любови де 
брата. Його відноеннн до Биян також здають ся йому дуже веіи- 
кодупшими — ті його вигнали, дім його пограбили, а вій їм то 
лробачив і не віддав злом за зле. При тім він одначе увалсав 
потрібним виступити проти закиду, що Ізясдав постинав бунтів¬ 
ників 1068 р.: „аще ли вто дїєть: Еиян£ исікхь, котор^и же 
внсадили Бсеслава не поруба“, та складає вину за се на Ізяславового 
сина. Видко таки не всі Биани були такі тонкослези, як ті, що 
плакали тепер над гробом Ізяслава, — нньші пригадували жому 
і тепер його підступну пімсту на їх епівгорожанах. 


Настав тепер час Всеволоду зібрати на останме овочі з чверть¬ 
вікової своєї політики: і з збирання руських волостей у трійкУ) 
і з вигнання Ізяслава з Биїва у двійку, і з своєї вирахованої 
уетупки, коли від відступив Київ Ізязславу. Належачи до трійки, 
здобув він собі Смоленськ. Бід епізоду з внгнаннєм Ізяслава лиш и в 
ся йому Чевнигів. Тепер, заховавши свою попередню пайку руських 
земель, вій долучив до них ще Еиїв. Иньші ВОЛОСТЕ Ізжіава 
зіставив він його синам. Новгород і далї зістав ся Сьвятопощу, 
старшому сину Ізяслава. Меньшому Ізяславичу Яроиожу, ще був 
при батьку перед його смертию, Всеволод дав Волинь 1 Турово- 
нинське князівство. Сам Всеволод мав тепер Київ, Чернигів, Пе¬ 
реяслав — все ядро Руської держави, і ще Смоленськ і Поволжв, 
разом більша половииа Яроелавової спадщини. 

Та все иитнадцятьлїтне князюваннє Всеволода в Биїві пішло 
на те лише, аби Охоронити зібрані землі, відбити ся від позбав¬ 
лених земель князів, так званих в історії князїв-ізгоїв. Се термін 
історичний. Церков]^ устав з іменем кн. Рсеволода Мстиелю№;а— 
що жив в першій половині ХП в. (самий устав одначе має еліда 
нізнійшої перерібки), вичисляе катеїорії ізгоїв — людей поминеяих 
на сьвітовім пирі, що не зайняли становища в суспільиости або 
вгатили його: иоиошх синів, що не вивчили ся, пущених на волю 
рабів, збанкротованих купців, і князь прикладає сей термін і до 
княжих відноеин, та причислюе до ізгоїв ще князів сиріт: „& се 
И четвертеє И8Г0ЙСТВ0 и кь собі приложимь — аще кнйзь оснгро- 
тієть". в сім княжім ізгойстві пробували бачити правний інститут— 
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явище родового права‘). В дїйености не було тут ніякого права, 
а тільки практика надужить: волоети сиріт - князів забирали ся 
старшиии своякаш, що нотін, коли сі сироти виростали, не. пали 
ніякої охоти звертати спадкоєщяж — „отнинам“ тих волостей,' 
тин більше що така сирітська волость тин насон неренінила иноді 
вже кількох хазяїв, була проміняна, відібрана і т. и., отже прийшло 
ся б переводити великі короводи, інтересовані князі, Ьеай роззі- 
йепіез, того не хотіли — і князю-ізгою приходилоеь силоміць 
здобувати собі батьківські чи взагалі якісь волоети. 

Таких ізгойськЕх родин за Всеволода, після того як Борис 
Вянеславин наложив головою, було на Руси гри: три Сьвятосла- 
вичі—Роман, Олег, Давид і Ярослав (ще малий); два Ігоровичі— 
Давид з невідомим на іія братом, і три Роетиславичі — Рюрик, 
Володар і Василько. Всеволод і Ярополк Ізяелавич оба мали по 
ізгойській волоети — оден Чеі)нигів, другий Волинь, тому були 
природними союзниками. Головно боротьбу з ізгоями веде Всеволод, 
чи властиво його син — енерйчний, зручний, неетомний Мономах, 
що від довшого часу заступав і виручав батька: Всеволод хоч був 
ще не старий (як він сідав на київський стіл, було йому тільки 
48 літ), але взагалі не визначав ся енергією. Ізгої головно опе¬ 
рують йоловецькою помічю; при тім вони мали пр ихильник ів 
в деяких- землях. Всеволод з Мономахом то п^бують приборкати 
ізгоїв оружно, то придобрити їх якоюсь уеіупкою, і так серед сих 
неустаних війн, умов та всяких короводів проходить ціле князівство 
Всеволода, без яких небудь виразних результатів. В тім і головний 
шгіет сих нятнадцятн років його нановання в Биіві. 

Після останньої неудачі Олега (1078 р.) боротьбу з Всево- 
яодог поновив старший Оьвятоелавнч Роман, вибравши ся походом 
з половецькою ордоіг на Переяславщину (1079). Але Всеволод, 
нереиірівніи й(щ, встиг перетягнути Половців на свій бік, так 
що вони вбили Романа й вернулись^. Олега ж, очевидно під впли¬ 
вом Всеволода, ухопили тмутороканські Хозари, передали І^екам, 
і там його увязнилн — очевидно також на бажанне Всеволода, 

*) Теорія ся розвинена була Соловйовим в Исг. Роесіи І. с. 283; 
вовійша іфнтика її у СерГеевіча Юридическія Древности П с. 332—3; 
ширше про се говорю в Ш тоні главі ІІІ. 

*)■ Як я вже згадував (в І т. с. 573), у звісгщ літописи є відгомін 
якоїсь піень що нроЕИдабть ся в сих словах: „и суть кости єго и доселЬ 
тамо лежаче, сина Святоелавля н внука Ярославля'*. Пригадаймо, що но 
словам автора Слова о полку Ігореві сього Романа осьпівав Бонн; ноже 
й іут ми набно останки сеї Боянової пісні. 
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ЩО стояв в тісних 8ВЯЗЯХ з царгородськіш двором, в сім візан- 
тийськім вязненню сей небезпечний для Всеволода претендент про¬ 
був чотири роки (між иньшим два роки він перебував на острові 
Родосі, де бачив і оповідає про се руський подорожник до Єру¬ 
салима ігумен Данило) ^). Ізгойське гніздо — Тмуторокань зістадо 
ся без хазяіна, і Всеволод послав туди свого посадника. Але ваку¬ 
вало воно не довго. 1081 р. прибігли туди Давид Ігоревич з Во¬ 
лодарем Ростиславичом, звідки й як — не знати. По анальоїії 
з пізнійшйМй заходами Роетиславичів можна догадуватись, що й 
тепер була якась боротьба, що Давид і Володар попробували віді¬ 
брати від Ярополка Волинь — цілу, чи може яку частину, але 
се ім не удалось, і вони мусіли тікати й удались до Тмутороканя. 
Вони вигнали звідси Всеволодового посадника і осіли ся в Тму- 
тороканю, але теж не надовго: 1083 р. вернувсь із заслання 
Олег, і Давид з Володарем зісталиеь знову без нічого. 

Давид одначе занадто скоро допік Всеволоду та змусив його 
до уступки. Він напав на Олеіпє, важну київську торговельну 
стадію на нижнім Дніпрі, поарештовав купців, „Гречнпіав“ або 
„Греківі позабирав іх майно. Се робило таку шкоду київській 
торговлі, що Всеволод постановив якось заспокоіти Давида: він 
дав йому волость на границі Волини й Київщини, „вдасть єму Дорого- 

*) „Вь товгь бо острові (Родосі) бнль Олесь князь рускьій 2 лі^та 
и 2 8имьі“, вид. Норова с. 7; про сей Паломник див. далі, т. с. 464 

і 659. Правдоподібно з сим побутом Олега в Греції треба звязати недавно 
здобутий — коли не факт, то близьку до ньоГо правдоподібність — про 
шлюб Олега з Грекинею. Шлюмберже в своїй 8і^і11о§^гарЬіе Ьугапііпе 
(1884) видав печатку з написю: у.г РО- (у,иріє Ро-^Озі) щ сг^ 
арxоV^їЗ(Л) щ рі.оиСаХо)7У)<;уї, з археольоГічного догляду зачисдяючи її 

до XI—ХП в. Д. Лопарьов (в замітці: Византійская печать сь именемь 
русской княгини, Визант. Временникь 1894, І) висловив дуже правдопо¬ 
дібний здогад, що ся „Теофано з рода Муцалонів, руська княгпня“, була 
жінка Олега (з Любецького синодика; дойсно, виходить, що Олег мав жінку 
Теофанію — Зотов в IX т. Л-Ьтодиси архео^. ком. с. 24 і 34). Можна 
висловити здогад, що сей шлюб з візантийською патриціянкою й дш 
можливість Олегу видерти ся з візантийської невола назад на Русь, бо 
певно, що Всеволод, скільки ставало його впливів, запобігав тому. 

Иньшу ще гадку до сеї справи висловив недавно дроф. І^жковскнй 
(Труди XI археолог. сьіЬзда т. II с. 133): приймаючи, що ся Теофаио 
була жінкою Олега, він думає, що Ро»{у{« печатки — се східня частина 
Таври. До сього тодковання терміна Р<і)сг»а я ще верну ся (в гл. VП), 
а тепер зауважу тільки: дуже гіпотетичний сам по собі, здогад срй в дри- 
ложеню до кримських волостей Олега не правдоподібний зовсім: що за 
волость в самій східній части Таври, без Тмутороканя? Чи Одегова жінка 
не могла називати ся „руською княгинею*' й без того? 
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бужь‘Ч їїізнїйше СЯ так звана ІІогорина стада суперечною тери¬ 
торією між Київським і Волинсьі:їїм князівством ; кому вона нале¬ 
жала Всеволоду чи Ярополку, на певно не знати, але по всякій 
правдоподібности не Всеволоду, а Ярополку^). Та хоч би нале¬ 
жала вона навіть Всеволоду, то Давид, як претендент на Волинь, 
но своїм батьку^ був дуже ненаручним і немилим сусідом Яроподку* 
Але як раз тоді, вдаєть ся, прийшло ся Ярополку понести иньшу 
страту — се вже напевно, що вона дотикала його власних земель. 
Стало ся се так: того самого року два брати Ростиславичі, сини 
Ростислава Володимировича, мабуть Рюрик і Василько, що жили 
в Володимирі (чи волею, чи неволею — в полоні, — не знати)^ 
втїкли звідси, скориставши з подорожі Ярополка у Київ на Велик¬ 
день ; потім зібравши ватаги, теж не знати які і де, вони напали 
на Володимир і вигнали звідти Ярополка. Всеволод оборонив його: 
він кілька разів посилав Мономаха, і то вкінці вигнав Роетиела- 
вичів, та привернув Володимир Ярсшолісу^). Але вкінці, щоб 
иаСшішїти-Ростиелавичів, Всеволод віддав їм Галичину, що перед 


-) Судячи по тому, що говорить ся про Погорину 1097 р. — 
Іпат. с. 172. 

Іпат. с. 144. Мономах в своїй автобіофафії згадує про два чи 
!ірм походи в поміч Ярополку; „її паш по йзяславїїчихь за Микулинь 
(Соловйов Д. 307 поправляє на „Ростисдавичихь**, і се правдоподібно) 
и де постйгохомь їїхь; її на ту весну кь Яродолку совокуплятьоя на 
Бродн*'. Далі: на ту зиму идохомь кь Ярополку совокуплятися на Вродн 
ж лїобовь велику створихомь" (Лавр. с. 239). Сї походи обіймають рік 
часу, се ясно видно з тексту; дата їх може бути викомбінована: очевидно, 
останнїїї дохід не може бути иньшим, як той, про котрий одовідае дото¬ 
пись під 1084, а тим самим і перший похід на Броди належить не до 
боротьби (припустім) Ростиславичів з Ярополком, що закінчила ся втї- 
качкою їх 1081 р., а до сеї новійшої, що привела до надання їм 
ГШї'Шапи. 

Найбільш правдоподібний порядок подїй ^ув би юсь який; з почат¬ 
ком 1084 р. (може десь постом — Великдень був раниш, 31 марта) Яро- 
полк вибрав ся до Київа і ще перед Великоднем міг довідати ся, що Ро- 
стисяавичі втїкли з Володимира з ворожими замірами. Всеволод зараз вислав 
Мономаха — ловити Ростиславичів, але догнати їх не удало ся (у Моно¬ 
маха се дїеть ся десь на початку весни). Після того — чи з тої нагінка; 
безпосередно чи по повороті до Київа наново — Мономах пішов помагати 
Ярополку против Ростиславичів і злучивши ся з ним коло Бродів, мабуть 
Ростиславичів відогнав. Аж потім мабуть опанували Ростиславичі Воло¬ 
димир, і Мономаха знову вислано до помочи Ярополку; він знову злучив 
ся 8 ним коло Бродів, вигнав Ростиславичів, але при тім зажадав від 
Ярополка наліденяя Ростиславичів і встиг прийти до порозуміння в сій 
справі („люОовь велш^ створихомь'^, як він каже). 



тик, разок з Волинею належала до Яронолва. Се бро понатвок 
відовреклення Галицького внязївства, току над сни фавтои треба 
застановити ся трохи. 

Вище вже я швдував, що ще батько Роетиславниів кабутн 
якийсь нас кав Галинину. На сю гадку наводять факти, що Роеш- 
славичі тринають ся .разок з Давидок Ьоревичон — претенден¬ 
ток на Волинь, іфутять ся все коло Ярополка, дістають нарешті 
Галичину, і на тік заспокоюють ся, тав що й на Любецькік з’їзді 
й'. волести потверджено їк. При загальній тенденції князів 
— здобути свої отчини (сей принціп отчин бр основою й лю- 
бецьвих постанов) — стає дуже правдоподібний, що Галичина 
була отчиною для Роетиславичів, і току вони її як раз доби¬ 
вали ся. 

Вкінці вони її дістали. В любецьвих постановах, як вони 
передані в літописи, говорить ся виразно, що Ростнславнчі дістали 
сі галицькі волости (з них названо Перекишль і Теребовль) від 
Всеволода’). В 1087 р., як видно з оповідання про екерть Яро¬ 
полка, Рюрив Роетиславич вже сидів у ПерекишлІ, та й у Звени- 
городї, набуть, був котрийсь з його братів®). Значить Галичину 
віддано Ростиславичак перед 1087 р. Найвідповіднїйшик для 
сього ^ коменток була війна Ярополка з Ростиславичаии 1084 р. 
Правда, кожна припустити, що Ростиславичі були дістали Гали¬ 
чину від Всеволода ще перед тик, але що потік, завівши війну 
з Ярополкок, попали були в неволю, зеклі стратили, і в 1084 р. 
на ново їх дістали; але на се нека ніяких натяків в наших дже¬ 
релах. Тому певнїйше буде прийняти р. 1084 датою першого 
надання, тик більше, що яв раз після сього попсовали ся відно¬ 
сини Ярополка до Всеволода®). У всякім разі роки 1079—87 — 


•) Іпат. с. 167. Досить розповсюднений погляд, що Роетнславпчі 
еаиі відібрали Переишпль у Поляків (Ооловйов П. 307, Бареов^ е. 279, 
Ан. Лши^кий ОЬгагкі 2 паіЛашпіезвгуіі (І 2 Іе^ 6 V^ Рггетугіа е. 24—5 
й ин.), але про се наїа звістки щде. Длуґош, на котрого поклицроть ся, 
загтно говорить тільки, що Русь підбита Болеславон, увільниш ся від 
Полягав, а Василько Рошюлавич взяв і попалив галька польеькик иіст 
(І. 382 і 402). Перша згадка, розушеть ся, не иав ніякої історичної вар- 
тости, а похід Василька взято, очевидно, в ютописи (Іпат. о. 150). Натб- 
иість лїтопись, оповідаючи про Любецький з’їзд (Іпат. с. 167), виразно 
каже, що Переишпль Ростиславичі дістали від Всеволода. 

®) Іпат. с. 144—5. 

*) 1084 р. приймають для жадання Галичини Ростиславичан й но- 
вШші історики Вшшни — Аядріяшев с. Ш, Іванов с. 121 . Ооловйов 
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ее їой час, коли Галичина Дїокрекила ся від Волини в руках 
Роетиславнчів. 

.Мономах пише в свої, авії^біографії, що війну 1084 р. він 
закінчив повним порозушннєм з Ярополком. Передача Галичини 
муеїла статись отже за згодою Ярололка. Але він не ніг перебо¬ 
літи ееї утрати, і гнів його обернувсь на інїціятора сеї устулки 
— Всеволода. Становище Ярололка, обсадженого тепер з двох боків 
ворогами дійсно було не веселе: з одного боку Роетиславичі, з дру¬ 
гого претендент на Волинь Давид Ігоревич. Але тим меньше 
ножна було йому сварити ся з Всеволодом. Лїтопиеь каже, що 
його підбивали на Всеволода лихі дорадники; дорадники, дійсно, 
були не мудрі, .але й сам Ярополк, котрого лїтопись*) вправдї 
дуже похваляє 8(а-христіянські чесноти („кротокг, смирень, брато- 
З^ивь И нищелюбець, десятину дая ОТЬ веихь СКОТІ евоихь 
ейиЕІй Богородици, и ОТІ жита на вся л4та“, але видко не може 
нохвалити за розвагу^), міг би зміркувати, що сидячи в ізгой- 
СЬКІЙ ВОЛОСТЕ, він мусить до кінця триматись із Всеволодом. Все¬ 
володу міг він закинути хиба тільки те, що той, задоводяючи 
ізгоїв його коштом, не спіщив ся задозоляти тих, що претендо- 
вади на його власну Чернигівпщну. Всеволод дійсно мусів мати 
тоді сей плян: задоволивши иньших ізгоїв чужим коштом, осла¬ 
бити головних своїх ворогів-Сьвятославичів і позбавити їх сил 
для боротьби. 

Ярополк почав збирати ся до війни з Всеволодом. Але Все¬ 
волод довідав ся про ее завчасу, і перше ніж Ярополк вибрав ся 
на ту війну. Мономах вже маршерував до Володимира. Ярополк 
втік у Польщу, полишивши родину і бояр в Луцьку: мабуть до 
Воіодимирцїв він не мав довіря. Але й Лучане піддали ся Мо^- 
ножаху, і він позабирав Ярополкову родину, бодр і скарб у Київ, 
а в Володимирі посадив Давида*). Тим він дуже перекладав кло¬ 
поти з Ярополком на голову Давида. Одначе не знати чи Давид 
дістав при тім цілу Волинь, може бути, що Всеволод лишив 
дещо і для себе, судячи з того, що слідом бачимо Мономаха на 
Волини. 

Ярополку удало ся ще поправити свою справу і поучити Все¬ 
волода, аби його не легковажив. 1087 р. він прийшов із Польщі 

вказував на 1085 р. (II с. ЗОЇ); але далеко нравдоподабнїііае, що війна 
1085 р. була вже результатом того, що Всеволод виміг від Ярополка 
Галичину^ для Ростислазкчів. *) Інат. 145. 

Його потім навіть уважалв сьвятнм, днв. Філарета Русскіе 
святне XI. с. 306. Інат. с. 144. 


ВОЛШСЬКИХ ВОЛОСТЕЙ 
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з шщшііош військажи. Його стрів Мономах. Не знати, нн заік-* 
понрав Яронолк прнведенш польським військом, ни ніддобрив са 
до Всеволода, тільш Мономах вернув йому Волинь. • Але %опонк 
захотів відібрати й від Ростиславинів Галичину. Перебувши трохи 
в Володимирі, він нішов на Звенигород галнщькиі, очевидно •— 
походом. На дорозі одначе його иідстром убив якийсь Нерядедь, 
„огь дьяволя наученья і оть злнхг челов'Ькг". Нерядеп^ вйк до 
Рюрика Роетисдавича у Перемишль; правдоподібно, він коли не 
бр ним посланий, то робив для нього, усуваючи небезпечного во¬ 
рога. Пізнїйше Давид виразно казав, п];о то Ростиславичі забили 
Ярополка'). Всеволод ходив з сього поводу сам походом до Пере¬ 
мишля в тім же році. Правдоподібно, поводом виставлено було те 
лідозрінне па Рюрика що до убийства Ярополка, але в дійсности 
Всеволод, мабуть, мав на меті уставити політичні відносини по тій 
переміні, яку робила смерть Ярополка в ситуації. Штопись нічого 
не каже, що при тім стало ся з Волинею, але судячи з пізнїй- 
пгих вказівок, Всеволод поділив Ярополкову сп адщин у : головну 
пайку, з володимирським столом, дістав Давид; Берестейську во¬ 
лость Всеволод придав Сьвятополку, брату Ярополка, в додаток до 
Трово-їїинської волости, а собі взяв за комісію Погорину — де 
перед тим сидав Давид. Я вивожу се з того, що потім як Оьвя- 
тополк був уже в Київі, Давид страхав його Васильком: як що 
Василько забере собі Волинь, то відбере і від Сьвятополка Бе¬ 
ресте і Погорину^); видно, що то були землі сьвіжо забрані від 
Волинської волости^). А що Давид дістав Волинь з Володимиром 
від Всеволода, про се виразно говорить ся в любедьких поста¬ 
новах^). 

Але Шгорина не була, мабуть, одиноким заробкбм Всеволода 
при тій історії. Оьвятополк, діставши Туров, слідом перейшов туди 


Іпат. с. 168. Оден з визначних росийських учених середини XIX 
столїтя Тюрін написав спепіальну статю: Смерть Ярополка їїзяславича 
(Совремещикь т. XVI відд. II), де складав виву убийства Ярополка на 
Давида. Йому відповідав, складаючи на Йорика, Ооловйов — П. 308—9. 
Дійсно, на Давида нема ніяких доказів. 

2) Іпат. с. 172. 

Можна б додати ще звістку Татащева (П с. 219), що Ярослав 
Сьвятополкович хоив відібрати Погорину від Мономаха: вона може мати 
значінне, бо сам Татащев не думав, що Дорогобужську волость (Погорину) 
взято від Яропожа (іЬ. с. 137). 

^) Іпат. с. 167. Таищев (II. 139) таки й каже, що Давид дістав 
Володимир по смерти Ярополка, але не знати, чи се він де вйчитав, чн 
викомбінував (комбінація, в кождім разі*, зовсім справедлива). 


а Новгорода (1088). Шанїйше Новгородщ дорікали йому, що він 
їх кинув („та єси шелі отв нась”)*), але коли вважити, що як 
раз по ввхода Сьвятояолка Всеволод посадив у Новгорода свого 
внука, Моношахового старшого сина Мстислава*), то воно стає 
більш правдоподібний, що Сьвятополк відступив Новгород Всево¬ 
лоду в обшн на Туров, бо шакше хто зна ви і дістав би він 
Туров по енерти Ярополші; Туров же йому був потрібний, аби 
звідси бливше пильнувати ктв ського стола, що по Всеволоду вв 
йому прийти. Чи сяк ии так, а Всеволод при сих перемінах за¬ 
робив, як бавимо, добре. Тепер нова його руками зіставалнеь 
тільки: Туров, Волинь з Галининою, Полоцьк і окрайки Сьвато- 
едавового удалу — Муром і Тмуторокань. 

Щла ізгойська політика отже на разі удалась Всеволоду. Ко¬ 
штом Прополка задоволив він дві ізгойські родини, заробивши при 
тім иимало і для себе, а тимиасом родина Вьвятославииів, зіетавпш 
ея еав з своїми претенсіями, затихла по нещасливім кінці Романа 
і засланню Олега, та мовики виглядала ліпттг обставин в своїм 
Тиутороканї та Муромі. 

Се бро дуже наруино Всеволоду, бо, він і без того кав ним 
асурити ея. На Волини, як бачили ми, мав він кіопотн з Яро- 
ножом. На півночн непокоїв його Вееелав: він но емерхн Сьвя- 
тоелава зачинав ся з Новгородом, дотім попалив Смоленськ (1078), 
і Мономах двічи ходив на його зем!а^). На полудню, почавши 
від походів ізгоїв Бориса й Олега (1078 р.) та Романа (1079), 
де брали участь половецькі ватага, майже без перерви чинили на- 
нади Половіц —г вже на власну руку, ЛЗтопиеь дуже мало гово¬ 
рить про них (властиво е тільки одна згадка — лід 1092 р., 
хоч за те й характеристична: „рать велика баше оть Половець 
отвеюду"). Але Мономах в своїй автобіоїрафії подав інтересні ві- 
домоети в сій справі, і вони відфнвають перед нами всю тяготу 
сеї половецької „рати". І так довідуємо ея звідти, що десь 
1078—9 р. Половцї повоювали „Стародубь весь". Десь 1084 р,- 
вони взяли Горошин (в Переяелавщива). 1085 р. вісімтие^е^ш 
половецька орда несніодавано напала на Мономаха воло Пршдш 
(іамже). Потім чуємо їх напади в околиці Сьватославля, Торче- 
«ька, Юрева, знову битву коло Красного — все в Еиївщинї. По¬ 
тім знову воло Варина — в Переяславщині*). Коли зважимо, 
що Мономах, хоч і був головним героєм еМ боротьби з Нолов- 

*) Іпат. с. 182. Іпат. с. 182, 1 Новг. с. 67. *) Лавр. с. 239* 

*) Дев. в првнатвах до наш. 



цяш‘), все таки анї не брав участи в уеїх битвах з ними, анї 
не мав на гадці залисати всі неловецькі напади, то зміркушо, 
кілько то їх могло бути в дїйеноети. 

З круга заіраничноі політики для часів Всеволода знаємо не 
богато. З рештою з західно-європейськими землями Всеволод до 
безпосередньої етичности мав уже меньше нагоди, від коди західні 
українсько-руські землі відокремили ся від Еиїва; тому й про 
конфлікти сих західнїх земель з Угорщиною й Польщею тут не 
говоримо. На доповненне сказаного вище про звязки з Шмечиною 
в середині і другій половині XI в. згадаємо тут лише про не¬ 
щасливу доньку Всеволода. Евпраксию. Вона вийшла замуж за 
марКїрафа саксонського, а коди повдовіла, оженив ся з нею, 1089 
р., імператор Генрих IV; але вони жили зле, німецькі хроністи 
оповідають страхи, як Генрих зневажав жінку, й вона нарешті 
(1904 р.) втікла від нього до маркір. Матильди тосканської, а за 
її посередництвом удала ся до папи. Справу її з чоловіком роз¬ 
суджувано потім на СИНОДІ в Констанції, потім в Пяченцї (1095 
р.); Генриха осуджено за його супружі неправди й виклято, 
а Евпраксия по тім вернула ся на Русь. Пізнїйше (1106 р.) вона 
постригла ся в Етві й незабаром померла (в 1109 р.)*). Шлюб 
сей зрештою, незалежно навіть від свого нещасливого характеру, 
не міг мати для Руси особливого політичного значіння уже 
тому, що Генрих і Німеччина тоді були заняті своїми домашніми 
справами®). 

Тісні звязки іетнували далі з Візантиєю. Ми знаємо, що Все¬ 
волод сам був оженений з візантийською царівною, і невважаючи 
на зміни династий на візантийськім столі він піддержував далі еї 
звязки: найліпший доказ на се — засланне Одета до Царгорода 

Вона одначе не нерешкаджала іону в поіребі й собі уживати цо* 
ловецької помочи, ннр. в поході на Вееслава. 

*) Про на Бернодьд Мопит. вегт. Ьізі. 8сг. V, 457—8 46?, 
Еккегард іЬ VI. 720. Апшіівіа 8ахо іЬій. 721, Вопіго Уііа МаШіШін 
ХП. 394, .^паїез Зіайепгез XVI. 816—7 і 826, Інат. я. 186 і 188. 
Див. іфо сей шлюб ще ПіезеЬгесМ везсЬісЬіе бег 4епіз(йіеп Еаізеггеіі 
Ш* с. 627—8, 650—662. 

®) В комшлаци ТахІщева (П. 136) оловідаєіь он шд 1082 р., що 
Генрих просив Всеволода повоїти йому на угорського короля Ґейзу, і Все¬ 
волод пішов походом, але завинув ся „від гір", виславшп воєводу Чу¬ 
дила — миригн Гейву 8 иісарем. Се оповіданнє має богато підоврілих ана¬ 
хронізмів (нпр. — Ґейза вмер ще 1077 р.) та недорічностей і нале¬ 
жить до сумнівних ще більше, ніж вище подана звістка про кореунські 
еіфави. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ВСЕВОЛОДА 


1079 р. Бачимо потім, що й його син Мономах зіетаеть ся в йе- 
вих зносинах з Візантиш, але з рештою не маємо більше фавтін 
до сих відносин*). 

Далі ніддерясували ся зносини з скандинавськими краями. 
Свого Мономаха Всеволод оженив з донькою нещасливого анМй- 
ського короля Гаральда, що по Гаетиніській битві разом із бра~ 
тами утїкла в Данію й там перебрала, доки не вийшла замуж т 
Русь. Свого старшого сина Мстислава Мономах оженив з донькою 
шведського короля Інїа Стейнкеїьса Христиною, але не знати чи 
сей пщюб уложенЕй був ще за житя Всеволода (Мстислав родив 
ся 1076 р.)*). 

У зверхній ПОЛІТИЦІ, в воєнних справах виручав Всеволода 
Мономах, скачучи з Смоленська в ІІереяс.лав і з Переяслава під 
Броди; у внутрішній управі Всеволод мусів радити собі иньшими 
способами, і тут літопиеь, хоч яіс для нього прихильна, не замов¬ 
чує нарікань. „Він волів, каже вона, молодиків, з ними радивсь, 
а ті водили ся своімн особистими інтересами, рили під иньшими 
боярами і не пильнували справедливоети в управі; тивуни почали 
грабити, здирати людей грошевими карами, а князь про се не 
знав“. „Земля збідніла від неустанних війн і урядницьісих 
здирств “, скаржать ся на иньшім місці літописи самі Кияне*). 
ЛГітописець поясняє сі непорядки Вееволодовимж клопотами від 
ізгоїв, його хоробливістю й старіспп, хоч Всеволод не був дуже ста¬ 
рий : він умер маючи 63 роки. Правдоподібно, що тут причина була 
в характері і в замилованнях князя. Упускаючи суд і управу, 
виручаючи себе сином в походах, Всеволод за те був дуже зруч¬ 
ним, вирахованим політиком, як то ми могли оцінити в вище по¬ 
данім огляді. При тім в усім він дуже уважав на вимоги й по¬ 
гляди суспільноети і вславив ся своїм взірцевим житєм. „Сей бла¬ 
говірний князь Всеволод, каже літописець, змалку любив правду, 
був ласкавий для убогих, віддавав честь єпископам і еьвященни- 
кам, а особливо любив монахів і задоволяв їх потреби; він і сам 
цурав ся пянства і похоти, — тому й батько його любив"*). Був. 


*) Про здогад, що Михаіл Дука сватав свого брата за Всеволодову 
доньку, говорив я вище — с. 66. 

Про сї игаюби 1 Нов. с. 122, 8ахо Пгаттаїісш (XII в.) — 
Мопит. (Іегт. Ьіаі. 8сг. XXIX с, 6Ї, (Іепеаіодіа Іпі^еЬигдіз гедіпае 
(кінець ХП в.) іЬ. с. 165, датська КоуНИодазада (ХІП в.) іЬ. с. 292, 
Неітзкгіп§1а с. 345, Могкіпвкіппа с. 356 (історії норвезьких королів, 
з ХПІ віка). 

*) Іяат. с. 151, 153. *) Іпат. с. 151. 
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він справді всхшш прихвзьниБон церкви і духовенства, фунду* 
вав кілька монастирів — знаємо ннр. його монастирі св. Ми х айла. 
.(Видубицькйй) і другий—св. Андрія фундований для його доньки 
Янки (Анни), що в ніж постриглась*). Мономах підносить його незви¬ 
чайні знання: „отець мой, дома е4дя, изуміяше 5 язнкв,—в томь 
бо честь єсть огь иніхь земель". Сей факт оцінюють звичайно 
яв доказ особливої осьвіти, але се знаннє могло мати й чисто 
практичне значіннє — в досить розвинених заі^аничних дипльо- 
матичних зносинах. ^ 

Умер Всеволод 1093 р., 13 квітня, в_^ присутности своїх си¬ 
нів Володимира Мономаха і Ростислава. Його поховано в Софій¬ 
ській ватедрі, воло гробу батька: лїтопись каже, що Ярослав за¬ 
повів йому, аби казав себе поховати воло нього, „бо він любив 
його більше від його браті]?). 


Мономах був паном ситуаїцї в Київі в момент смерти батька, 
міг відразу сісти на кшвсьвім' столі і заняти місце Всеволода 
в політичній системі Руської держави. Але обережний і вирахо- 
ваний, яв і його батько, він не відважив ся на такий сьміливий 
і ризиковний крок. Літопись добре відгадала його мотиви, вло- 
жйвши в уста йому такі гадки®): „як я сяду на столі мого батька, 
то прийдеть ся мені воюватись з Сьвятополком, бо то перед тим 
був стіл його*) батька". 

Якихось принціпів переходу київського стола, окрім досить 
неозначеного принціпу отчинности, житє й історія не виробили 
тоді, як не виробили й пізнійше; все рішали шанси й конкурен¬ 
ція. Мономах мусів знати, що Сьвятополк не пустить київського 
стола: він може й з Новгорода до Турова перейшов, аби бути по¬ 
близу. Розпочинати ж боротьбу з Сьвятополком, маючи за спиною 
Сьвятославичів, з іх претенсіями на Чернигів, і тяжку грозу по¬ 
ловецьких нападів, — бро б дійсно дуже небезпечно. Тож Моно^ 
мах післав до Сьвятополка, закликаючи його на київський стіл, 
а сам пішов у Чернигів. Переяслав дістав меньший • його браг 
Ростислав; як поділили Всеволодовичі иньші батьківські волосщ, 
не знати зовсім, та й не важно, бо слідом вони однаково злучили 
ся в руках Мономаха. Новгород віддано Давиду Сьвятославичу, 

*) Іпат. с. 144—5. ®) Іпат. е. 151—2. ®) Іпат. с. 152. 

*) В полудневій редакції їибн’о: моего. 
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старшоиу з Сьватоелавичів, які жшш ще; тш, очевидно, хотіли 
приглушити справу чернигівської волосхи^). 

Сьвятополіс не загаявсь і в провідну неділю 24 квітня вже 
прибув до Еиіва. Лїтопиеь, хоч прихильна ВееволодовШ династиї, 
зазначає одначе, що Еияне прийняли Сьвятополка „з радістю"^. 
Значилоб се, що динаетия Всеволода і спеціально старий Всеволо¬ 
дович Мошках ще не шали тоді особливих еишпатій у Еиіві; 
воно й не диво, коли правліннє' Всеволода полишило такі неве¬ 
селі згадки у людей своїши оудаши й тивунаши. Але і з Сьвято- 
полка не шали люди потіхи: він лишив по собі лиху славу. Па¬ 
терик, передаючи, очевидно, устну орадицію, пише, що за часи 
Сьвятополка було богато іривд людяш, він нищив без вини ви¬ 
значних людей („дошн еилннхі“) і богато заграбив найна®), та 
ілюструє се історією з солянишн спекудяціяш Сьвятополка, про 
котрі згадаю нивше. Взагалі він у наших джерелах виступає чо- 
ловікош користолюбний, нееправеддивиш, а заразош нездарний: 
правда, по части се залежить і від саших джерел, більш прихиль¬ 
них його сучаснику— Моношаху; так, нездарниш політиком Сьвя- 
тополк в дійсности зовсім не був, се побачимо виразно самі. 

Енязюваннє Сьвятополка розпочало ся дуже сукно: він всту¬ 
пив на киівеьвий стіл в часи сильного половецького натиску. Ми 
бачили вище (з автобіофафії Мономаха), що при кінщ 80-х рр. 
Половці сильно непокоїли Еиівщину. Перед самою смертю Всево¬ 
лода була в Переяславщині „рать велика отв Половець отвеюду”. 
В перші роки Сьвяіополкового лановання на київськім столі сей 
натиск твіває далі й приводить полудневу Еиішцину до повного 
спустошення, до утрати кольонїзаційних здобутків спокійнійших 
десятиліть — від часів упадку Печенізької орди. Анальогічне ді¬ 
яло ся, правдоподібно, і на лівіш боці Дніпра, в Переяславпщні. 
Повторяли ся тяжкі часи Володимира, тієї „рати без переступа”, 
смутні часи, коли, кажучи словами Слова о полку Ігореві, „рідко 
гукали по Руській землі орачі, але часто кракали ворони, даями 
собі трупи, та вели свою бесіду галки, збираючись летіти на по- 

*) 1 Новг. с. 66^ тут сказано, що Мстислав сидїв у Новгороді 6 
літ, а по шм (значить 1093 р.) сів Давид і пробув два роки — до 1096. 
Перед тин він, мабуть, сидів у Муромі. 

*) Іпат. с. 152. 

*) Патерик с. 152; ся звістка (як також і про голод на Руен) е і 
у Стрийковского (І. 167), але щкаво, що він се бере кгопікі гизкіе^^', 
разом з иньшими звістками. 
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ашву“‘). ІІатерик дїйено згадує' дро „еильний голод і велику за¬ 
гальну нужду в Руській 8еі[лї“, „енерги надлежащи глада ради 
бнвающего на веи лн)ди“*); ее по наеги могло стати ся нерез 
сарану (про неї говорить лїтопнсь під 1094 і 1096 р. — „поя- 
доша всяку траву и шога жнта“®)), але. ще більше мабуть таки 
нерез ті неустанні напади ІІоловцїв і вічну трівогу. 

Ся хижа, навісна степова хмара епереонїфікувала ся на довгі 
часи у руської людности в особі одного з тогочасних половецьких 
ватажків — хана Боняка. Він дав ся в знаки сучасникам сильно. 

Лїтопнсь його титулує: „безбОЖНЬІЙ, шолудивий, ХБШЩИКЬ^). 
В історії ВОЛИНСЬКОЇ війни Василя він представлений ворожбйом, 
віщуном: виє по вовчому, і вовки йому відповідають®), в ХП в. 
чуємо пєїенду, як Боняк рубав шаблею київські ^лоті ворота 
(зовсім як польські джерела оповідають про Болеслава)®). В пізнїй- 
лшх народнїх переказах, відомих нам від ХУП в., „шолудивий 
Буняка“ перейшов уже в зовсім мігичну, нелюдську, надприродну 
істоту: демона емерти, шкелєта покритого шкірею, з смердячими 
лотрохами; до сеї фіі^и привязані були ріжні мандрівні казкові 
перекази — про убиваннє ним слуг, які підглянуть, що він не 
живий чоловік, а такий шкелєт, про уратованнє одного з тих слуг, 
що потім убиває самого того демона, і т. и. — перекази, що не 
мають ніякого звязку з історією Боняка, окрім самої фііури шо¬ 
лудивого хищника, перетвореного народною творчістю на сю каз¬ 
кову істоту’^). 

По великій рати в Переяславіцинї 1092 р., на весну 1093 р. 
Доловцї вибрали ся новим походом. Прочувши про смерть Всево- 
зода, ВОНИ приеяаяи до Сьвятополка посіів „о себ то жа¬ 

даючи окупу ва спокій. Сьвятополк увязнив послів. ІІоловцї по¬ 
чали нищити .Київпщну і обложили м. Торчеськ — осаду руських 
Торків. Оьвятополк почав вибиратись у похід. „Розважні бояри “ 
„мужи смнслвн4и“^ як їх зве літописець, очевидно бояре київ- 


*) Розд, VI. *) Вид. Яковдева с. 152—3. 

*) Поґодін — Хронолошческій указатедь древней рус. исторіи (Уч. 
•Записки лет. акад. УП. 2 с. 79) уважав другу звістку дублетом. 

Іпат. с. 102. *) Іпат. с. 177—8. ®) Іпат. с. 299. 

Див. розвідку ДІрагонанова Шолудивий Бунака вь увраинскихь 
иародшлхь еказаніяхь, Б. Старина 1887, УШ і X; передруковано в збір* 
иику його праць, віт. Збірника фільольогічної секцю Н. Товариства ім. 
Шевченка. Найдавнїйшу верзію сеї новійшої верстви Бонакової леґенди 
паемо з ХУП в. — у Юзефовияа Кгопіка т. Ь\\го\7а, с. 266—7, пере¬ 
кладу Швоцкого. 
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ські, дврестерегали його, щоб він не поривав ея на Половців 
з нажни війевкой: Сьватопожк жав 800 иужа дружини гай ува¬ 
жав, що сьогої на їїоіовцїв виетане, і його піддержували „нероз- 
судні“ (несжнеленйи) дорадники, але розважні казали, що зда¬ 
лось би на той похід і 8000, тільки нема ним їх удержувати: 
земля збідніла від війни і непорядків управи. Вкінці вони ра¬ 
дили удати ся по доній до Мономаха, і Оьватополк іх послухав 
:— післав до Мономаха, просити помони. Мономах прибув дійсно 
з військом своїм і з братом Ростиславом. В фамилійнім монастирі 
Всеволодовичів — Видубицькім князі зійшли ея, але запали від 
своїх княжих рахунків, „взяста межи собою роепрі которн“. 
„Розважні бояре“ стали їх напоминати: Половці нищать руську 
землю, а ви сварите ск; потім порозумієте ея між собою, а тепер 
кінчіть справу в Половцями — чи миром, чи війною". Вкінці 
по довгих хороводах і суперечках князі уложпли межи собою союз, 
присягли згоду — „цілували хрест", і тоді доперва лерейоїлн до 
половецької справи. Мономах не радив іти на Половців, думав, 
що ліпше окупити СЯ; правдоподібно — орда була занадто чи¬ 
сленна. Але перемогла Оьвятополкова гадка, що стояв за походом, 
і всі рушили під Трипш, над устє Стугни. 

одначе знову виникла ріжниця в поглядах — чи йти 
за Стугну, чи ні. Князі скликали дружину й зачали радити ея. 
Мономах знову радив годити ся з Половцями, заразом страхаючи іх 
військом, і його підтримували „розважні бояре". Але загал Киян був 
у воевничім настою, і іх гадка перейшла на сій воєнній раді: 
рішено не мирищеь, а битись — іти за Стугну. Але коли прий¬ 
шло до битви, зараз за Отугною, воло Трипіля, між двома лініями 
оборонних валів, що сходили ся тут, київські „людьє" не оправ¬ 
дали свого воєвничого запалу — вони не витримали натиску По¬ 
ловців, що ударили на них, і побігли. Сьвятополк з своєю дру¬ 
жиною тримав ся, але не міг сам удержати ся, й мусів тікати за 
ними. Половці ударили тоді на Володимира й по „лютій битві" 
змусили й його до утечі. 

Настала безладна втікачка, особливо на броду через Стугну.. 
Ростислав, бредучи з Мономахом, почав тонути. Мономах став 
його рятувати, але ледво не втонув сам, а брата не вирятував, 
він згинув. І^'всьвий Патерик оповідає монастирський переказ, 
що ея смерть спіткала Ростислава за його нелюдський учинок: 
він казав утопити печереького монаха, прозорливця Григорія, 
що напророкував Ростиславови сю смерть і. тим нашівав його). 
Б Слові о полку Ігоревім є поетична апосіфофа до ееї трайчноі 
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енертя нояодого Веевояодовяяа, що звуяихь ЯБ орянащна реш- 
яїоценція з старшої шенї: „нояодону бнязю Ростиславу завинив 
Дшщю свої теші береги; плане нати Ростиславова по колодій 
князю Ростиславу; поенутшли цввіти від жалю, й дерево з туги 
до зеилї похилилось^) 

Моноиах по еїй пригоді побіг до свого Чернигова; Сьвято- 
полк, втїкпш до Трипіля, звідти в нони дістав ся до Биїва. Зе- 
кля лиишла ся безборонною, і ІІоловщ попали пустошити (^кі 
околиці Биїва, заходяви навіть за Київ, жіж Київ і Вишгород. 
<5ьвятополк попробував знову виступити проти них, але на Же- 
лани (під Еиївом) його знову розбито, і маса Руеи побито, більш 
як 'в попередній битві. Торнееьк Половці тикнаеом держалн 
в облозі і відбивали всі атаки обложених. Забракло так запасів, 
а довезти нових не удавалось. Вкінці Половці забрали і воду, 
і Торки по завзятій обороні мусїди податись. Місто спалено, а лю¬ 
дей Половці забрали в неволю. Тин завіннила ся каипанія. З ве¬ 
ликою здобинею пішли Половці на свої коновища, ведуни масу 
невільників. „Змучені холодом, стомлені голодом і жаждою, схудлі 
8 біди на лиці, почорнілі, йшли вони незнайозшми краями, серед 
диких народів, голі й босі, з ногами поколеними на терні, 
і з слїзмн говорили між собою: „я 8 того міста", „я з того 
села", так розпитувались і з слїзмн оповідали про свою родину, 
підводячи очі до Випшього, що знає всі тайни"...*). Сьвятополк, 
не чуючи можности дальшої боротьби, оженив ся 8 донькою Ту- 
горхана, „половеирького князя", щоб подобрити ся до Половців, 
і дав окул, щоб не воювали більше (се називаєть ся в наших лїто- 
пиеях: „створи мирь"). Окупивсь і Мономах*). 

Оя мтасзрофа осьмілила Олега Оьгатоелавича. Він зрозумів, 
що настав його час. Взявши Половпїв. до помочи, він прМшов 
на другий рік (1094) з Тжутороканя під Чернигів. Мономах засів 
у місті, Олег попустошив передмістя і почав добувати „осщрог". 
Вісім день ішли бійки, нарешті Мономах сзратив надію відбитись, 
а як він сам поясняє: „пожалував :^истиянеьвих душ, сіл, що 
горіли, та монастирі, та сказав: нехай погані не хвалять ся“, 
і розпочав переговори з Олегом. Він віддав йому Чернигів, а сам 
ретировав ся з останками дружини в Переяслав. Се було в день 

*) Розд. ХШ. Інат. «. 157. 

*) Іпат. е. 157, Лавр. е. 240 (до сього юсеха пощшка Арщибашева 
І, 2 нр. 236: заиість „на Суді" — „на Отутн^&“). 
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св. Бориса (24 липня; пала Мононахова дружина, яких сто иужа, 
з родинами муеїла перебирати ея серед половецької орди, „і обли¬ 
зувались на нас як вовки пише Мономах,—але щасливо пройшла 
у Переяслав^ Свої лочутя до Половцїв Мономахова дружина 
й сам Мономах виказали 'за те, коли прибули на весну до ІІере- 
яслава половецькі старшини Ітлар і Кітан „на міф-ь", себ то — 
брати окуй. ^І^ужина Мономаха задумала їх порізати; Мономах 
з початку ігротивив ея, — бо він їм присягнув, але потім згодив 
ея. Він закликав їх до себе, там 'їх замкнули в повою і пострі¬ 
ляли з даху безборонних, як щурів. Потім Мономах і Сьвятополв 
наглим нападом заскочили їх табор за Голтвою і поірабили. Кли¬ 
кали з собою й Олега Сьвятоелавича, але він не пішов і не зго¬ 
дивсь убити сина того Ітлара, що був у нього. 

Сю відмову Олега князі приняди як провокацію: мовляв 
Олег тримає з Половцями — „зане ся бяше приложилг к Полов- 
цемг“, як мотивує Мономах в своїй автобіоірафії. Відносини зір¬ 
вано, „бнеть межи ими ненависть"®). Ізяелав Мономахович зайняв 
Муром, вигнавши Олегового посадника. Давид Сьвятославич під 
тойже час, розсваривши ся з Новгородцями, вибрав ся звідти й за¬ 
хопив Мономахів Смоленськ®). Олега Сьвятополк і Мономах віз- 
валн на якийсь небралий конїрес до Еиіва; „приходь до Ешва 
умовити ея в приеутноети єпископів, ігуменів, бояр наших бать¬ 
ків і громади („горожанн") про Руську землю, щоб оборонити її 
від поганих". 

Д ійсна ціль була иньша. Знаємо обвинуваченнє на Олега, що він 
хоче тримати з Половцями, і загальне незадоволеннє на його союз 
з Половцями (лїтопиеь виеловляе його кілька разів досить, сильно, 
а відгомін сеї традиції маємо ще і в Слові о полку Ігоревім, що 
його зве „Гореелавичом" замість Сьвятоелавича, та винуватить 
у всіх тодішніх усобицях) *). Зовсім ясно, що МоНОМаху з СЬЕЯТО- 
но’лком треба було на тім конірвеї не наради, а чого иньшого. 
під прееією загальної опінії вони хогїли або примусити Олега, щоб 
розірвав союз з Половцями і таким чином позбути ся небезпечного' 
половецького союзника у себе з заду під час зав^ої боротьби 
з Половцями з фронту, а заразом і ослабити самого Олега (ое все 


0 Іпат. с. 157—8, Лавр. 240. 

®) Іпат. л. с. 158—9, Лавр. с. 240. 

®) Іпат. с. 160, 1 Новг. с. 67. 

*) „Той бо Олерь нечень кранод^ коваше и стрілн по земля (уЬяиГе... 
Тогда при Ользі Гориславичи сішеть ся и растяшеть усобщалш, вь кня- 
жихь іфамолахь віця человікомь ськраташа ся" (УІ). 
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оеобиво важне буде дія Мономаха), або — знайти повід, знов 
таки — санкціонований загаїьноіо опінїею, дія даіьшої боротьби 
проти Оіега, Оіег, ояевидно, розумів се дуже добре. „Набравжясь 
дурної пихж“, „усприемь емнсі'ь буй й сіовееа веіичава‘% як 
клясйфікуе се неприхильний йому літописець, Олег відповів, що 
не признає над собою еуда „єпископів, нернцїв і смердів‘Ч Тода 
Сьвятодолк і Мономах оголосили його одномишленншюм Половирв 
і пішли на нього походом. 

Се було при кінці квітня (1096), Олег не відваживсь анї вийти 
проти них, анї відсїїжуватїї ся в Чернигові; похід, видно, застав 
його неприготованим. Він вихюпив ся з Чернитова в Старо^д'б, 
Володимир і Сьвятополк погаалїї ся за ним і обложили в Старо- 
дубі. Облога була дуже тяжка, Стародубці завзято боронили свого 
отижна; близько пять тижнів ішли битви під городом. Нареіптї 
Стародубці пе могли довше триматись, і Олег капітулював, Сьвя¬ 
тополк і Мономах зажадали, щоб він прибув разом з братом Да¬ 
видом на в’їзд до Київа — „сняти ся и порядь положити^; 
Олег присягнув на тім. Подібно вчинили і в Давидом: Сьвято¬ 
полк і Мономах ходили під Смоленськ, примусили його вернути 
ся в Новгород і теж постановили з ним угоду — мабуть зобозя- 
зали його приїхати на той з’їзд'). 

Ілат. с. 160—1, 1 Новг. с. 118, Лавр, с, 241 Повтор, л, дохід 
на Давида ушщує дід 1095 р., але се, дравдододібно, дошлка. Пасашіе- 
ред в переговорах з Олегом дід Стародубом, б, здабть ся мит, натяк, що 
а Давидом тощ ще не порозумілись, а в оповіданню дро суздальсьі^ кам* 
Данію просто сказано, що Олег мав іти до Давида „Смолеяьску'* (Ідат, 
с. 164), та й Найдавншша ютодись перехід Давида з Новгорода до Смолен¬ 
ська кладе аж на кінець 1095 р. Коли Олег ло стародубській камнаш 
додав ся до Смоленська, Давида там не чути, але Смольняне тримались 
Сьвятосдавичів (се міг бути червень-серпень 1096 р.); у Новгороді ж 'Да¬ 
вида не було зимою 1096/7 р. (Ідат. с. 165—7). КаталЬоґ новгородських 
князів зовсім ігнорує друге се князівство Давида, правдоподібно — се 
було щось зовсім ефемерне, з того всього я робив би таку комбінацію, як 
найбільш нравдонодібну: но стародубській камнаш Давида силоміць ви¬ 
вели з Смоленська в Новгород, ннр. в червні-линш 1096 р., але Смоль- 
нане стояли до Мономаха в опозиції, і відносини до Давида були не до¬ 
лагоджені остаточно. Дуже скоро по тому (ннр. серпень-вересень 1096) 
наступило дорозуміпнб з Давидом; в своїй авт^іоГрафії Мономах згадує 
про подорож (чи може властиво дохід) до Смоленська „с Давьідом сш-' 
ривше ся“, і вона була десь на початку осени 1096 р. (бо дотому Моно¬ 
мах ходив ще на Половців на Сулу, а на зиму тогож року він нішоз на 
Доволже). Давида на основі сього остаточного порозуміння шведено з Нов¬ 
города, і туди на його місце перейшов знову Мстислав Мономахович. Щож 
міг дістати Давид? Я думаю, не що иньше як Чернигів — уже тодо. 




88 


ПОЛОВЕЦЬКІ НАПА , Ш 


Але Олег не хотїв едаватн ся на ласку свояків і рішив ще 
попробувати щастя. Він пішов був на Сноленеьк; Снольняне не 
іфийняли його, але до нього пристали „вої“ звідти. З ттигп здо¬ 
був він собі назад Мурои (Ізяелав Мономаховии при тім наложив 
головою в битві)^ і задумав до сьоіго прилучити й поволзькі воло- 
ети Мономаха. Йому удалось опанувати Суздаль і Ростов, але на¬ 
спів з військом Мстислав з Новгорода, знищив Олега під Сузда¬ 
лем (на р. Еолачцї), зайняв назад не тільки Новолже, але й Муром¬ 
ську волость і Олеіу порадив не гікати, а звернути ся з покорою 
до „братиї“, щоб не виключали його з Руської землї‘). 

Та коли становище Олега було прикре, то з другого боку 
й Оьвятополк з Мономаном відчували пекучу погребу полагодити 
нарешті відносини на Руси, з Оьвятоелавичами значить, щоб мо¬ 
жна було звернути сили проти Ноловцїв. Сї часи були справжньою 
оргією степових нападів і спустошень. Після купленого окупами 
спокою 1094 р. Половщ пр ийшли другого року знов у Київщину®). 
Вони обложили ІОрїв, столицю Порося, стояли коло нього ціле 
ЛІТО, як позаторік коло Торчееька, і ледво не взяли його. Сьвято- 
нолк був окупив ся їм, але вони не забрали ся й після того 
з Київщини . Тоді Юриївцї, вибравши час, покинули місто й втї- 
кли до Київа. Сьвятополк звелів їм поставити замок воло Бите- 
чева, і тут оселив Юриївців в їх єпископом, „Заеаковіцв" (людей 
8 околиці Сакова — на лівім березі Дніпра) і з иньпшх поіра- 
ничних міст*). Епізод характеристичний, він показує, що неу¬ 
станні напади Половців знищили лоцраниче, і люде довше не 
могли тут витримати. Поросє, відбудоване Ярославом, пропало 
шову для української кольонізації й жита. Подібне мусїло дая^всь 
і на лівім боці. 

Знищивши пограяиче. Половці узяли ся до Биїва й Перея¬ 
слава. Поки Сьвятополк з Мономахом били ся з Олегом під Ста¬ 
родубок, Боняк напав на Київ, попустошив околицю й спалив 
княжий двір на Берестовім. Иньший половецький старшина — 
Буря пустошив околиці Переяаава й спалив Усте (мабуть треба, 
розуміти туТ' усте Трубежа)і За ним слідом прийшов Сьвятополків 
тесть Тугорхан, і взявсь вже до облоги Переяслава. Бін про¬ 
стояв тут три тижні, коли наспів Моношіх з Сьвятополком, що по 

') Іпат. с. 164—7. 

®) Не знати, чи се стало ся перед убийствон ханів в Переяславі, 
чи но шн. 

®) Іпат. с. 159—60. 
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етродубсьісій валшанїї уганаяи за Бояякои за Рось, аж над Бог^). 
Тугор-хана взяхи з двох боків — від Заруба £ від Переяехава, 
і побили, саи він наложив головою. Та поки князі внрунали Пе¬ 
реяслав,- Боннк вернув ся до Київа і 20 нервня *) ледви не про¬ 
гонив ся до кіста; попалив нередиістя, конастнрі (кіж иньшин 
пограбив Пенерський ионастир), спалив двір Всеволода кодо Видобик 
і безкарно виік^). 

Довше зіставати ся в такій, ситуації було неиожливо. Коли 
Моноиах з біди уступав з Чернигова 1094 р., він міг мати ще 
замір при першій нагоді відібрати його собі назад, але тепер мусів 
бачити зовсім ясно, що 55)вба йому рішучо вирікти ся отчини Сьвя- 
тоелавичів і нщро помирити ся з ними. Та Мономаху при тік 
конче хотіло ся, щоб його уступка не виглядала вимушеною, а вільною, 
щоб Олег явив ся перед ним в ролі прохача; сам зрозумій, чи 
мені випадає першому звернути ся до тебе („послати к тебй“), чи 
тобі до мене", писав він до'Олега перед суздальською кампанією*), 
і все жадав, аби Олег з’явивсь на загальний з’їзд, щоб аж там 
покінчнти справу. Чи се була річ Мономахової амбіції — що він 
хотів надати характер ласки своїй у ступці, чи йому хотіло ся 
з’обовязати Олега і тим внмогтн, аби він розірвав свій союз з По¬ 
ловцями, — не знати. Але знов і Олег ніяким сюітом не хотів 
здавати ся на ласйу Мономаха. Аж нарешті програвши суздальську 
кампанію, сіфативши все, він вже не мав енергії вертати ся знову 
до Тмутороканя та розпочинати боротьбу на ново, і піддав ся вимозі, 
що йому неустанно повторяли протягом двох років і Мономах, 
і Сьвятополк, і Мстислав — згодив ся покоритись і прибути 
на з’їзд®). 

3 Давидом Сьвятославичом Мономах порозумів ся наперед. 
„Ми з твоїм братом умовдядиеь, але без тебе не можна умовитиеь“, 

4 Я думаю, що до сього Бонакового походу належить звістка 
Мономаха (Лавр. с. 241), уміщена зараз но облозі Бтародуба, і Мономах під 
Переяслав (на Тугорхана) прийшов десь з Київнщни. 

Ч В ютописибитвазТугорхаяом датована 19 „иула‘‘,а напад Боняка 
„ВБ 20 тоїюже м4сяща, кь день пятокь, вь чась 1 дне". Але пятниця ■ 
бужа 20-го червня, а не липня, і тут треба читати; нуня, а се тим більше, 
що инакше Тугорхан стояв би нід Переяславом сім тижнів, трохи за довго. 

Ч Іпат. с. 161—2. Ч Лавр. с. 245. 

’) „Да [б]же начнешн каяти ся Богу, и мвй добро серце створити, 
дославь соль свой илн пискона, н грамоту напиши с правдою, — то 
,и волость ВБзмешь с добромь, н наю серце обратшпи к соб’й, и жйпше 
будень яко преже, нйскь ти ворожбить нн местьнивь", писав Мономах 
Олегу но смерти свого сина Ізяслава, Лавр. с. 245. 
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писав Мономах до Олега в оеени 1096 р. Я дріак», що ее наступило 
в оеени 1096 р., при перевода Давида з Новгорода: думаю, що 
йому ТОДІ вже Мономах віддав Чернигів. Олегу по суздальській 
кампанії, коли він з’обовязав ся покоритись „братиї“, правдоподібно 
зараз таки вернули Муром. Остаточно нові відносини, нова полї- 
лїтична ситуація мала бути санкціонована на загальнім княжім з’їзді, 
що відбув ся в оеени 1097 р. — в останніх днях жовтня чи 
в перших падолиста, в Іюбчу — правдоподібно, урочищу сього іменн 
під Еиївом^). 

З князів прибули окрім Оьвятонолка Мономах, Давид і Олег 
Сьвятоелавичі, Давид Ігоревич і Василько Ростиславич. Метою 
з’їзда, по словам літописного оповідання, було „еа^оеньє мира“ — 
забезпеченнє згоди, а мотиви й ухвали князів воно стилізує так: 
„пощо губимо Руську землю, маючи між собою ворожнечу? тим 
часом їїоловцї пуетопіать нашу землю і тішать ся, що внуїрішнї 
війни між нами трівають до тепер. Будьмо однодушні від тепер 
і пильнуймо Руської адмлї! Кождий нехай має свою отчину: 
Сьвятополк — Ізяелавів Київ, Володимир — Всеволодове, Давид, 
Олег і Ярослав (Сьвятоелавичі) — Сьвятославове, а решта ті во- 
лоетя, які хто дістав від Всеволода: Давид (Ігоревич) Володимир, 
Володар Ростиславич Перемишль, Василько — Теребовль“. На тім 
цїловали хрест, ухваливпіи: від тепер колиб хто розпочав війну, 
то на того будемо всі ми і честний хреет“ *). 

В сій ухвалі можна-б виріжнити кілька осібних моментів — 
постанов ріжного значіння, нринціпіальнійших і снеціальнійших. 
Так, сею ухвалою прийнято принціп отчинноети — коащий князь 
має мати ті землі, 'які належали його батькови. Се дуже важна но- 
етанова, великого принціпіального значіння. Бо хоч вона говорить 
спеціально про дані волоети, але мала значіннє прецендента 
і на дальше (^зуміеть ся — коли інтересовані князі знаходили 
на попертє сього прецедента иньшу доказову силу — політичну, 
оружну). Бона була фіналом концентраційної політики в її теорії, 
рішучим ударом тенденціям збирання земель, виявленим по смерти 
Ярослава: загарбані землі тепер мали бути віддані спадчикам (де 
ще вони лишили ся). Але вповні сей принціп отчинноети пере- 

*) Звичайно розуміють тут звісишй Любеч на Дніпрі, вшиє устя При- 
непале 8 огляду, що всі тоюшш' княжі з’їзде відбували ея під Кювои 
на нів-иевтральнін лівобічній те^шторії, або на острові, досить нравдоно- 
дібно, що й сей з’їзд був на лівій болі Дніпра під ЇШвои, де є озеро 
Яідлюбське ірукоп. матеріали зібр. Ьороздінші — див. Ьарсов-* е. 143). 

Іпат. с. Ї67. 
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ведений не був: Новгород, хон належав до Сьвятопожової огнини, 
зіетавеь у Мононаха, і ся справа виринула ногіи, но нішсох літах. 

Другий момент — сашщіонованне теперіпшього стану воло¬ 
діння і уставленнє союза для оборони спокою. Се було відновленнє 
заповіди Ярослава старшому сину; як би хто кого скривдив, пома¬ 
гати покривдженому; тільки тепер сей обовязок кладеть ся на весь 
союз КНЯЗІВ. 

Третє — союз проти Половців, для заховання цїлосги 
Руської землі. Ним касували ся всякі союзи з Половцями, отже 
й союз з ними Олега. 

Цікаво, що се все дїєть ся на родинній основі: зібрали ся 
зшязі тільки Яроелавового потомства, про полоцьку лінію нема 
й згадки, певно іі й не кликав ніхто. Се родинна, а не державна 
одність, фамілійний союз, тим самим дуже непевний що до своєї 

ірІВЕОСТН. 

Та ухвали сі були повалені навіть скорше, ніж можна було 
думати. 

Введена в літопнсь повість описує Любецький з’їзд дуже 
іділінно, як акт братської любови. Та здаєть ся автор пересолодив 
сей образ для конГрасту з дальшими подіями. В кождім разі щи- 
рости на сім з’їзді, певно, було не більше як на теперішніх 
динльоматинних коніресах і з’їздах, і з Любецького з’їзда зараз 
розвинулись події зовсім не іділїчні, що відсунули на кілька Літ 
плани союзу проти Половців і оборони Руської землі. 

В останні рови в основі політннної ситуації лежав тісний союз 
двох найсильнійших князів—Мономаха й Сьвятонолка. Сьватонолк 
користав з сього союза ддя спільної боротьби проти Половців, а сам 
енерйнно помагав Мономаху не тільки на Половців, але і в його 
боротьбі з Сьвятославичами, здаєть ся без усякої винагороди за 
се — принаймні не знаємо про неї нічого. Певний несмак від 
такого безкориетного вислугування Сьвятополк міг уже перед тим 
мати. В любецьких постановах він міг почувати себе щвч більше 
покривдженим: його бтчина Новгород зіеталаеь у Мономаха, а ся 
отчина Сьвятополка інтересовала, — се видно з того, що він кілька 
літ нізнійше Х 01 ЇВ навіть дати Волинь в заміну за Новгород. При 
тім відносини Оьвятополка з Мономахом не були щирі взагалі, і на 
сім їрунті зараз виросла інтриїа. 

Бояре Давида Ігоревича зараз по з’їзді звернули увагу свого 
князя, що Василько звязав ся з Мономахом і укладають собі союз 
проти нього — Давида, й против Сьвятополка. Спостереження 
сі зробили вражінне на Давида; він переказав їх Сьвятополку й радив 
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^'вязннти Василька, що також і як вони но з’їзд задержав еа '^ди 
в Еиїві. Давид пригадав Сьватополку снерть його брата Ярополка, 
що його иовлав забили Роетиславині, й страхав Оьватополка, що 
Василько, опанувавши Волинь, забере від Сьвятополка й волинські 
волости — їїогорину та Бересте, й Турово-нинське князівство, 
а Моноиах хоче взяти Київ. Оьвятополк під виливок сих оповідань 
вагав ся, не знаючи, чи Давид щиро його остерігає, чи хоче його 
в своїх інтересах підняти на Василька; вкінці остереження й на¬ 
мови Давида зробили своє, й Сьвятополк рішив ся затримати Василька. 
З початку хотів він його зазвати до себе на іменини, що були за 
кілька день, але Василько сказав, що не може зіетати ся, боіть ся, 
що в його волости іде війна без нього. Давид представив таку 
не]фечність молодого свояка як новий доказ його ворожих замислів, 
і се зміцнило рішенне Сьвятополка. Василька постановлено вхопити, 
і Сьвятополк послав нового післанця, кличучи Василька, коли не може 
лишити ся до іменин, аби приїхав бодай посидти в трі&у з Давидом. 

Василько, що стояв з своїм обозом коло Дніпрового пере¬ 
возу, під Видубицьким монастирем, поїхав на се запрошеннє 
на Сьвятополків двір. В дорозі Василька стрів його отрок і осте¬ 
рігав, аби не їхав, бо хочуть його вхопити, але Василько не по¬ 
вірив тому: „як того вхопити ? онода цілували хрест, що як коі 5 )ий 
на котрого повстане, то хр§ет буде на того імивсї!“, і таке по¬ 
думавши, перехрестив ся, здав ся на волю Божу і з невеликим' 
числом дружини поїхав таки до Сьвятополка. Той вийшов йому на 
зустріч, завів до „гридницї, й ще раз просив його лишити ся на 
іменини, але Василько казав таки, що не може, бо вже післав 
в дорогу свої „товари“ (обоз). Сьвятополк просив принаймні ли¬ 
шити ся поснідати (завтракати) і пішов зарядити, а Василько лишив 
ся сам 3 Давидом, — говорив до нього, але „не 64 в Давиді гласа ни 
послушанья“, не міг ані слухати, ані говорити, бо уясасль ся 
н лесть имія вь сврдц4“. їїосидавши трохи Давид вийшов і собі, 
ніби по Сьвятополка, і тоді Василька вхопили і наложивши подвійні 
кайдани замкнули на ніч. Сьвятополк одначе все ще бив ся з гадками, 
як йому поступити з Васильком, і другого дня скликав бояр своїх 
і віче. Киян, радити ся, що йому робити. Віче прийняло одначе 
сю справу досить холодно, очевидно — не хотячи входити 
в княжі котерії. Коли • Сьвятополк переповів йому остереження Да¬ 
вида, „бояре и лЮдье“ сказали: „щож, мусиш княже стерегти своєї 
голови; коли Давид каже правду, тре^ Василька покарати; коли ж 
Давид сказав неправду — він відповідає перед Богом “. Отже віче 
все таки признавало за Сьвятополком право взяти еа до репресій 
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на Сьвятополка. Ігунени київських ионастирів, щ>оиувши про се, 
попали просити Сьвятополка, аби пустив Василька, — той відповів, 
що се все Даввд робить. Давид же, довідавши ся про се і бояпи ея, 
що Сьвятопохк вкінцї таки пустить Василька, попав нановляти, 
аби казав його осліпити—се був звипайний візантийський спосіб, 
обпиелений на те, аби зробити небезпепного противника невдалим 
до дальшої дїяльности. Сьвятополк перепив ся й хотів пустити 
Василька, але Давид переконав його, і Сьвятополіс віддав йому 
Василька. 

Тоїж нопи його вивезли в оковах на возі з Елша до 
поблизького Звенигорода. Тут його завели до маленького покою, де 
вже сидів якийсь Торпин, Сьвятопожів пастух, і госірив ніж. 
Побапивши се, Василько зрозумів, що йоію хопуть осліпити „и во¬ 
зопи кь Богу плапемь великомь и стонаньємі великомг". Тим 
пасом конюхи Сьвятополка й Давида іфостешли долі ковер і хотіли 
іфоетерти па нім Василька, але той сильно боров ся, так що му- 
сіли покликати до помопи пньших, і вкінцї повалили Василька 
і придушили йому груди дошкою, знятою з непі. Василько однапе 
боров ся далі, тав що двох конюхів, сидюпи на тій дошці, не 
могли утримати його, отже взяли другу дошку з непі,, положили на 
груди й два иньпіі слуги сіли на дошку; при тім тав придушили 
йому плепе, що кости в грудях затріщали. Тільки тода гой Торпин 
міг узяти ся до своєї ганебної операції. Вдарив в око ножом, але 
не трапив і втяв лице, доперва потім всадив ніж в око, вийняв 
око, потім всадив в друію І вийняв друге око. Василько зомлів 
і лежав яв мертвий. Його піднесли на воврі, положили на віз- 
і повезли до Володимира. Рано стали з ним на торговищі в Звиж- 
дені на общ, зняли з нього залиту вровию соропву й дали попаді 
випрати. Попадя випрала, убрала його в плету соропву й сівши 
воло нього оплакувала його як мертвого. Василько, що лежав яв 
мертвий 1ЦЛИЙ той пас, опуняв і спитав, де він. Поіфоеив пити, 
і коли налив ся, „вСз^ила душа“ в нього — прийшов до еьві- 
домости й полапавши мокру соропву сказав: „по що зняли з мене ? 
нехай би в сій соропцї прийняв я смерть і. став перед Вогом 
у кровавій соропцї!" Потім повезли його спішно до Володимира, 
по падолистовій груді й завезли на шостий день до Володимира. 
Там всадили до одного двора й отопили сильною сторожею'). 

Так оповщає сю ганебну подію заведена в літопиеь повість 
про волинську війну, написана прихильником Моцомаха, якимсь 


•) Іпат. с. 169—171. 
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Василем; він оповідає се, очевидно зі елів самого Василька, в кот¬ 
рим баиігв ся під пас того володимирського вязнення, і як бачимо— 
представляє сей епізод особливо ворожо для Давида. Для політичної 
ситуації передовсім важна його згадка про той союз Василька з Мо- 
номахом. Автор навиває се „лживйми словесами" Давидових бояр, 
нгшіяних їм сатаною; але ся „лживість" закинена мабуть представ¬ 
ленню сього союза як агресивного, зверненого против Оьвятополка 
і Давида, а не самому факту зближення Мономаха до Васильї^^ 
Иньших виразних звісток про союз Мономаха з Васильком не маємо, 
але є натяки, що потверджують сю ввіетку^). Дійсно, коли вже 
під час Іюбецького з’їзду зарисували ся близші відносини між 
Давидом Ігоревичом і Сьвятополком, Мономаху натурально було 
зблизити ся до Василька; тільки нлянів на Еиїв при тім у його 
не могло бути: не до нової .боротьби в Сьвятополком було тоді 
Мономаху. Але відносини Мономаха до Оьвятополка, були, видко, 
не добрі. О скільки щиро увірив у пляни Василька сам Давид, не 
знати; Він міг зовсім щиро бояти ся Ростиславичів та старати ся 
розжалити на них і Сьвятонолка. Можна думати й так, що він умисно 
збаламутив Сьвятонолка на Василька, аби захопити собі його волость, 
але се була б занадто сьміДива гіпотеза — навіть неприхильний 
Давиду Василь того не каже, а представляє його самого настра¬ 
шеним доводами його бояр.. 

Вість про ослїпленпє й увявнепнє Василька та про сей союз 
Сьвятонолка і Давида проти Мономаха (осліпленого Василька тепер 
не було що рахрати) разом зміняла політичну ситуацію й особливо 
мусїла вразити Мономаха. Він зістав ся нагло без союзників, перед 
ловим ворогом, тим ча(юм як що йно були полагоджені, і то з де- 
більшого, не так дуже певно, його відносини до иньших ворогів —г 
Сьвятославичів. Мономаху прийшло ся братись на штуки. Але по¬ 
слухаймо яв оповідає про сї події його прихильник. 

Володимир, каже він, — прочувши про осліпленне Василька, 
страшно загорював і розплакав ся, кажучи, що того не брало ще 
на Вуси. Він зараз закликав Сьвятославичів, аби йшли під Биїв 
„поправити се зло“. Сіьвятоелавичі теж загорювали й зібравши 


*) Найбільш вщ>азпо натякає на союз Мономаха з Васильком той 
факт, ш;о Давид, діставши звістку, иїбн на нього ідуть походом Мономах 
із Сьвятополком, звернув ся до Василька (що був тоді у нього в арешті'), 
просячи, аби ніслав до Мономаха, ідоб т(£ вернув ся (Іпат. с. 173). 
Друге — ідо Мономах не пристав до княяв, коли вони по Ветиньвін 
з'їзді задумували йти на Ростиславичів (Лавр. 232—3). 
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вШльтс а. , зараз пішли до Моноиаха під Київ. Зібравши ся під Го- 
родкои (на лївік бощ Дніпра, під Бшвоія;), вони вислали послів 
до Сьвятополка, виноватяни його в осліпленню, а слідом збврались 
іти й ца Київ. Сьвятополк хотів уже був йкати з Київа, але справу 
взяла в свої руки їсиївська громада, вислала до Мономаха удову 
кн. Всеволода й митрополита, умовляючи не воюватись на радість 
ІІоловдям, і Мономах послухав. Князі постановили, лі;о всьому 
винен Давид і поручили Оьвятопожсу його укарати, і на тім справа 
закінчила Ся‘). Все се оповіджено дуже гарно і жалісно, князі 
показують великий патріотизм і моральне почуте, їх похід на 
Сьвятополка — рух бозпосереднього почутя їх, на чолі їх Мо¬ 
номах — ідеальний патріот, що всїми комендерує. Тільки все се 
зовсім' розминаеть ся з дійсним характером і розвоєм подай. 

В дайсности Мономах тода ще зовсім не був патріархом Руської 
землі, як двадцять літ пізнїйще, й супроти зверненого проти нього 
союза Сьвятополка й Давида ..мусів себе поорати досить немило. 
Лону не було на разі иньшого виходу, як перетягнути на свій бік 
Сьвятославичів. І йому се до певної міри удалось; на весну 
1098 р.®) він разом із ними міг уже задемонструвати перед Оьвя- 
тополком похід на Київ. Але сей сьвіжо зліплений союз не бр ані 
трівкий, ані пщрий, і демонстративний похід під Київ мав результат 
зовсім несподіваний: Сьвятославичі війшли в союз із Сьвятополком, 
і княжі переговори закінчили ся тим, що Сьвятополку, під легкою 
покривкою кари Давиду за ослїпленне Василька (хоч осліпив його 
Сьвятополк, у се^, своїми людьми), поручало ся відібрати собі 
Волинську волость від Давида. Жнашпе сказати. Мономах, не знай¬ 
шовши певної опори в Сьвятоелавичах, задоволив ся тим, що 
звернене на нього вістрє відвернув на Давида, віддавши його на 
жертву Сьвятополку, і тим знищив їх союз, що бр обернений 
против нього. Поцілено воно було добре: Волинь ^була теж отчжною 
для Сьвятополка і предметом його апетитів. Але взяти тою іцною 
Сьвятополка під свій вплив Мономаху все таки не удалось: опе- 
раючи ся на союзі з Оьвятоежавичами, Сьвятополк зайняв собі 
зовсім самостійну й дуже впливову позицію в політиці, як поба¬ 
чимо СЛІДОМ; 

Давид тим часом, діставши в руки Василька, попробував був 
забрати його волость, але наскочив на Володаря, і той примусив 


') Іпат. с. 171—3. 

Так виходить з того, що сей похіц стоїть в річних записках вже 
під мартівськйи 1098 р. 
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Давида залишити сї пляни і випустити Василька (при кінці парта 
1098). Не вдоволивши ся тим, Ростиславииі помстили ся над Да¬ 
видом, попаливши його пограниині землі. Потім приступили під 
Володимир і післали до володимирської громади, ждаїочи, аби ви¬ 
дали тих бояр, 1 Ц 0 намовили Давида на Василька. Володимирщ 
вдарили в ;о@вонп, скликали віие й зажадали від князя, аби видав 
тих бояр. Давид, передиувашии біду, вислав лі;в сих бояр в міста, перед 
тим, але громада вкінці вимогла, що іх видав—инакше грозила ся, 
що піддасть ся Ростиславичам. Бояр віддано Роетиславичам і ті 
повісили іх і розстріляли стрілами*). 

Тим часом Оьвятополк зміцнив себе помочиш Сьвятославичів, 
забезпечив собі богатими дарунками невтралітет Поляків, до котрих 
звертав ся по поміч Давид Ігоревич, і доперва на початку 1099 р. 
розпочав свою кампанію на Давида. Давида обложено в Володимирі; 
він чекав помочи, що обіцяли йому польські князі, але ті, пере¬ 
куплені Оьвятополком, помочи не прислали, хоч взяли гроші й від 
Давида. Вкінці по семи тижнях облоги Давид скапітулював: піддав 
Сьвятопозку місто під умовою, аби випустив його з Володимира, і втїк 
у Польщу. Але . забравши Давидову Волинь, Сьвятопоїк не міг 
устояти перед покусою прилучити до неі й Галичину, „бо "то була 
волость його батька і брата“ (Ярополка), як стилізує його мотиви 
повість. Без довших короводів пішов він її заберати, хоч перед тим, 
присяг Ростиславичам, що воює тільки з Давидом. Та Ростиелавичі 
того не настрашились і стрінувши його з військом на границі 
своєі землі, „на Рожні полі" (на вододілі Серета і Буга) розбили 
його сильно. Василь в своій повісти оповідає, що сліпий Василько 
виіхав 8 хрестом перед військо, пригадуючи Сьвятополку його присягу, 
і се зробило вражіннє на військо: „богато побожних людей бачило 
високо вгорі хрест над Васильковими вояками". По сій неудачі 
Оьвятополк передав дальшу кампанію своім синам і сину Давида 
Сьвятославича Миколі, що був з ним з помічним військом, а сам 
вернув ся до Киіва. Оьвятополчичі звернули ся по поміч до Угрів 
проти Ростиелавичів і дістали дійсно. Сам король з старшиною 
й великим військом прибув у поміч і приступив під, Перемишль, 
де замЦнув ся Володар. Давид, що по своім погромі став союз¬ 
ником Ростиелавичів, привів в поміч половецьку орду під проводом 
Боняка. Під Перемишлем на Вягрі стала ея битва, де Половці 
страшно знищили Угрів, звабивши їх малим відділом до погоні 
й потім обнявши веїми своїми силами: „збили Угрів у мяч, як 


*) Іпат. с. 175. 
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еокії збиває гажок“. Угри кинули ея тікати, й маса їх потопило 
ся в Вягрі і Сянї. Повість, що рахує угорське військо на немож¬ 
ливе нїїсло 100 тис., каже, що пропало їх 40 тис. Се розумієть 
ея неправда, але великі утрати їх не підлягають сумніву: „така 
біда стала ея, що нема такого й у існйгах, і оповісти не годен", 
як кажуть угорські хроніки" ‘). 

Се оеьмілило й Давида Ігоревича, і він почав здобувати собі 
назад Волинь. Йому удало ея здобути Володимир, де в облозі загинув 
старший Сьвятополкович Мстислав, і кампанія, що ще протягла ея 
після того кілька місяців і мала ріжні переміни, закінчила ея (десь 
коло вересня 1099 р.) тим, що Волинь зіетала ея в руках Давида *). 

Не здужавши здобути від Давида Волинь оружно, Оьвятополк 
звернув ея до князів, щоб вони відібрали йому Волинь у Давида. 
І се йому удалось, бо Оьвятополк, як сказано, заняв собі дуже 
вигідне становище в політиці: з Сьвятоелавичами він був у союзі 
(спеціально з Давидом), а Мономах його бояв ея. На з’їзді Сьвя- 
тополка з Сьвятоелавичами й Мономахом у Ветичах (Уветичах), під 
Кнївом (насупроти Вишгорода, за Дніпром), в серпні 1100 р., 
прийшло до порозуміння між ними: Давида за кару ухвалено ви¬ 
вести з Володимира і передати Волинь Сьвятополку. Дави^і^Іго- 
ревина візвано на з’їзд, чи на суд; поводом, видно, були скарги 
Давида на Сьвятополка, що він хотів його вигнати, але справу 
повернено другим кінцем, против самого Давида. Давид еьміло 

Угорська хроніка з XIV в. (т. зв. Мальована або Маркова Хроніка) 
представляє неудачу Угрів карою за немилосердність іх короля: коли він 
вступив в Руську землю, жінка Руського князя потіпе Ьапса, кинувпшсь 
до ніг короля, благала слізно, аби він не (іізрегсіегеї депіет іііат; але 
король відіпхнув ії. Очевидно — се тільки легендарна ампліфікація. 

Битва під Перемишлем датуєть ся в нашій літописи 1099 роком; 
в угорських записках (Нізї. Нип^. Гопіез ПІ с. 209) вона стоіть під 
1100 р., але тут очевидно певнїйша наша хронольоГія. 

2) Ширшу аналізу звісток і подій звязаних з Божнею і Гали¬ 
чиною в сих роках дав я в розвідці: Волннскій вопрось (1097—1102), 
друкованій в Киівській Старині 1891, ІУ і У і осібно (Киів, 1891). 
Головним джерелом для них служить все таки пові($ть Василя, заведена 
в лїтопись під 1097 р. і написана, судячи до деяким згадкам, між 1112 
і 1124 рр. Написана в часах попудярностн і першенства Мономаха, вона 
сьвідомо чи не сьвідомо й на події кінця XI в. давить ся через сі пізнїйші 
окуляри, самих же фактів не можна підозрівати, бо писав се чоловік добре 
обізнаний з ними. Крім того про участь Угрів дають ширші й вловні ав¬ 
тентичні відомости пізнїйші угорські хроніки — Магсі СПгопісоп 83—4, 
Туроу гл. 60. Натомісь польські джерела не дають шчого щнпого для 
сього епізода. Інат. с. 180, Лавр. с. 232—З, 
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прибув, але стрів ся в такою холодною однодушністю зібраних 
князів, що, як каже лїтопиеь, не став нїного й говорити. „Прийшов 
до них Давид Ігоревин і сказав: „ного сьте мене прикликали? 
от я, кому від мене кривда?" А Володимир на те відповів: „ти 
сам присилав до нас, казав: „хону прийти до вас, братя поскар- 
жиіи ся на свою кривду", отже прийшов єси й седиж з братиєю 
своєю на однім коврі, то йому не скаржиш ся, від кого маєш 
кривду"; і не сказав на се Давид нїного. Тоді уся братія всіла 
на коней — Сьвятополк із своєю дружиною, Давид і Олег з своєю 
дружиною, кождий осібно, а Давид Ьоревин сидів осібно і не при¬ 
пускали його до себе, а радили ся собі з’осібна про Давида. Вкінці 
князі видали над Давидом такий присуд і оголосили йому нерез 
своїх відпорунників тут же на з’їзді: за те, що ти кинув 
ніж між нами, ного не бувало в Руській землі (історія Сьвято- 
полка, оневидао, уважалась нимсь дуже архаінним!), позбавляємо 
тебе володимиреького стола, але ані увязнимо тебе, ані зробимо 
иньшоі пшоди, а даємо тобі волость Божський і Острог, крім того 
Сьвятополк від себе дає тобі Дубен (з Волинської волоети самогож 
Давида!) і Перторийськ (з Турово-пинської), а Мономах 200 гривен 
і СьвятоелавИні других 200 гривен грошима. Давид не відважив ся 
спротивитись сій конспірації й піддав ся присуду. Йому потім 
Сьвятополк дав Дорогобужі^ку волость, його колишнє володїннє,. 
правдоподібно — замість тих розкиданих волостей, що признано 
йому на Ветицькіи з’їзді, і він таж і скіннив своє бурливе жите. 

Окрім сього присуду князі видали ще иньше рішенне, ще 
більш дивне. Після того як провинник Сьвятополк засудив свого 
співпровинника Давида і за кару забрав собі його волость, він же 
з ин ьпт ими князями постановив відібрати волость і у покривдже- 
нодо — Василька, розумієть ся — в тш, що й вона мала бути 
передана тому Сьвятополку, що його осліпив! Такий рішннедь на 
користь несправедливого Сьвятополка видавав ідеальний Мономах 
і признаваний пізнїйше сьвятим Сьвятославин Давид. Рін зрозу¬ 
міла, що перед такими оборонцями правди й моральности Давид 
Ігоревим міг уважати безпоірібним відмикати губу. 

„Тоді послали, оповідає про се своїм епінпим стилем лїтопиеь, 
послів до Володаря й Василька, кажуни: візьми (Володарю) свого 
брата Василька до себе, і нехай буде вам оден Перемишль; схо- 
нете—живіть собі з нїм, не ехонете—пусти (Володарю) Василька 
сюди, будемо його тут годувати; а холопів і смердів наших (себто 
Сьвіїтополкових і Давида Оьвятоелавина, забраних у війні з Рости- 
елавимами) видайте!" 
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Роетисаавичі показали більш енерйї як Давид: вони рішучо 
відкинули сю нахабну пропозицію*). Тоді Сьвятополк із Сьвято- 
блавичаии постановили йти на них походои і відібрати у нжі< 
волоети. Воно можливо, що та пропозиція ветжцького з’їзду була 
й зроблена для зачіпки, для провокації, щоб потім мати причину 
відібрати від Ростиелавичів Галичину і доповнити Сьвятополковн 
„волость його батька і брата“, котру він не міг здобути сам. Але 
сьому спротививсь рішучо Мономах, як він описує в своїй авто- 
біоїрафії (вона й написана з поводу сього розмиря, як оправданне 
свого житя й полїтикн, не тільки для його дітей, але й для 
еуспільности). Пригадаймо поголоски й натяки про союз Мономаха 
з Васильком, зважмо, що всяке дальше зміцненнє Сьвятополка було 
для Мономаха небезпечне, і ми зрозуміємо, що він не міг посту¬ 
пити инакше. Його відмова спинила союзників; мо;^е їх очам 
представила ся знову перспектива союза Ростнславийів і Мономаха; 
у всякім разї вони після сього дали спокій Ростисжавичам, і Ва¬ 
силько лишивсь на далї в Теребовлї^). 

По сих пертурбаціях політична система Руської держави 
виглядала так: Київщина, Волинь (з виїмком Погорини) і Туров- 
Пинськ в руках Сьвятополка. Па Волини сидїв його син Ярослав 
Київщина і Туров-Пинськ в безпосередній уіфаві самого Сьвято- 
лолка. Бересте він віддав, здаєть ся, сину ЯрополкагЯрославу, але- 
той забунтував і стратив волость^). 

Друга велика держава — Мономаха: Переяслав, Смоленськ, 
Новгород і Поволже (про Тмуторокань вже не чуємо по тих поло¬ 
вецьких бурях 3 кінця XI в.). В Новгороді сидів старший Монома- 
хович Мстислав; иньші Мономахові сини, здаєть ся, пізнїйше вже 
розсажені по волостях. Землі Мономаха були значно більші й силь- 
нїйші від Сьвятополкових. Після того як він позбув ся боротьби 
з Сьвятославичами, становище його було міцне, і він був властиво 
першою силою, але Сьвятополк опирав ся на союзі з Сьвятославичами, 
стояв у тіснім союзі також з Угорпщною і Польщею®) і грав на 

*) Ідат. с. 180—1. Іиат. е. 180, Лавр., с. 232—3. *) Іяат. 

с. 179. *) Іпат. с. 181. 

®) Сьвятополк видав 1102 р. доньку Сбиславу за нового в. князя 
Бодеслава Кривоустого; про се Іпат. 182 і Ґерборд — Мопит. Рої. Ьізі. 
П. 74, але останній в дальшім оповіданню помішав Ізяслава з Володарем, 
тому з його оповідань не ножна робити виводів про шлюб із Сбислазою, 
як то робить д. Бальцер с. 121. Крім того здогадують ся, що й смн Сьвя¬ 
тополка Ярослав був оженений з сестрою Бодеслава, але се тільки здогад: 
що одна донька Володислава Гернана^ була видана в Русь, каже їаль 
(Мопит. ЬІ8І. Рої. 1.429), здогади про Ярослава—у Линниченка Взанмн. 
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Руеи першу ролю в оетаннїх роках XI і перших роках ХП в. 
Мономах переняв у нього першенство аж пізнїйше — взявши 
в свої руки боротьбу з Половцями. 

Сьвятоелавииі поділили батьківпщну так, що Давид сів у Чер- 
нигові *), Олег в Новгороді Сівереькому, йому ж належало Поееме ®); 
Ярославу зіеталаеь Муромська шлость (тоді центром іі стає Рязань®). 
Визначноі ролі в політиці вони не мали, виступаючи в ролі по¬ 
мічників — 3 початку Сьвятополіса, потім Мономаха, коли він став 
шефом руськоі політики. Се особливо дивно для Олега, .такого енер- 
йчного; мабуть попередні трівоги й зусиля приборкали вже його. 
Давид же взагалі був невизнасною фііурою, як і меньшиі брат 
Ярослав. Шзнійше поученнє за те виставляло Давида взірцем хри¬ 
стиянських чеснот, миролюбности й стійности в слові'*). 

Давид Ігоревич зовсім зійшов зі сцени по ухвалі Ветицького 
з’ізду. Ся княжа галузь від тепер сходить ні нащо; син Давида 
Всеволод, чи Вееволодко, як його зве літопись, дістав Городен 
волинський, маленьку волость на нижній Горяни. 

Ростиславичі теж не брали ролі в загальній політиці, заняті 
своіми домашніми справами: вони далі вели завзяту боротьбу 
з Поляїмми, про котру чуємо ще з 90-х рр. (1092), і Володар 
навіть попав ся був рк в неволю Полякам®), — та заходились 
коло зміцнення своіх границь чужоплеменною кольонізаціею. Від 
коли вмер Рюрик Ростиелавич (1092), Володар сидав в Перемишлі, 
Василько в Теребовлі. 

Полоччина й далі жила своім осібним житєм. По Мономахових 
спустошенях 80-х рр. старий Всеслав дав спокій „Яроелавовим 
внукам" і сидів тихо. По його смерти (і 101) сини його (а було 
їх аж сім)®) поділили батьківпщну й роепочали між собою війну, 
в котрій брали участь і Ярославнчі (1104). Сей роздал і замі¬ 
шання приготували пізнійшу окупацію їх земель Мопомаховою 
династиею (правда — не довгу). 

отношенія 66 і Вальцера бепеаіодіа 124. У всякі® разі тісний союз 
у Сьвятополка з Болославом був, як видно з звісток про помічні руські 
долки в польських війнах і пізнійшу поміч від Поляків Ярославу — див. 
у Ґаля с. 452—3, 455, 467 (рр. 1107—1109). 

О Іпат. с. 179. Іпат. е. 268. Поділ Чернигівського князівства 
на Чернигівське і Новгород Сіверське виступає в наших джерелах властиво 
пізнїйше, за синів Давида і Олега, але свій початок він веде, очевидно, 
від 1097 р. ®) В перше чуємо про нього тут під 1102 р. (Іпат. с. 185). 

ч') Слово на перенесете мош,ей Бориса и Гліва (Памятн. древней 
лнсьиенности ХСУШ) с. 16. ') Про се див. в гл. УП. ®) Про число 

його синів (рахують або шість або сім) див. у Дшілевича с. 71. 
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Така політична сиетеиа трівала до сиерти Сьватополиа. Він 
хотй вробити в нїй ще одну перетну. Його, видко, дуже інте¬ 
ресував Новгород, і, він бажав навіть виміняти його у Мономаха 
на Волинь. Мономаху міняти не хотілось, але він не відважавсь 
і відмовити Сьвятополку, тож викрутив ся Новгородцями: він 
візвав сина Мстислава й новгородських відпорунників у Київ, 
і тут Новгородці заявили рішучо, що неприймуть до себе Сьвя- 
тополковрго сина (Ярослава). Сцена ся о стільки характеристична 
для Мономахової дипльоматиї й сильного становища Сьвятополка, 
перед коігрим викручувавсь Мономах, що її варто навести: Новго- 
родй;ї з Мстиславом і з Володимировими послами стали перед 
Сьвятополком, і посли Мономаха сказали: „от Володимир прислав 
свого сина, а от і Новгородці прийшли, щоб узяти твого сина, 
а Мстислав нехай іде у Володимир“. Тоді Новгорода^ сказали: 
„нас прислано з заявою: ми не хочемо ані Сьвятополка анї його 
сина; коли має твій син дві голови, нехай іде; ми Мстислава 
дістали ще від Всеволода й вигодували його собі на князя, а ти 
нас покинув “. Сьвятополк всякими способами умовляв їх, але ні¬ 
чого не вдіяв, і відступив від свого ,пляну'). Розуміеть ся, як би 
Мономах не мав нічого проти обміну, то не турбовав ся б тим, 
чи Ярослав має ще одну голову в запасі, чи ні, і не спроваджував 
би/їх до Биїва з сею заявою. 

Постанови княжих з’їздів в Городку, по осліпленню Василька, 
і потім у Ветичах скасували побожні заміри Любецького 
з’їзду. Постанови про забезпеченнє спокою, про оборону по- 
кривдасених потоптали слідом зовсім безпардонно самі їх автори. 
Постанову про отчини потоптано теж — князі забрали отчину 
у Дрида, хотіли забрати і у Ростиславичів, та тільки ті не да¬ 
лись. Замість аби „соблюдати“ Руську землю від Половців, вони 
знову. залізли з головою у внутрішні війни. Але половецька справа 
занадто бра пекрою, щоб її можна було заспати. В повісти Ва¬ 
силя мотив — уважати на Половців виходить все на верх, де 
йно заходить мова про княжі відносини: він вкладаєть ся в уста 
князів на Любецькім з’їзді, як доказ потреби солїдарноети князів; 
ним мотивує Мономах потребу спільної акції князів против на- 
паетників, що нарушили спокій ослїпленнєм Василька; ним стри¬ 
мують Кияне Мономаха й його союзників від походу на Сьвято¬ 
полка: „просимо тебе, княже, й братів твоїх — не губіть Руської 

Іпаг. с. 181—2 (1102 р.). ' 
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8ЄЖ!1Ї1 ЯК почнете ВІЙНу НІЖ СОбоЮ, погані будуть ТІШИТИ ся тим 
і зЕшцать зеюш) нашу, що її зібрахн до купи ваші дїдн й батьки, 
великим трудом і відвагою, борючи ся за землю Руську — а ви 
хочете Руську землю п(нубитн“'). І скоро відносини трохи уста¬ 
вились — після Ветицького з’їзду, половецька справа стала на 
дневнім порядку. 

Головно її пильнував і положив в основу руської ПОЛІТИКИ 
на ціле десятолїте Мономах. Тут передовсім входили в гру його 
власні інтереси, як переяславського князя: Переяславська волость 
терпіла від Половців більш ніж яка иньша земля. Але міг бути 
й вплив публичної опінїї: Мономах взагалі дуже уважав на су- 
епільність, на її погляди й опінїіо, а суепільніств дуже симпати- 
зувма боротьбі з степом. Треба тільки поглянути на непохвальні 
замітки про князів, що наводили Половіцв на Русь, й ентузія- 
стичні оповідання про походи на Половців, щоб переконатись 
в СІМ; літописці та поети, що оеьпівували сі походи, дають, без¬ 
перечно, відгомін поглядів еуспільности: всі популярні у псжра- 
ничної, київської людцоети князі були завзяті вороги степу... 

Вже 1101 р. з’їздили ся князі — Сьвятополк, Мономах 
і Сьвятославичі пщ Київом (на Золотчі), здаєть ся — власцн 
в половецькій справі, може укладаючи плян якоїсь спільної бо¬ 
ротьби: суджу з того, що як раз сюди прибули посли від усіх 
половецьких старшин для переговорів. Князі призначили місцем 
для переговорів Саків (трохи низше по Дніпру), і тут уложено 
угоду й обміняно закладнїв*). Але саківська умова не упорядко- 
вала, видко, русько-половецьких відносин, і по році такой ви¬ 
никнув плян походу в степи, на половецькі кочовища. Спеціальних 
мотивів лїтопись не подає, не каже, чи Половці самі переступили 
угоду, чи руські князі уважали її непевною й хотіли відстрашити 
Половіцв на далі; але низше ми побачимо натяк на те, що поло¬ 
вецькі напади не переривались і по ній. На початку 1103 р. 
в сій справі з’їздили ся Сьвятополк і Мономах з своєю дружиною 
під Київом (на Долобеьку); похід був вже рішений в прінципі, 
ріжнилиеь що до часу: дружина Сьвятополка уважала весну не¬ 
відповідним часом з огляду на сільські тоботи: „знищимо емердав 
і переб’ємо їм рільні роботи". Мономах доводив, що нема що 
уважати на се, коли соляне — „смерди" незабезпечені взагалі 
від Половців, „Дивно минї, дружино, переказує лїтопись його 
аргументацію, що ви про коней до оранки думаєте, а того чому 


») Іиат. с. 167, 171,-172. *) Іпат. с. 181. 
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не доміркуєте, як почне смерд оратн, а Половець прнїде, ударить 
смерда сірілою, візьме його кобилу, потім піде до оселі його, 
візьме жінку й дітей і забере все майно" його — то коня того 
жалуєте, а самого його чого не жалуєте І не могла нічого на те 
відповісти дружина Сьвятопожа, а СьвятоподД сказав: я вже, 
братя, готов, і встав з радн“. Сі арїументи дружийи й Мономаха 
інтересні, бо показують — перше, що в сих походах на По¬ 
ловців окрім дружини брали участь і земські полки з міщан 
і селян, друге — що половецькі напада йшли далі своєю дорогою, 
хоч в лїтописях не записано в сих ретадаовецьких нападів, — 
може тому, що занадто вже призвичаілиеь до них. 

І так плян Мономаха прийнято; похід ухвалено зараз; за¬ 
кликали иньпшх князів. Давид Сьвятославич і кілька дрібнійших 
князів взяли участь, Олег вимовив ся (може — не хотів ще роз¬ 
ривати з Половцями). Війська рушили в марті, Дніпром у низ, 
від Хортиці рушили на схід степом, і пройшовши чотири дні, 
десь в басейні Самари стрінули й погромили половецьке військо. 
Вогато половецької старшини полягло, а взятого в неволю старшину 
Вельдузя Мономах казав забити — за те, що Половці не держа¬ 
лись присяги й напали на Русь*). Русини захопили половецькі 
кочовища, забрали богато товару й неві л ьник ів . Ще важнїйше 
було, що з степу при тім виведено ватаги ПеченМв і Торків, 
що були підвласними Половцям, а тепер переходили під руську 
протекцію та призначались до кольонїзації й оборони полудне¬ 
вого погранича*). Сьвятополк ужив сі виведені з степу ватаги 
для нового скольонїзовання Порося і заходив ся коло його укрі¬ 
плення городами. В серпні тогож року відновив він Юрїв, зни¬ 
щений Половцями тому вісім років®). Правдоподібно, теж робило 
ся й за Дніпром, в Переяславпрнї. 

За похід 1103 р. Половці піметили ся цїлиж рядом нашдіво 
Лїтопиеь, розумієть ся, згадує не всі (декотрі нпр. знаємо з прн- 
лисок до автобіоїрафії Мономаха). Під 1105—1107 р. записано, 
що Боняк напав на околиці Заруба, на правім березі Дніпра, 


^То яли вн рота! многождьі бо ходивше рот&, воєвасте 

Рускую 8емлю“. Сї слова, шиї здаеть ся, показують ясно, що саківська 
умова 1101 р. була переступлена Русіо, а не Полозцяш, мнакше Моно¬ 
мах, певно, не закинув би Половцям, що вони не додержують роти. Під¬ 
ношу се з огляду на те, що нроф, Голубовськмй, занадто остро взагалі 
судячи політику руських князів що до Половців, і тут припускав зло- 
манне роти руськими князяш (Исторія О&верскоі земля с. 93 і 102). 

2) Іпат. с. 183—5. ®) Іпат. с. 185. 
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погромив ново осаджених Торків і Печенігів, що мабуть хотшг 
його відігнати (1105). У Мономаха згадують ея два напади Бо- 
нява, обидва мабуть на Еиївщину; за ним уганяли, але догнати 
не могли. Меньш удав ся набіг Половцям в околиці Зарічсьва (на 
Погоринї): за ними гнались аж до Дунаю, догнали й перебили, 
а здобич відібрали (1106). На другий рік терпіла Переяславщина: 
Воняк попустоишв околиці Переяслава (май), потім, в серпні, він 
же прийшов з великим військом, з иньшими ханами, під Лубен, 
але Мономах постягав князів (між ними був й Олег), і Половців 
сильно побито. Після того були переговори з Половцями; Щономах 
і Олег посвоячились з половецькими родами ханів Асеня і Гір- 
геня, висватавши доньок у двох одноіменних ханів — Аеп для 
своіх синів — Юрия Мономаховича і Сьвятослава Ольговнча. 

Але се не перепинило на дальше половецьких нападів. 
З автобіоїрафії Мономаха знаємо про два такі напади (в р. 1108—9) 
— один якогось Уруби (?), др^ий Боняка кодо Дубна’^). В лі¬ 
тописи є звістки про два пізшйші половецькі напади на Перея¬ 
славщину — 1110 р. Енязі приходили до переконання, що я^реба 
сильно труснути Половецькою землею, аби зробити кінець з сими 
безконечними нападами. 1109 р. Мономах вислав військо в степи, 
і воно пройшло аж до ,,Дона“, як його називає літонись, в дій- 
ености до Донця*), й знищило половецькі кочовища — „1000 
веж взя“. По сім поході, що мав, здасть ея, характер воєнної 
розвідай, вибрались і самі князі походом, але вернули ся з дороги, 
і на ново вибрались на другий рів (1111) в лютім, в напрямі 
тієї розвідки — на полудневий схід, над Донець. Вийшли ще по 
снїіу і йшли цілий місяць. Збірним місцем була р. Голтва, де 
чекали решту свого війська. Безборонні городи в басейні Донця 
впали в їх руки: люде з Шаруканя стріли руських князів з че- 
стию, винесли їм рибу і вино і поклонили ея руським князям. 
Що то були за люде, літописне оповіданнє не поясняє, але оче¬ 
видно не Половці, бо князі не зробили місту ніякого лиха; друге 
місто — Суїрів вони спалили. Не знайшовши тут Половців, стали 
вже вертати, коли появило ея Половецьке військо з початку 
меньше, розбите руськими князями по „кріпкій брани“, за ним 
нове, значно більше — „многоє множєстбо“ „як великі лїеи 

*) Лавр. е. 241, обидва походи були перед спільник походом 1110 р. 
під Воіи (в текси в вонну, треба: к Бонну — йор. л. Лавр. с. 273).' 

Аналїза оповіданий- про похід 1111 р. привела Барсова (Геоіра- 
фїя^’ с. 303—4) до дійсно вповні правдоподібного вивода, що в сих походах 
початку ХП в. треба під „Доноп‘‘ літописей ровуиіти Донець. 
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і тьмами тьми". Оя друга рішуча битва мала місце 27 марга на 
р. Салнщї чи Сольницї, правім притоку Донця, коло теп. Сла- 
вянеька*) і закінчили ся рішучою побідою Руси, пі;о забрала при 
тім масу невільників, коней і худоби, і потім військо щасливо 
вернулось назад*). 

Сим походом закінчив ся сей одинокий в історії давньої 
Руси епізод активної, аіресивної боротьби Руси із степовими 
ордами, епізод незвичайно популярний, не тільки для свого часу, 
але у пізнїйших поколінь, — він зістав ся для них героічним 
періодом в житю Руси. Рідко коли політика князів в такій мірі 
відповідала бажанням суспільности. Треба тільки глянути на енту- 
зіастичні описи походів 1103 і 1111 р.! Сі походи випереджають 
небесні знамення, гадку про похід вкладає князям Біг або ангел, 
ангел веде військо, ангели б’ють їїоловцїв; люди бачили, як летіли 
половецькі голови, стяті не знати ким (битва на Салницї); слава 
про похід 1111 р. іде „в далекі краї, до Греків, Угрів, Ляхів 
і Чехів, аж нарешті пройшла й до Риму“®). Руські поети осьпі- 
вали сей похід в піснях, і уривки їх припадково доховали ся 
й до нас. 

Душею сього героїчного періоду був Мономах: він виступає 
в літописних записках головним інїціятором і- проводирем сих 
походів, його наставляє ангел, його осьпівує перехований уривок 
пізн'ійшої пісні: 

„Мономах знищив Половців, загнав хана Отрока в край 
Обозів (Грузію), за зелїзні ворота (Кавказькі гори), а Сирчан 
зістав ся на Дону, відживив ся рибою (був у крайній бідї). Тоді Во¬ 
лодимир Мономах пив Дін золотим шоломом і забрав усю землю 
їх, загнавши клятих Агарян. По смерти Володимира послав Сирчан 
музику („гудця") Оря, що оден тільки й лишив ся у нього, 
в край Обозів і переказав через нього (Отрокови): „Володимир 
умер, верни ся, брате, в свою землю". Він велів переказати 
Отрокови ті слова, заеьпівати йому половецьких пісень, а як ще 
не схоче — дати йому понюхати зіля евшан. Отрок не схотів 
вертати ся, анї послухати ся, але як дав Орь йому зілє, —• по¬ 
нюхав і заплакав, кажучи: „ліпше в своїй землі кістьми лягти. 

Див. про жеї у Арнстова О зешгЬ Половецкой с. 221. 

*) Іпат. с. 191—3. Початок сього оповідання — про нараду князів 
перед походом, аргументи дружини Сьвятополка против походу і опозицію 
Мономаха — повторяє сказане про похід 1103 р. Се стоїть, очевидно, 
в звязку з тим, що тут кінчила ся одна з редакцій Найдавнїйшої літописи. 

*) Іпат. с. 196. 
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НІЖ у чужій землі еіавному бути". І він вернувсь у свою землю, 
а від нього родив ся Еончак (герой иоловецьвих нападів 2-ої 
пол. XII в.), що ходячи нішЕН й носячи казан на плечах, знищив 
Поеуле" ‘). 

Ся то боротьба з Половцями дала Мономаху славу „доброго 
сірадальця за Руекую землю", ту незвучайну популярність, що 
кілька років по тих походах здобра йому київський стіл і ту 
виключну авреолю, котрою оповита його фіїура в старім письмен¬ 
стві і котра задержала ся на сім вирахованім політику і зручнім 
ковалю своєї фортуни до наших часів. Вона, ся боротьба дала 
йому й першу ролю в політиці ще перед смертию Сьвятололка. 
Вище ми бачили, що перед сею половецькою політикою Мономах 
займав другорядне становище, ізольований попри союзі Сьвято- 
лолка з Оьвятославичамн. Тепер, взявши боротьбу з Половцями 
в свої руки, він як головний репрезентант дуже популярної 
і в тодішніх обставинах жизненноі справи, як талановиті вожд 
і знавець половецьких відносин, заняв ролю провідника, ментора 
иньших князів. Хоч в літописних оповіданнях перше місце дасть 
ся Сьвятополку, як київському князю, але дійсним вождем, героєм, 
душею всіх тих походів виступає Мономах. 

Треба признати, що ся боротьба була не тільки популярна, 
але дійсно мала свої добрі результати. На ліпшу політику не 
ставало руських володарів і політиків, і ся аіресивна боротьба 
з головною степовою ордою та перетяганнє до себе, для оборони 
й кольонїзації границь дрібнїйших орд — Печенігів, Торків, 
ворожих головній. Половецькій орді, була ще ліпшою політикою 
в порівнянню з иньшими, які ярактиковали ся. Се видко з даль¬ 
ших фактів. Бачимо, що по сій дееятолїтнїй боротьбі Половці 
таки притихли, і тільки безконечні війни руських князів, що 
втягали й Половців в ролі помічників, осьмілилн їх та приготу¬ 
вали нову половецьку бурю в останній чверти ХІІ в. Ціле ж пів- 
етолїтє Половці дуже слабо дають себе знати: вони являють ся 
В ролі наємників руських князів, або часом пробують використати для 
йападів важні політичні переміни на Гуси: так прийшли вони 
1113 р,, на лївобічне пограниче, прочувши про смерть Сьвято- 
поліса, але втїкли зараз; подібне повторилось по смерти Мономаха, 
1126^). Коли може (і навіть нравдоподібйо) було й більше таких 

Іпат. с. 480. Історія ^ те, що хан Отрок вик на Кавказ, по- 
тверджуеть ся грузинськими звістками — Сборникь матеріаловь для опи- 
санія Кавказа ЮШ. 85; в них він зветь ся Атраком син Шаргана =• 
Шаруканя. Іпат. с. 198, 208, Лавр. с. 241. 
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нападів, то очевидно, не були вони важні, воли не згадують ся 
в наших джерелах. Тільки 1130 р. київськоиу князю Метитву^ 
прийшлоеь витримати яеусь більш енергійну боротьбу з Полов¬ 
цями — маємо про неї лише пізнїйшу згадку в літописи і досить 
не ясну, але й вона закінчилась побідою його ‘). Нічого подібного 
до страшних спустошень 1068 або 1093 р. не чуємо. Кочовища 
половецькі, видао, відсунулись від руських границь: в поході 
1120 р. за „Дін“ (може теж Донець) Ярополк так і не знайшов 
половецькоі орди, по словам літописи^), а Мстислав мав загнати 
її, як гіперболічно висловляєть ся трохи пізнійша згадка, „за Діл;, 
за Волгу і Яік“®). Ослабіеннє Половецькоі орди привело до пов¬ 
стання против неї ріжних підвлаетних орд; 1116 р. останки пе¬ 
ченізьких і торкських орд задали битву Половцям, але не здужавши 
перемогти, піддались Руеи*). Подібні переходи ворожих Половцям 
орд до Руси давали її дуже цінний матеріал для кольонізації 
й оборони полудневих границь. 


Боротьбою з Половцями вичерпуєть ся політичний зміст тих 
кільканадцяти літ, що відділяють закінченнє волинської справи 
від смерти її головного актора Сьвятополка. У відносинах князів 
був спокій. Загранинні відносини (як нпр. участь Сьвятополка 
в польських справах, або загранична поштива Ростиславичів, про 
котру ннзше) не грали особливої ролі®). Вся увага була скуплена 
на Половцях. 

16 квітня 1113 р. Оьвятополк умер десь за Вишгородом*). 
княгиня його роздавала милостиню велику на прочуд, бояре й дру- 

0 Іпат. с. 207. *) Лавр. е. 277, пор. похід під 1116 Іпат. д. 

(с. 205), що теж обійшлось без якогось поважного конфшкту з ордою. 

*) Іпат. с. 218. *) Іпат. с. 204. 

®) Згадати треба, що у Таищева під 1095 р. (П. 156) знову е кор- 
сунська історія; з причини пограбдених Еорсунянани руських корабюів 
Сьвятополк і Володинир, не діставши сатисфакщї від Візантш', вислали 
військо на Корсунь ; проводив пни Мономах і побіднв Корсупяп. Ся звістка 
тип більш підозріла, що в звісній лбґенда про Мононахові реґашї ии наено 
історію про похід Мономаха на Кафу (див. т. І с. 450), і Татцев ніг 
звідти викоибінувати свою історію. 

^) В суздальській редакції 1114 р., але згода полудневої-редакції 
і Новгородської літописи рішав справу за 1113 роком. В історії Тагіщева, 
почавши від Сьвятоцолка, маємо рад характеристик князів, переважно 
кшвських. Характ^истики сї були б дуже інтересні, бо мають звістки 
£ прикмети, котрих ми не знаходимо в итівших джерелах тільки вони дужо 
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жина поплакали, але у низшнл верств смерть Сьватополка ви¬ 
кликала пімсту над його аїентамй й протеїованцям: Кияне по- 
грабили доми вищих урядників — тисяцького київського їїутяти 
і соцьких, погромили Жндіщ До пояснення сього першого в нашій 
історії жидівського погрому може служити оповіданне Патерика 
в житиї св. ІІрохора. Тут оповідаєть ся, що волинська війна пе¬ 
рервала була привіз еолї з Галичини, сіль подорожшала за для 
браку, дїйшла цїни „двох головажень на куну“, і соляникн 
в спілці з Сьвятоподком використовували сю дорожнечу; коли ж 
печорський монах Прохор почав роздавати народу сіль дурно 
(Патерик оповідає се так, -що він чудом здобував її з попїлу 
і роздавав), Сьвятополк заграбив у нього сіль, бажаючи тим дого¬ 
дити купцям і собі заробити, і се викликало велике ннзадово- 
леннє^). В сім оповіданню переховала ся, правдоподібно, память 
про грошеві спекуляцпї Сьвятополка в сиілцї з купцями, між 
тими спекулянтами буди мабуть в першій лінії Жиди, і се по 
смерти князя могло й викликати погром його клієнтів. Так мабуть 
се треба толкувати*). 

Смерть Сьвятополка поставила питаннє про київський стіл. 
Ми бачили вище, що любецькі постанови признали кождій княжій 
лінії її ,,отчину“, але нічого не сказали (принаймні в тій ре¬ 
дакції, в якій ми їх маємо) про порядок дальшої передачі тих 
отчин — в спадпщнї. Зрештою й самі сі постанови, як ми ба¬ 
чили, були в значній мірі уневажнені дальшими подіями. Загалом 
беручи ми бачимо, що отчини, санісціоновані ухвалою Любецького 
з’їзду, стають дїдичними волостями тих княжих ліній, у котрих 


ведевні: подекуди КНЯЗІ характеризують ся лрикиетами й чеснотаин з ста- 
вовиїца ХУШ в., до котрого належав Татїщев чи иньшии автор сих ха¬ 
рактеристик : Мстислав Мононахович похваляєть ся за то, що за нього, 
додатки хоч були великі, але всш рівні й тоиу не викликали незадово¬ 
лення (П. 243), Михалко Юриєвич — що не любив суперечок про віру, 
уважаючи релігійні ненорозушиня результатои еєосьвічєнеости й аибіції 
духовенства (Ш. 220); сюди ж належать численні звістки сих характери¬ 
стик нро опіку осьвш й школан — звістки дуже непевні своєю однорід- 
ностю (правдоподібно — теж тенденційною). Тому я не уважаю можливий 
користатн з сих характеристик. 

*) Патерик с. 144—5. " 

^) Про відносини Сьвятополка й Монбнаха до Жидів див. спеціальну 
(більш многословну одначе як вартну) розвідку покійного Малишевского: 
Евреи кь Южной Руси и Шевй вх X—ХП в. 1878 (відб. в Трудів Шев. 
дух. акад.). Про оніку Жидам Сьвятополка говорить і Тагїщев у своїй 
характеристиці (П. 211). , 
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та ухвала лишила еї волости. Відповідно до того Київ иав би бути дї- 
дичною волоетию лінії Ізяелава, і ніщо не вказує на те, аби Кшу було 
впевед тут признане яісееь виїмкове становище'). Значить, по Сьвя- 
тонолку київським князем мав стати його син Ярослав. ^Цйсно, 
воно так мабуть і мало бути: се потверджуєть ся пізнїйшими від¬ 
носинами Ярослава до Мономаха. Коли ж би приїхати, що Київ 
мав' становити виїмок з отчинного порядку і він мав перехо¬ 
дити по черзі з лінії в лінію (хоч на таку постанову ніщо 
не вказує), по Оьвятополку мав би настати старший князь з лінії 
Оьвятослава чернигівський Давид. Але сталось ані сак, анї так, 
а инакше. 

Вищі, впливовійші верстви київської суспільноети, настрашені 
народнїми розрухами, що грозили впасти й на бояр і взагалі на 
богатих та сильних, постановили для привернення спокою як най- 
скорше зак ли кати на київський стіл Мономаха. ІІравдонодібно, при 
тім вони числили на популярність сього князя, здобуту недавньою 
боротьбою з Половцями (київські люде осебливо на пункті сеі бо¬ 
ротьби були вражливі) і на його §нерїію та політичну зручність, 
ікотрих не можна помітити анї у Ярослава Сьватополковича ані 
у Давида; Ярослав при тім же, здаєть ся, був і ненопул^ним 
у людей, судячи бодай по тому, що його власні волинські бояри 
лід час війни з Мономахом перейшли на сторону останнього 
Ситуація для покликання Мономаха була о стільки вигідна, що 
в Биіві не було ніякого князя, і ніщо не вязало людности в ви¬ 
разах її бажань. На вічу другого дня по смерти Сьвятополка 
ухвалено просити Мономаха на стіл і вислано послів до Переяслава 
з запросинами: „поиди, княже, на столь отень и д4день“. Коли 
сі слова дійсно належать київському посольству, а не пізнїйшому 
оповіданню літописця, то віче тими словами очевидно хотіло покрити 
свій вибір покривкою отчинности — мовляв і для Мономаха Київ 
„отчина і дїдина". Що ініціатива вибору й посольства виходила 
від київської аристократії, під значним впливом ро^ухів, се видне 


Як взяти любецькі постанови в стилізації літописи, то вони виразно 
вказують, що Київ не був виїмком. Инакше чому отчиною Ізяславичів не 
признати було тоді Турова, а Кшв відділити, як волость, що під принціп 
отчинности не підпадає. Розунієть ся, можна припускати, що зміст іюбецьких 
ностанов в ттописн віддано не докладно, але нічого докладнїйшого. ми в сій 
справі не маємо, і ніякої вказівки на виїмкове становище Кшва таки 
ніде нема. 

Кшвським духовним кругам міг він бути неприємним спеціально як 
нешлюбний син Сьвятоподка. 
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й І8 самих езів ЛІТОПИСИ, де посли страхають Моноиаха розрухаин, 
а катеїорі^о заавляеть са и оповіданнях про чудеса Бориса 
і Глїба'): „по сиерти СьваюполЕа став ся великий розрух, бунт 
і великі заиішанна в народа („иногу иятежю бшшю и крамолі 
вь людехі и иолв% пеиал^“); тоді зібрались усї люде, а головно 
„болиши и иарочитии иужи, і з участию всіх людей упрошали 
Володииира, щоб він прийшов і приборкав народній бунт. І вій 
прийшов, утихомирив бунт та розрух народній і перейняв кня¬ 
зівство Руськоі землі 

Ллє Мономах, завсіди дуже обережний і уважний що до вимог 
зверхньоі лєіальноети, не спішив ся тав приймати пропозиціі кшв- 
еькоі громади, не маючи права на киівеький стіл, — хоч певно 
бажав його, бо розумів добре його вагу. На першу пропозицію „він 
дуже затужив і не пішов, в жалю по браті (Сьвятополку)", як каже 
літопись, хоч і не відмовив виразно. Тим часом розрухи ставали 
все більш небезпечними для „нарочитих'* людей. Вони прохали 
Мономаха прибути й страхали, що як не прийде, станеть ся в Ешві 
„много зло“, почнуть далі ірабовати вже не Жидів, а й княжий 
двір („ятровь твою" — жінку Сьвятополка), бояр і навіть мона¬ 
стирі, і Мономах буде відповідати перед Богом за розграблені 
монастирі. Монастирям, правдоподібно, народні розрухи особливо 
страшні ще не були, й вони притягнені сюди для більшого ефекту. 
Мономах дійсно прийняв, що небезпечности монастирів вистане, 
аби оправдати його узурпацію в княжих поглядах, які не дуже 
признавали права народнього вибору, і він поспіїливсь у Київ. 
Прибув він туди на пятий день емерти Сьвьтополка 16 квітня. 
Його стрінули з великою нарадою—„митрополит Никифор з єпис¬ 
копами й усіми Биянами, і всі люде були раді, і бунт перестав" ^). 

Се був вааший момент в еволюції політичноі системи Ешвської 
держави. Старшу лінію Ярославичів відтиснено від киівеького стола 
і вона зійшла зовсім на другий план; киівеький стіл займає еиль- 
нійша вже й без того і значно здібнійша лінія Всеволода. Завдяки 
тому концентрація земель Руськоі держави коло свого старого цен¬ 
тра—Еиіва могла осягнути ще кілька успіхів— останній проблиск 
в аїонїї ееі концентрації. 

Сьвятополк в момент своєі емерти' мав в своїй безпосереднії! 
управі Еиівщину і Турово-пинеьку волость. На Волини сщцв його 
син Ярослав. Мономах, покликаний на київський стіл, перейняв не 

^) Вид. Срезневского е. 86. Іпат. е. 198. 
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тільки Київщину, але й Турово-пинеьке князівство *), оневидно —■ 
ЯВО „вшвеьву волоеть“ ^). І без того він був найсильнїйшии князеи 
на Руси, а тепер, з сини двоиа новини волоетяии, Моноиал зайіш 
уже виїмково сильне становище, дорівнюючи веливоети володань 
свого батька. Свого нротивнива, Сьвятополковича Ярослава, що мав 
оправдану причину бути незадоволеним як би й не за київський 
стіл, то за свою иньшу батьківщину — Туров, Мономах заюахував 
рядом союзів: оженив свого сина Романа з донькою Володаря Рос- 
тиславича й увійшов з ним в тісний союз; знов же доньку свою 
Огафію видав Мономах за иньшого Ярославового сусіда — князя 
городенського Вееволодка, сина Давида Ігоревича. З другого боку 
Мономах онираєть ся на союз із Сьвятоелави^ами, що являють ся 
його пильними помічниками (з них Олег умер скоро — 1116, 
а Давид жив до И23 р.). Опираючи ся на свої власні сили і на 
сї союзи. Мономах нозфанив не тільки забезпечити ся від против¬ 
ників, але й збогатити ся новини значними територіальними здо¬ 
бутками. 

Глїб Всеславич кн. минеький, не знати — з яких причин, 
завів ся з Мономахом: попустошив Турово-пинську волость. Мо¬ 
номах спорядив на нього великий похід 1116 р., і Глїб покорив 
ся, „обіцяв у всім слухати ся“; Мономах лишив йому його волость. 
Але видно в чімсь Глїб знову зачепив Мономаха (може — скори- 
стазши з пізнїйшої волинської кампанії), і на сей раз Мономах 
не подарував свого: відібрав у нього волость, самого забрав до 
Крїва, й тут Глїб тогож року (1119) вмер®). 

Ярослав Сьвятоподкович сидів з початку тихо, правдоподібно 
— надїючи ся бодай по смерти Мономаха вернути собі батьків¬ 
щину. Але 1117 в. Мономах перевів до себе з Новгорода старшого 
сина — Мстислава і віддав йому Білгород. Намір був ясний: 
здобувши Київ, Мономах хотів його задержати за своєю лінією, як 
Ті отчину, і по смерти передати свому старшому сину Мстиславу; 
инакше толкувати сього не можна: для простої помочи міг собі 
Мономах узяти котрого не молодших синів, а не Мстислава. Яро¬ 
слав, видно, був тим дуже обршений і чимсь дав знати своє не- 
задоводеннє. В Никонівськім збірнику^) є звістка, що він став 
поневіряти жінку, внучку Мономаха (доньку Мстислава), не видно 
одначе, щоб Мстислав у сю» справу мішав ся. Мономах в авіобіо- 
ірафії просто каже, що ходив на Ярослава, „не «ирпяче злобь 

*) Се видно 8 оповідання під 1116 р. — Іпат. с. 203. 

®) Пор. Іпат. с. 222. ’) Іпат. с. 203 і 205. *) І с. 150. 
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его“, близше того не поясняючи. Як би там не було, хронольоїія 
виразно показує, що сї непорозуміння почались по перехода Мсти¬ 
слава у Київщину і тим дає знати дайеиу, глубшу причину кон¬ 
флікту'). Мономах пішов походом на Ярослава, разом з Ростиела- 
вичами й деякими пившими князями, і обложив його в Володимирі. 
По двомісячній облозі Ярослав покоривсь: „ударив чолом перед 
стриєм своїм Володимиром, а той наказав :^ому про все (або, як 
каже суздальська лїтопись: насварив його добре) та велів приходити 
на кождий заклвж“ ®). 

Але згода простояла недовго. На другий день Ярослав відослав 
свою жінку до батька її, Мстислава. Се було повним розривом, 
треба було сподіватись нової війни, і одна звістка каже, що Воло¬ 
димир зараз почав збирати ся до походу. Ярослав подав ся за 
помочию до свого свояка угорського короля (се була б важна діверзія 
проти Мономахових союзників—Ростиславичів, аби знову не уда¬ 
рили на Волинь. Але з Угорщини Ярослав не дістав, видко, на 
разі нічого і удав ся звідти в Польщу, до другого свояка. Тим 
часом Мономах вислав військо на Волинь; Ярославові бояри від¬ 
ступили від свого князя, Волинь піддала ся Монотаху. Він посадив 
тут свого сина Романа, шваїра Володаря, правдоподібно — аби 
вробити для Ростиславичів можливо меньше неприємним се прилу- 
ченнє Волини до Київлщни. Роман одначе скоро вмер і Мономах 
посадив иньшого сина — Андрія^). 

Ярослав попробував вернути Волинь за помочию Поляків, але 
сей його похід не мав усьпіху і скінчив ся на невдалій облозі 
Червна. Правдоподібно, в звязку з тим стоїть діверзія Мономаха 

*) У Длуґоша І с. 515—6 причиною війни виставлено страх Моно- 
иаха перед нретензіаин Ярослава на Київ, але оновіданнє Длуґоша про сї 
події занадто богато иає вигадок, щоб добачати й у сім ноясненню якесь 
певне джерело. 2) Іпат. с. 204, Лавр. с. 277. 

Хронольоґія сих років Іпатської лїт. дуже поплутана (тону й увяз- 
неннб Глїба ганського повторено двічн під р. 1117 і 1119, але рік 1119 
має за собою те, що тут звязані арешт і смерть). Через се поплутаннє 
виходить, що Мономах скорше послав свого сина на Волинь, а потім уже 
втік Ярослав. Такий порядок подай і приймає Андріяшев (ор. с. с. 117), 
але тут попросту переставлені звістки—в Лаврентиєвській (с. 277) бачимо 
їх дійсний порядок. Ще докладнїйші, самостійні від неї звістки про волин¬ 
ські події Воскресенеького й ин. збірників (Воскр. І. с. 24, Никоя. І- 
с. 150, Твер. с. 191): „Ярославі Сьвятополковнчь отсла оп себе жену 
свою дщерь Мьстиславлю, внуку Володимирю; Володимирі же слншаві 
ее Е совокупи вои ноиде нань, и виб'йжа Ярославі Сьвятополковнчь нзі 
Володинеря во Угрн, и бояре єго отступнша оті него; Володимирі же 
посла ві Володимерь сьша своєго Романа". 
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на Поляків: він наслав на них Половців'). Не зразнвпшсь тнн, 
Ярослав зібрав далеко більше снлн і в 1123 р. внннив новий 
похід. Ерім Поляків він на сей раз привів ношнні війсьіса Угрів 
і Чехів, а Ростиславині після прилунення Волини до Бшва теж 
злучили ся з Ярославом на Мономаха і особисто пішли в похід; 
се, яі« побачимо, стає лринціпом політики галицьких князів цілий. 
УТТ вік—усякими способами не давати злучити ся Волини з Киів- 
нрщою, бо зміцненнб волинського князя могло б на ново викликати 
в нїм апетити на Галичину, на колишній аннекс Волини, як то 
було під час волинської кампанії Сьвятополка. Угорський король 
Стефан також сам особисто пішов у похід, „бажаючи пімстити ся 
за нешдсте свого батька, як кажуть угорські джерела, себто за 
нещасливу битву під Перемишлем — хоч там він бив ся з Вбло- 
дарем, а тепер з ним ішов разом на Мономаха, що в війні 1099 р. 
не брав ніякої участи — але в такі детайлї українських відносин 
не входили угорські люде. 

Сей великий похід захопив Мономаха, здасть ся, несподавано. 
Він вислав Мстислава на Волинь наперед з невеликим військом, 
яке мав під рукою, а сам заходив ся збирати більші сили. Але 
доля й тут помогла йому. Коли Ярослав із своїми військами обложив 
Володимир, під час сеї облоги його убито підступом. Київська лїто- 
пись оповідає се так, що се було в нещлю й Ярослав 'з двома лише 
товаришами їздив під містом і посьмівав ся з володимирських го- 
рожан і з князя Андрія Мономаховича, що видко були на ейнах 
міста й приглядали ся сій його нрогульщ, казав: „се гброд мій, 
як не відлинете його й не вийдете з поклоном, то побачите, що 
завтра приступлю й здобуду город". Тим часом два якісь Іяхи, 
не знати звідки взявши ся, — може вислані з Володимира, зробили 
на нього засідку, лігши над „узвозом", що проводив до міста. Боли 
Ярослав потім, їдучи від міста до свого табору, в’їхав до того 
узвозу, вони ударили його списом і смертельно зранили — тоїж 
ночи він умер. Угорський король хотів далі вести облогу Володи¬ 
мира на власну руку, але угорська старшина спротивила ся рішучо, 
і король мусів залишити свій плян. Таким чином зібрані Ярославові 
сили розсипали ся. „Володимерь же прослави Бога о таковомь 
чюдеси Божии и о помопщ іЄго" кінчить се оповіданнє київська 

’) Напад на Польщу стоїть в Іпат. л. під 1120 р., похід Ярослава 
під 1121, але в сїп части Іпат. л., як я що йно згадував, велика плута¬ 
нина, і дуже ножливо, що подаї нусять бути й тут переставлені; воно дуже 
ймовірно, що діверзія на Польщу як раз перешкодила походу Ярослава. 
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лїтоішеь. Він міг дійсно потішити СЯ: позбув ся претендента 
й на Волинь, і на Київ, та міг спокійно передати київський стіл 
еннови *). 

Але цікавий сей дуже несправедливий, можна-б сказати не¬ 
моральний, як би він не був таким наівним, погляд кшвського літо¬ 
писця на сю боротьбу Мономаха з Ярославом. Розумієть ся, ми не 
можемо входити в родинні справи Ярослава, але незалежно від 
них наше співнуте мусить бути по стороні сього князя, котрому 
відібрали з початку київський стіл і Туров, а тепер і Волинь. 
Літописець же стоїть по стороні Мономаха та бачить особливий 
прояв божої ласки до Мономаха в сім підступнім убийетві, довер¬ 
шеним убийниками висланими мабуть з Мономахового табору. Бог 
помагає Мономаху, бо „Мономах був „смиренний і покладав свою 
надію на Вога, а Ярослав бувши молодим поводив ся гордо в від¬ 
носинах до свого стрия і свого тестя Мстислава, і не покладав надію 
на Бога, а на великі еили“. В сім осуді відбила ся з одного боку— 
вже нам звістна дезідерата суспільности, аби молодші князі скрізь 
абсолютно уступались старшим, з другого — бачимо сю зручність 
Мономаха в каптованню суспільної опінії для себе й для своїх 
учинків. О, він добре знав своїх людей! 

Перейдім до иньших справ. 

Про відносини до степу за більш меньш двадцять пять літ 
від тієї великої боротьби з Половцями я вже казав: степ не непо- 


*) Крім нашої літописи (Іпат. с. 205—6) нро оетаннїй похід Ярослава 
иднні відомостн дають угорські хроніки — Хроніка Марка с. 89—90, 
Туроц гд. 63. Тільки що до подробиць сиерти Ярослава вони розшнають 
ся з лїтописю: в них Ярослава ранять у битві, і він з того ушрае. Пер- 
шпнстЕо иусимо віддати нашій літописи, як старшому н близшому джерелу; 
правда, в Никонівській коюгіляції (І с. 152) тут е теж відміна: Ярослава 
забивають ле два Ляхи, а горожаве володинирські, але теж не в битві, 
а підсіупом, крадькома. Натомість оповіданнє Длуґоша і коиціляв;ії Татї- 
щева, високо цінені нпр. Линниченком Взаим. отношенія с. 144, мавоть дуже 
малу щну., Відомости Длуґоша (І. с. 526—7, де вони відходять від нашої 
літописи, по части оперті на Туроцу (се вже запримітив Сіемкович ор. е. 
с. 162), по части на похибці (у нього облога Київа замість Володимира), 
алшлїфікованій ріжними подробицями вже на власну руї^ Длуґошои. По- 
дробщя його оповідання, що Мономах кликав Ярослава до Київа, а той 
не пішов (с. 516—7), виведена з літописи.-. По за тим лишаеть ся ще по-- 
дробиця, що всього війська у Ярослава було 7000 — вона перейшла й до 
Татїщева, правдоподібно, за посередництвом Стрийковского (І. с. 187), 
мабуть звістного Тайщеву (див. Сеннгова Историко-крнтнчсскія изелідованіа 
(с. 184); але вартість її досить сумшвна. Також сумшвні й иньші амплі¬ 
фікації Татщева (II с. 226—7). 
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КОЇВ Руеи нїтам особіиво. Мономах одначе не забував піддержувати 
добрі відносини з половецькими династами: евому сину Андрію 
він висватав внучісу Тугорхана^). 

Досить інтересна участь Мономаха в візантийеьких справах. 
Зносини й звязки руської династії з візантийеьким двором, невва- 
жашчи на те, що Русь була тепер в значній мірі вже відтиснена 
від моря, не переривали ся ще. Так Володар Ростиславич видав 
доньку за візантииеького царевича, сина імператора Олексія Комнена, 
як звичайно думають—молодшого, Іеаака на імя, ще малого тодї^). 
Мономахова донька Мариця була замужем за Жьвом Діоїеном, візан¬ 
тийеьким претендентом і сей шлюб дав новод до конфлікту з Ві- 
зантиею: 1116 р. сей Лев попробував собі здобути Болгарію 
і кілька подунайеькйх міст піддало ся йому, але під час сього 
походу його вбито. Мономах попробув^ задержати собі ті поду- 
найеькі городи по його емерти: вислав ‘ сюди свого воєводу Івана 
Войтйшича, розумієть ся з військом і поеажав своїх посадників по 
тих містах, потім вислав ще військо під проводом сина Вячеслава, 
але задержати сих міст йому таки не удало ея^). Сей епізод інте- 

Іпат. с. 205. 

Іпат. с. 185, про сей шюб, властиво — цро жешіха, ішсалн: 
А. Кунйкь Основаяіе Трапезуятской имдеріи (Ученьм Записки Ак. по І и ПІ 
отд. т. П с. 71, 5, 721, 788, Гроть Изь исторіи Угрій и славянства с. 180. 
Через помилку, очевидно — домішавши з сим шлюбом, Карамзін записав 
(ґенеальоґічна таблиця УП), що за сином Олексія була донька Всеслава; 
ся звістка без перевірки була повторена у Поґодіна і Лопарьова — Греки 
и Русь, під роком. 

Сей шлюб має в собі досі богато невиясяеного. Лев ДіоГенович, 
син імператора Романа Діоґена (скиненого 1071 р.), звістянй у візантяй- 
ських джерелах, загинув ще 1088 р.; ігроф. Васїлєвский тому виставив 
здогад, що був ще иньший Лев, від першої жінки Діоґена, ^болгарської 
царівни, не звістняй в візантийеьких джерелах, і він оженив ся з донькою 
(чи як Васїлєвский думає — сестрою) Володимира (Ж. М. Н. П. 1875, XII). 
Тою обставиною, що сей Лев по матерн належав би до болгарської династії, 
д. Васїлєвский поясняє дуже дотепно, що він як раз пробував здобути собі 
Подунавє, ц Мономах хотїв сї иодунайські городи задержати для його сина. 
Що до гадки Васїлевского, нїби то не донька, а сестра Всеволода була за 
Львом, то -ВІН був змушений до сеї гіпотези, аби виратувати тим свій здогад, 
що про сей шлюб іде мова в жстах Михайла Дуки, котрі він прикладає 
до Всеволода (див. вище с. 324). Для того ж прийшло ся йому Василька 
Леоновича і Василька Маричича, Мономахового внука, забитих в битві 
1136 р., прийняти за дві осібні особи, хоч се, очевидно, таж сама особа. 

*) Іпат. с. 204, 214 (пор. Лавр. 288). З візантийеьких джерел про 
сї заходи Мономаха задержати иодунайські городи Анна Комнена, головне 
джерело для сих часів, нічого не каже. Очевидно вони особливої уваги 
в візантийеьких кругах на себе не звернули. 
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ресний ТИ*, ЩО дав ловод привязахи до Мономаха звісхну вже нам 
лєїенду про виеланне з Царгорода реіалїй на Русь, коїра в своїй 
початковій основі, як а вже зхадрав, по всякій правдоподібяосхи 
звазувала ся з св. Володимиром'). Найдавнїйші завазки Мономахової 
леіенди маємо в фраїменхї Слова о погибелі Руської землі (правдо¬ 
подібно з 2-ої пол. УТТТ в.): тух імп. Мануіл посилає Мономаху 
дарунки, „аби він не відібрав у нього Царгорода; Мануіл в дай- 
сности був імператором в рр. 1143—1180, отже лєїенда робить 
ірубий анахронізм. Иньша знову оповідає, що Мономах здобув ті 
інсіМі підчас походу на Кафу (знову сильний анахронізм!)*). 

Хоч конфлікт з Мономахом в дайсности зовсім не викликав 
у Візантиї такого страху, як то представляє лєїенда, але можливо, 
що він був причиною нових звязіав з родиною Мономаха, навя- 
заних новим цісарем Іоаном Еомненом (1118—1143). Так^знаємо, 
що 1122 р. внучку Мономаха, Мстиславову доньку, висватано за 
котрогось з імператорської родини*). І пізнійше, по смерти Моно- 
наха, Мстислав задержує близькі відносини з царгородським двором, 
як показує засланнє полоцьких князів до Візантш. Але якоїсь більш 
активної участи Вуси в візаитийськнх справах «не бачимо. Навіть 
руські полки в візантийській службі зникають: від середини XI в., 
особливо від Олексія Бомнена місце русько-варязьких вояків у візан- 
хийській службі заступають західні, головно анїлійські^). 

Як ми вже знаємо. Мономах був оженений з шїлійською коро¬ 
лівною — данською вихованкою, його син Мстислав — з шведською 
королівною Христиною (умерла 1112 р. і потім Мстислав оженив 
ея знову — з новгородською патриціянкою, донькою Дмитра Зави- 
днча) ®). Своїх доньок з подружа з Христиною Мстислав віддав теж 
„за море“ — Малфрідь за норвежеького короля Сіїурда (правнука 
Гаральда, Ярославового зятя), Ініеборїу — за данського принца, 
герцоіа іотландеького Кнута. (Як бачимо доньки сі дістали й імена 
скандинавські, хоч по при них мабуть мали й иньші, як був тоді 
звичай на такі подвійні імення) ®). Малфрідь, повдовівши, потім 

*) Див. т. І с. 449—451. 

Штераіуру сих леґенд див. віт. прим. 59. 

Іпат. с. 206. 

Васильевскій Варяго-русская и варяго-англійская дружина вь Кон¬ 
стантинополі, Ж. М. Н. П. 1875, III. ®) Новг. с. 122. . 

Не виключено, що скандинавські джерела називають сих княжен 
скавданавськими іменнями, під якими вони були лише звістні на своїй до- 
війшій вітчинї, а на Руси мали інакші, але нема нічого неможливого і в тім, 
хцо вони з маленькости мали ті імена. 
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вийшла вдруге за брата сього Енута данеького короля Еріка. Т. зв. 
Кпу11іпда8а§га—історія данських королів (десь з УТТТ в.), оперта 
на давнїйших поетичних д^керелах, оповідає сватаннє ]^ута до 
Мстиславни через свого посла, що ріжниип похвалаки Енутовик 
чеснотам надробляв вартість свого жениха в очах такого славного 
володаря як Мстислав. З сього шлюбу родив ся славний данський 
король Вальдемар, правдоподібно — названий так на честь свого 
діда Володимира Мономаха'). 

Угорщина з, кінцем XI в. приходить в близші зносини з Русию 
та бере, як ми бачили, діяльну участь в галицько-волинських справах. 
В парі з тим ішли шлюбні звязки. 1104 р. Сьватополк видав доньку 
Предславу за угорського королевича*). 1119 року Мономахову 
доньку Евфемію (Офимью, Еуфимью) висватав сам король Еольоман, 
старий вже тоді й від кількох років удовець; може бути зробив се 
під впливом смерти старшого сина від свого першого шлюбу, аби 
винагородити собі сю страту. Але новий шлюб не вийшов на добре: 
незадовго Еольоман закинув своїй жінці невірність*) й відіслав 
її назад до батька. Вона родила потім сина Бориса; Еольоман 
уважав його неправним, і він потім став голосним в історії Угор¬ 
щини претендентом на угорську коронуй). Ся родинна історія не 
видно, аби викликала яву інтервенцію зі сторони Мономаха, яв не 
видно й того, аби Борис мав на Буси якесь поперте в своїх пре- 
тенсіях на Угорпршу. Але досить правдоподібна гадка, що угор¬ 
ський король їейза пізнїйше оженив ся в Мстиславовій родині, аби 
забезпечити ся від Бориса з сього боку. Головним опікуном Бориса 
пізнїйше став візантийський імператор Мануіл, що й видав за нього 
якусь царівну з своєї родини®). 

Б границях самої Руської держави Мономах здобув собі незви¬ 
чайно сильне й авторитетне становище. До нього самого (чи — до його 


Виїики з Кпуіііпдаза^а в Мопишепіа бегш. Ьіві., 8сг. ІГУТУ 
с. 292—3. Дюз. також урядову ГенеальоГію данських королів — ЇУіШеІті 
вепеаіо^іа ІпдеЬигдіз ге§іпае, споряджену при кішц ХП в. з наказу 
данеького двора на доказ слави й значіння їх династи, де підносить ся 
ніж нньшии і її .спорідненнє з руською династиєю — іЬ. 165. Пор. також 
коротшу редакцію історії Оляфа Тріївасона іЬ. 369, історії норвезьких ко¬ 
рогов — Неітькгіпдіа (ХШ в.), Могкіазкіппа, РодгзЙппа — іЬ. 345, 
356, 365. *) Іпат. с. 185. 

*) іп айиііегіо йергеЬепзат рессаіаш, як кажуть угорські хроніки. 

*) Іпат. 197, Магсі СЬгопісоп р. 86, Туроц гл. 61. 

®) Про Бориса новійші праіц — Васїлевского Изь нсторіи Византін 
вь ХП в. в І т. Славянекого Сборннка (екскурс на е. 265) і Грота Изь 
нсторін Угрій н славянства. 
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родши) належало перед смертию добрігос три четверті части земель 
Руської держави (не належало тільки Чернигівське князівство з Ря¬ 
занським, та Полоцьке, тепер сильно обкроєне). По сих землях 
'сиділи його сини й внуки’), і він їх умів і5»имати в порядку: 
про якісь непокори синів як за Володимира Вел. не чушіо. Але 
й від иньших князів Мономах вимагав послуху: „по всему послу- 
шати“, „приходити, когда тя позову" *), і ми бачимо дійсно, що 
Сьвятосіавичі брали участь у Володимирових походах на Минськ, 
на Волинь. Ми бачили, як Новгородці питались у Сьвятополка, чи 
його син має в запасі другу голову, коли хоче іти до них князем 
против їх волі, але Мономах при нагоді не пардонував і' Новго¬ 
роду, і справа у нього була коротка: 1118 р., загнївавши ся на 
новгородську громаду за своеволіо, він візвав новгородських бояр 
у Київ і головних проводирів поарештував, між ними й соцького 
Ставра ®). ' 

У внутрішній політиці Мономаха найбільш інтересний факт 
се його закони, заведені до Руської Правди^ Завдячуючи київський 
стіл економічним розрухам, він звернув на сю справу увагу на 
початку свого князювання. В Руській Правілі ширшої редакції чи¬ 
таємо: Мономах по Сьвятонолку скликав свою дружину на Берес¬ 
товім, між ними тисяцьких — київського, білгородського й пере¬ 
яславського, був відпоручник і Олега Сьвятославича, і тут поста¬ 
новили закон, що ліри дуже високих процентах капітал не має 
звертатись. Про третинний (чотироміеячний) процент ухвалено: коли 
хто позичає гроші на третинний процент, то як кредитор візьме 
відсотки два рази, може взяти назад свій ішпітад; коли-ж хто 
візьме три рази відсоток (за третю іретину), то не може жадати 
капіталу^). Сей закон доповняв даввойшу постанову, що відсотки, 
прийняті при коротких позичках („за мало дни“), не можуть ра:^- 
вати ся, коли позичка протягнеть ся на довіпий час, і замість них 
обчисляють ся третні проценти ; тепер ограничував ся й рахунок 


В Новгороді сидів найстарший Мстислав, а як його переведено 
в Білгород — син Мстислава Всеволод, поки що як наністник свого 
батька (1 Новг. 120). В Смоленську сидів другий з ряду син Мономаха 
Сьвятослав; коли Мономах пдюйшов у Кій, він посадив, його в Переяславі, 
а в Смоленську силрв, мабуть, Мономаїович Ярополк. Сьвятополк умер 
1114 р. (Іпат. с. 199), і на його місце сів Ярополк (див. під 1116 р., на 
се-ж вказують його походи на Половщв); хто йв у Смоленську—не знати, 
здаеть ся чи не Вячеслав. На Волини ми бачили Романа, а потім Андрія. 

®) Іпат. с. 203, 204. *) Новг. с. 122. *) Карамз. код. § 66. 

*) Барамз. код. § 48. 
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на треіні проценти. Обидва закони иаян на иетї запобігти обра- 
кованню відсотків на більші реиинцї по скалі, принатій: при шалих 
позичках, — незвичайно високій, очевидно більше як 30% іфи 
третинних позичках. Друга постанова уставляла нориальний річ:^ 
процент—10 кун від гривни (хто бере річно 10 кун на гривну, 
пае право на саний капітал); звичайно, рахуючи 50 кун на гривну, 
дістають 20-процентовий нормальний відсоток, але монетна система 
давньої Руси досі не вияснена докладно. 

Отже сі закони звернені проти надужить капіталістів. При¬ 
пускають, пі;о Мономаху належать також закони про банкротів*) 
і про закупів (людей, що відробляли іроші працею) *). Се має свою 
правдоподібність, бо сі закони наступають по законі про проценти 
в великій масі кодексів і мають з ним певні внутріпші звязки: 
вони нормують претенсії до банкротів і оіраннчують відповідаль¬ 
ність закупів перед їх кредиторами, взагалі беруть їх в оборону 
від несправедливих претенсйй кредитора — „ господиня “ ®). 

В сих законах проявляєть ся таж — коди не нечаливість про 
інтереси (^спільности, то уважливість на її бажання й нарікання, 
що взагалі характеризує Мономаха в його поглядах на адміністрацію, 
яв він їх подав у своїй Науці дітям: не позволяйте „сильним“ 
нищити людей, самі розсудіть справу вдовиці; своєю заслугою він 
уважає там, що „не позволив сильним скривдити ані худого смерда, 
ані вбогої удовицї“. „Переїздячи по своїх землях, радить він, не 
позволяйте своїм служащим (отрокам) кривдити ні своїх ні чужих, 
ні в селах, ані на полях, аби вас не кляли; де пристанете — 
напоїть і нагодуйте бідного, особливож уважайте на купців, звідки б 
не прийшли вони, малий чи великий, чи в посольстві: як не м»- 
жете дати дарунку, дайте їсти й пити, бо вони потім розносять 
про чоловіка добру чи лиху славу по всіх землях. Навідайте хо- 
рого, проводіть мерця, не минайте чоловіка, не привитаввіись, не 
сказавши йому доброго слова*), в в сих науках і певна гуманність, 
особливо нпр. в забороні убивати „хоч невинного, хоч винного, ані 
самому убивати, ані казати убити, — хоч тут і входить під увагу 
тільки ,,християнська“ душа®). Але ще більше тут сеї уважливоети, 
котрою каптував суспільність Мономах. Особливо ласкавий був він 

*) Карамв. код. § 68—9. *) ІЬі(і. § 70—3. 

*) 6 ще звістка — в Історії Таищева (II, с. 212—3). що Мономах 
вигнав Жидів із Руси з огляду на нарігання на них Киян. Але ся звістка 
належить до категорії тих загадкових звісток сього історика, про котрі не 
ножна з невностию сказати, чи він їх вичитав, чи викомбінував, чи просто 
вигадав. *) Лавр. с. 236—7. ®) Лавр. с. 236. 
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дна духовенсіва. Історик .вошнеької війни Василь особливо підно¬ 
сить, ак Моноиах був „ліобазнивь к іштрополитоиь, і вь еписвупоиі, 
ианеже черноризецький чинь люба“; не осужав навіть кого бачив 
наним, або „в коємг зазорі“ ‘). 

Може бути одначе, що при тім всім певна вирахованність 
відчувала ся суспільністю в сих чеснотах, судячи по тому, що 
невважаючи на всю популярність Моно^іаха, всю його побожність, 
всі компліменти його чеснотам, сьвятим Мономаха не уважали, як 
уважали нпр. його сина Мстислава*). 

Мономах визначав ся незвичайною діяльністю; він ставив себе 
в тім взірцем для своіх синів, і міг се зробити. Він, ак каже, не 
здавав са на слуг, але старав ся сам все робити або всього бодай 
пильнувати — на війні чи в спокою, від домашнього господарства 
до церковноі служби. Він рахував, що зробив за жита 88 більших 
подорожей—а що то вони значили при тодішніх дорогах! даісно, 
він шибав ся вічно, з Смоленська в Переяслав, а звідти в Ростов, 
або що. В особливу заслугу собі він покладав, що пильнував від¬ 
носин з Половцями; в своїй автобіоїрафіі, він рахував 19 умов, 
уложених з ними! 

Популярність Мономаха дЩсно була дуже велика. Він зіставсь 
ідеалом князя '— енерїічного, запопадливого, для громади доброго; 
його політична вирахованність, гарбаннє чужих земель громаду не 
інтересувало. Оповідаючи про його смерть, літописи називають його 
„благовірним, христолюбивим, великим, чудним, сьвятим і добрим“, 
„він осьвітив Руську землю, пускаючи промінне як сонце", „слава 
про нього пройшла по всіх краях, особливож був він сірашний 
для пеганих" (Половщш); „весь нарід (в Еніві) плакав по ньому, 
як діти за батьком або матірю“ ®). 

Умер Мономах 19 мая 1125 р., на 73 році житя*). 

Ешвський стіл призначив він від давна, ак ми бачили, свому 
старшому сину Мстиславу. Другий претендент — Ярослав Сьвято- 
полкович загинув від руки убийць; останній з Сьвятославичів 
Ярослав так хистко сидів на своім чернигівськім столі, що хоч би 
й увшав себе правним спадчиком киівського стола, не мав спромоги 

*) Іцаї. е. 173. 

*) Про оіщщу дїяльностн Мономаха в історичній літературі днв. зга¬ 
дану мою стахю; Волеінскш вопроеь с. 36—7. 

*) Іпат. с. 208, Лавр. с. 279—80. 

В Швській хітопнсн під 1126 р., але в С^здальськШ і Новго¬ 
родськії — під 1125. 
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обізватись. Без всяких перешкод Мстиежав засів у Биіві — 
другого дня по сперти батька „посадили його“ Кияне на бать¬ 
ківськім столі’). 


Семилітнє правліннє Мстислава становить вповні продовженне 
батьківського. Хом сам Мстислав разом із евоіии синами дістав 
тільки меньшу половину батьківпщни, але він умів дійсно заняти 
ролю „в отца м4ето“ в відносинах до своіх братів і иньших 
князів: вони, як за Мономаха, беру® участь в його походах, 
і за непослух він карає й заберає волосги, як практикував то 
Мономах. Він потрапив далі тримати нрестіж київського князя 
на тій високости, на яку поставив його батько, і розширити во¬ 
лодіння своєї родини новими здобутками. Потрапив він, видно, 
піддержати батьківську славу й у суепільноети: літописці,, нази¬ 
ваючи Мономаха великим, прикладають сю назву й до Мсти¬ 
слава. Київський літописець в великою симпатією говорить за 
піддержану ним традицію боротьби з Половцями^), а в Новго¬ 
роді Мстислав мав незвичайну популярність. Суздальська лїтопись 
каже про нього, що він „княжив с кротостию"*), і тут правдопо¬ 
дібно мали ся на увазі його добрі відносини до народу, до гро¬ 
мади, бо в княжих відносинах особливою кротоетию Мстислав не 
визначав ся. 

В політичній системі Руської держави тим часом робили ся 
важні переміни. Ся система виглядала так: перша фіїура — Мсти¬ 
слав. В його руках Київ, Новгород, де після того як Мстислав 
став київським князем, „посадили Новгородці на столі Всеволода", 
старшого сина Мстислава, і Смоленськ, де сидів потім третій син 
Мстислава Ростислав. Але треба додати, що новгородський стіл як 
раз тепер тратить своє значіннє для князів: там розвиваєть ся 
все бііьше значіннє віча на некористь княжої власти. Чотири 
иньші Мономаховичі засідали на чотирох ин ь ших столах: най¬ 
старший по Мстиславу і його наступник — Ярополк в Переяславі, 
Вячеслав у Турові, Андрій на Волини, Юрий на Поволжу (Ро- 


*) Ідат. е. 208, 1 Нові’, с. 123. 

„Се бо Мьстиславь великий насліди отца своего поть Володинера 
Мономаха великого: Володииирь сань собою ностоя на Дону н нного 
нота утерь за землю Рускую, а Мьстиславь мужи своя посла, загна По¬ 
ловне за Донь н за Волгу, за Яикь, и тако избави Богь Рускую землю 
оіь поганнхь*. Інат. е. 217—8. •) Лавр. с. 280. 
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етов І Суздаль). За Мстислава ся родина тримаеть ся солідарно 
і становить основну силу в політичній системі. 

Із Сьвятославичів по смертй Олега й Давида лишив ся ще 
Ярослав, що давнїйше сидів у Муромі. По смертй Давида він 
сів у Чернигові, але його незадовго вигнав звідти Олегів син 
Всеволод (1127). Талановита лінія Олега здобуває собі крок за 
кроком чільне місце в сій лінії, щоб потім сягнути й по гегемонію 
на цілій Руси, перейняту лінією Всеволода. Поки що се тільки 
в печатках, і Мстислав супроти сеї новоі сили міг зайняти таку 
чи иньшу позицію ■— до волі. 

Нова сила виступила й у другій дннаетиі — в родині Ро- 
стиславичів. 1124 р., одного й тогож самого року вмерли обидва 
Роетиславичі—Василько й по нім Володар. Кождий в них лишив 
двох синів. Володар — Ростислава і Володимира, Василько — 
Григорія (може скорше Юрия?) й Івана. Між Володаревичами 
роспочала ся боротьба, котроі історію дуже мало знаємо, але ре¬ 
зультат вкінці був той, що землі Ростиславичів влучили ся в руках 
здібного й оборотного Володимирка, і на західнім краю Руської 
держави сформувало ся сильне й впливове князівство. 

Нньші династні не мали політичного значіння. Полоцьке 
князівство, позбавлене Минського удалу, поділене між кількома 
князями, не мало ніякого впливу на руську політику; князі могли 
заявляти себе тільки в ролі підрядних помічників сильнїйших 
князів, або втягати іх у свої суперечки. Дві иньші княжі ди- 
настиі — Давида Ігоревича й Ізяслава Ярославича стратили всяке 
значіннє; ’ перша репрезентовала ся незначним князем городен- 
ським Всеволодком, друга — синами Ярослава Оьвятополковича, 
також дрібними князями. Оден з них — Юрий здобуває сій лі¬ 
нії доперва пізнійше трохи важнїйше, хоч все другорядне зна- 

ЧІНЕЄ. 

Мстислав був посвоячений із Всеволодом Ольговнчом — був 
його тестем, але в боротьбі його з стриєм став по стороні Яро¬ 
слава — по стороні правого, й обіцяв йому поміч. Всеволод 
звернув ся по Половців, але ті настрашили ся і втїкли. Тоді він 
почав впливати на бояр Мстислава'й сипати дарунками, щоб від- 
клонити його від Ярослава. Григорій, ііумен монастиря св. Ан¬ 
дрія (фамілійного монастиря Всеволодичів), особа дуже поважана 
і близька до княжої родини, особливо впливав у сім напрямі на 
Мстислава. Він скликав собор сьвященників (бо митрополита в Бшві 
тоді не бро), і той увільнив Мстислава від даної Ярославу присяги — 
аби тільки не розливала ся християнська кров. Се ніг бути голос 
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КИЇВСЬКОЇ суспільности взагалї, не тільки підкуплених бояр, бо 
перспектива нової боротьби, з Ольговичами, з участию ІІоловцїв, 
не иогла її тїпштн. Мстислав піддав ся сьону впливу, але, як 
каже лїтопись, до смерти жалував, що переступив дану Ярославу 
присягуВсеволод Ольгович липшв ся в Чернигові, відтиснувши 
на другий план не тільки Ярослава, але й синів Давида. Ярослав 
вернув ся до своєї Муроиської волости: його лїнїя після сьош 
зовоїм відокремляєть ся від иньших лїнїй Сьвятославігчів, ЯІС спе- 
щальна муромо-рязанська династия; Давидовичі по смерти Всево¬ 
лода здобувають собі назад чернигівський стіл, але слїдои сходять 
зі сцени, і чернигівські землі опановує • родина Олега. Ери тій 
боротьбі Ярослава з Всеволодом заробив Мстислав щось і для 
себе — захопив пограничні з Переяславщиною чернигівські землі, 
т. зв. Посемє, і воно зістало ся за ним. Тут посаджено другого 
сина Мстислава — Ізяслава®). 

В боротьбі галицьких Володаревнчів Мстислав теж брав 
участь, але про неї, як і про цілу боротьбу знаємо дуже мало. 
•Одиноке наше джерело — Длуїоп?), оповідає, що Володаревичі 
посварили ся при подїлї батьківських земель. Сторону Володи- 
мирка взяв Мстислав і Васильковичі. Се вказувало б, незалежно 
від захланного характера Володимирка (звістного нам з його піз- 
нїйшої діяльности), що правда була по стороні Ростислава, бо 
Мстислав взагалї показуєть ся досить справедливим чоловіком в снх 
князівських відносинах. Судячи по тому, що Володимирко сидїв 
у Звенигородї, Ростислав мусїв бути старшим братом, тому й дістав 
Перемишль; тут отже були б анальоїічні обставини з боротьбою 
Сьвятоелавичів, де теж Мстислав узяв сторону старшого свояка 
против аспірацій молодшого. Володимирка підтримував угорський 
король. Але його помічне військо не посьпіло, а Ростислава під¬ 
держали його союзники, і Володимирко пустив ся на переговори. 
У Щирці був княжий з’їзд для помирення сторін, та з нього ні¬ 
чого не вийшло; про дальшу боротьбу знаємо дуже не богато, 
але в результаті, здаєть ся, Ростислав таки задержав свою во¬ 
лость^). І тут, як у справі Сьвятоелавичів, бачимо, що Мсти¬ 
слав хоч і піддержує старших і правих — одначе досить слабо 
і мало енергійно. 

*) Іпат. с. 209—210, Лавр. с. 281—2. 

*) Се могло б насунути гадку, що Мстислав узяв Посеиб як від¬ 
ступне від Всеволода, але за поміч зміг би він дістати його й від Яро¬ 
слава, тону я б сього мотиву йому не підсунув. 

Іпат. с. 536. *) Д®. про се в гл. Ш. 



124 


ПОЛОЦЬКА СПРАВА 


Инакше показав себе Мстислав у відносинах до полоцьких 
князів. Не знати, ним вони взагалі, а особливо полоцький князь 
Давид Всеелавип, нагнівали його. Найправдоподібнійше, що вони 
не могли забути утрати Минського удалу ,й пробовали його собі 
вернути. 1127 р. Мстислав двигнув всі сили „на Кривичів" — 
братів, і синів, і сторонніх князів, „четирьма пути“. Коли іолька 
меньших міст муеіди піддатись, Полочане теж рішили покорити ся: 
вони вигнали свого князя Давида, очевидно — спеціально не¬ 
приємного Мстиславу, разом з синами, і просили Мстислава на 
його місце позволити княжити його брату Рогволоду. Мстислав 
пристав на се, і вернув Всеславичам іх землі, з’обовязавши їх 
присягою, що будуть йому послушні. Але згода потрівала не довго. 
І^гволод, видко, вмер^ слідом по тому; до Полоцька вернув ся 
Давид, і полоцькі князі показались непослушними Мстиславу: вони 
не прийшли до нього в поміч під час його боротьби з Половцями, 
ісоли він кликав іх „кь Рускую зеию“, не помогли, „но паче 
молвяху Бонякови шелудивому во здоровье" (фраза неясна, вона 
може означати або що сі князі „бажали добра Половцям", або — 
се був би дальший переклад, але далеко правдоподібнійшнй зміст: 
що вони чинили непорядки — може напади на Мстиславові землі, 
Понякови на користь)’). Мстислав сього ім неподарував. Упоравши 
ся з Половцями, він вислав на полоцьких князів військо, аре¬ 
штував пятьох князів — трох синів Всеелава (Давида, Рости¬ 
слава й Сьвятослава) й двох синів Всеславича Рогволода, з жонами 
й дітьми, „за те, що вони не додержали присяги" і вислав на 
засланне до Царгороду. Полоцьку землю взяв Мстислав собі й по¬ 
садив тут свого другого сина Ізяслава, що перед тим сидів на 
Поеемю. Се стало ся 1130 р. і було останнім (та й то нетривким) 
здобутком киівськоі концентраційноі політики*). 

Про боротьбу Мстислава з Половцями, що мала бути досить 
тяжка, але закінчила ся вовною перевагою Мстислава^), а вже 
згадував — близшжд звісток про неі не маємо. На західній гра¬ 
ниці Мстислав мав війну з Литвою. Перед тим чуємо за війни 
з Ятвагами, коли на Волили сидів Ярослав Оьватополкович (1112 
р.): суздальська редакція згадує два походи його, і каже, що 
останній похід мав усьпіх. Мстислав ходив з великими силами 

*) „Молвити" значить також „чинити заколот", „бунтувати ся". 

®) Іиат. е. 211—2, 217—8, Лавр. е. 283—4. В роках е тут знову 
ріжниця (на оден рік) ніж Київською й Суздальською лїтописю, але хро- 
иольоіія Суздальської в сих роках сход ить ся з 1 Новгородського, а &- 
ївська еьшишіь ся на оден рік. Іиат. с. 217. 
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й попуетопшв литовську венхю, але Литва, розбшии ся шдиаб 
нападу, пшсгиіа ся, побивщи задні полки Мстислава — військо 
Киян *). 

Тим винерпуєть ся семилітнє князюваннє Мстислава. Він 
умер 1132 р., 15 квітня, -передавши київське князівство й свою 
родину в опіку брата Ярополка. Київська громада вволила волю 
покійного, скільки можна судити — дуже популярного князя: 
вислала послів до Ярополка, що сидів тоді в Переяславі „людье 
бо Кьіяне послаша по нь“. Яроиолк поспішив ся до Киіва й два 
дні по смерти брата, без усяких перешкод був оголошений князеві). 


’) Ідат. с. 212, Лавр. с. 286. 

КЩвсьва штопись дав докладну дату: „априлн вь 15, лразнои 
неДШ БЬ нятокь", а дршзд Ярополка — в неділю 17, і сї дата вка¬ 
зують на 1132 р., тш часом як у Биївсьвіі ют. вони стоять під 1133 р.; 
в Суздальській і 1 Новгородській — 14 квітня 1132 р. 




"Упадок Київа. 


Енязюваинєи Метиеіава закінтуєть еа перша стадія в про¬ 
цесі розЕяаду Еиївсббоі держави, — та стадия, вози традиція 
одЕоцїльности і Еонцетраційні зиаганна ще борють ся з сии роз- 
Еяадош, і то пасок з усьпіхок. Ми бачили цілий рад енязів, як 
Ярослав, Всеволод, Мономах, Мстислав (одно слово — лінія Все¬ 
волода), що завдяки щасливим для них обставинам і ще більше — 
своій зручности і політичним здібностям, всякими правдами й не¬ 
правдами вміли дуже близько зблизити ся до становища давніх 
єдновластців: ім удавалось зібрати більш меньш значні частини 
комплексу земель Руської держави в своїх руках і своє першинство 
між князями проявляти в дуже конкретних формах, бути головами 
„в отця місго“ для цілої системи земель сеї держави. Мстислав 
був останній в сім ряді; ми бачили, що він потрапив і дещо 
позбирати за своє недовге князівство і ролю старшого для всеї 
Руської держави видержувати. Але се було в останнє. Правда, 
в довгім, більш ніж віковім процесі розкладу Биівськоі держави 
ми стрінемо ще князів сильних, з широким політичним впливом. 


але їх вплив уже не був такий загальний, загально признаний, 
як авторітет давніх київських єдиновластцїв, а головно — київська 
традиція вже порвана: ті сильні й впливові князі не були вже 
кшвські. 8а періодом боротьби київської концентрації з розкладом 
наступив період повного ослаблення й упадку £шва як політичного 
центра, і ті нові сили й впливи цитворюють ся вже на иньшім 
їрунтї, концентрують ся коло иньшнх центрів. 

Київ, переставши бути реальним політичним центром, не став 
від разу на однім рівени з иньшими політичними осередками 
Руської політичної системи. Він був найславЕЇйшим, найбогатмим 
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МІСТОМ, містом, з котрим навіть в прибжиженню не могли рівнятись 
лньші. При тім київська історична традиція все ще жила. Київ¬ 
ський князь, хоч мало що був або й зовсім не був сильнїйишй 
від иньшиу князів, уважав ся ще першим між ними, ргіог іпіег 
рагев, і декотрі київські князі дійсно вміли себе поставити на 
становип^е патріархів Руської землі — бодай з моральною, коли 
не фактичною перевагою. Се моральне першенство Київа було нри- 
чиною, ІЦО Київська земля не могла піти дорогою иньших, не 
могла відокремитись і стаїш осібним, замкненим політичним тілом 
лід володїннєм яісоїсь певної династиї. Лінія Мстислава хотіла 
стати такою київської династиєю, й київська громада, київська 
земщина теж бажала сього, хотячи зробити Київщину таким від¬ 
окремленим'і замкненим політичним тілом, як стали вже декотрі 
иньші землі. Ало сього не позволили иньші княжі династиї, не 
хотячи того морального першенства відступити Мстиславичам. З по¬ 
чатку завязуєть ся на сій точці боротьба між Мстиславичами 
й иньшими Мономаховичами, потім сюди мішають ся, скориставши 
& сього розділу Мономаховичів, ще .^Сьвятославичі. Союз землі 
й династиї. Киян і Мстиславичів, показуєть ся безсильним супроти 
сих безконечних претенсій, що операють ся на союзах князів 
і половецьких ордах. Київський стіл як пилка перескакує з руки 
на руки ріжних претендентів. Серед неустанних війн, особливо 
від половецьіщх ватаг, що наводили ріжні претенденти, страшно 
терпить Київська земля. Кілька разів без милосердя обдерто 
й самий Київ. І боротьба затихає й перестає тільки тоді, як Київ 
і Київщина зовсім тратять всяке. значіннє: Київ кілька разів 
страшно зруйновано, Київщина спустошена й поділена. Одним словом 
— сторони напроцееувавши ся, кидають' процес, коли кодіти з’їли 
самий предмет його. 

Перші сорок літ від емерти Мстислава боротьба йде з не¬ 
звичайною силою й завзятєм, особливо загострюючи ся в самій се¬ 
редині XII в. (1146—1162). Сили й запал були ще сьвіжі; 
Мстиславичі, молодші Мономаховичі (лінія Юрия) і дві старші 
лінії Сьвятославичів — Давидовичі й Одьговичі порушували в сій 
боротьбі небо й землю, бо й було для чого — Київ ще був дійсно 
центром не тільки цілої України, а й цілої Східньої Европи, 
сильним і богатим, — не було ще ніякої конкуренції йому. Але 
вже при кінці третьої чверти сього столїтя виступає поцшії новий 
політичний осередок — на Поволжу, в Ростовсько-суздальській 
волоетИу в руках Юриєвичів, з своїм нововидвигнаним центром — 
Володимиром на Клязмі. Юриєвичі вже помітують Київом і змага- 
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ЮЧИ СЯ ДО зміцнення свого політичного впливу, пильнують тільки 
можливо нищити й ослабляти Київ і Київщину в інтересах ви- 
двигненого нйми нового політичного осередка. З кінцем ХІІ в. 
виступає новий центр — в Галицько-володимирськім князівстві, 
сполученім в руках старших Метиелавичів, і старша лінія Мсти¬ 
слава після того теж виходить з боротьби за Київ та пильнує 
тільки, щоб Київ не став небезпечним, не став сильним в руках 
якого небудь енергійного князя. За Київ ‘борють ся далі тільки 
тіпогез зепіез в повнім значіню того слова — розмножені 
й ослаблені Сьвятославичі та ріжні молодші й бічні лінії Моно- 
маховичів. Нарешті татарський напад в середині ХТТТ в. приносить 
з собою повну крізу князівсько-дружинного устрою на середнім 
Поднїпровю. 

Так виглядає в найзагальнїйших рисах сей процес; границями 
посередніх стадій в сім процесі політичного ослаблення й упадку 
Київа можна з певним приближеннєм Поставити перше (1169) 
і друге (1203) зруйнованнє Київа, а фіналом саму середину 
ХІП віка. 

В парі з політичними причинами, зазначеними тут, ішли 
впливи иньших причин — кольонізаційних і економічних, котрі 
тут тільки зазнаную, лишаючи близші раги в сих справах до 
иньшого місця. Кількома наворотами страпшо пустошить ся вся 
близша до степів територія, той передетеповий пояс Поднїпровя, 
що був осідком його економічного й культурного значіння. Та 
підстава, що надала виключне значінє середньому Поднїпровю — 
посередництво в торговлї з візантииеьким і орієнтальним сьвітом, 
усувала ся звідси, підтята рухом турецьких орд, а по части й не- 
розеудною політикою самих київських князів. Економічне, госпо¬ 
дарське житє теж слабло під шкідним впливом неустанних війн, 
в котрих безрадно заплутала ся київська політика, та сусідства 
степу, що як упир ссав кров сих країв протягом трох стодїт. Ко- 
льонїзаційні й господарські, торговельні й взагйії економічні сили 
відливають на захід і північ в парі з формованнєм там нових полі¬ 
тичних центрів. Східня торговля розвиваєть ся окольною дорогою 
на середнім Поволжу. Західню й полудневу торговлю беруть у свої 
руки міста Полини й Галичини, а Подніпрове упадає. 

Паралельно з упадком політичного значіння Київа й київскнх 
князів розвивалось далі відокремлеинє поодиноких земель. їх центри 
підіймали ся й притягали до себе .сили політичні, економічні, 
культурні, що давнїйше майже нероздільно концентрували ея 
в Київі. Дружинна верства, ся „Руеь“ давнїйпшх чужоземних 
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заиксоЕ, що служила живою звязеїо Еиїва з ировінціаии його, 
розбиваеть ся на фупи дружин цровінціональних, що тратять 
з часом все більше звязь між собою та все глубше вростають 
в місцеві відносини, в місцеву людність. Репрезентанти книжности 
і штуки, репрезентанти великих капіталів і іпироких купецьких 
підприємств перестають тягнути ся до Київа, як колись, а росгї- 
кають ся також і по тих більших провінціональиих центрах, що 
з часом стають все еильпїйшими конкурентами Київа на тих ріжних 
полях. Поруч нових політичних центрів повстають подекуди й нові 
центри житя культурного, церковного, економічного. Оя децентра¬ 
лізація житя як з одного боку позбавляла його інтензивности, вн- 
разистости, яку осягало воно при конценірації в однім пункті, 
так з другого боку притягала до нього ширші простори, ширші 
сфери людноети, проводила ті форми князівсько-дружинного устрою, 
суспільно-економічних відносин, релїй'ї й культури в сі ширші 
сфери, защіплюючи в них .той, як я його назвав хемічний фермент, 
витворений в реторй суспільного й культурного житя І^ївської 
•держави. 

Процес роскладу не обмеясав ся розділом держави на осібні 
землі, а переходив свої дальші стадні в середині вже поодиноких 
земель. В XI в. можна сказати — в головнім земля відповідала 
князівству; князь^ здебільшого репрезентував собою цілу землю 
(а часом і кілька земель). В ХП в. кожда земля, з нечисленними 
виїмками, перетворюєть ея в цілу політичну систему, з цілою 
Групою князівств, з княжщи лініями старшими і молодшими, 
8 більшими і меньшими полїтичннмр центрами, з ріжними систе¬ 
мами княжих відносин, одним словом — земля, як мікрокосм, пов¬ 
торяє в собі образ політичної системи земель Руської держави. 
(Виїмками що до сього дальшого проїщсу роскладу були тільки 
Галичина і Ростовсько-суздальське князівство, що лишаючи ся 
одностайними, нероздільними політичними цілостями—та й то тільки 
до якогось часу, завдяки припадковим обставинам і заходам своїх 
єдиновлаетцїв, та ще Новгород, що фактично перетворив ся в ре- 
публїку з номінальною княжою влаетю і виломив ся з князівсько- 
дружинного режіму). Розуміеть ся, сей внутрішній росклад земель 
впливав ще сильнійше на їх відокремленне. Витворювало ся таке 
скомплїковане житє й відносини в середині кождоі землі, що вона 
все більше починає жити „своїм житєм“, й інтереси та діяльність 
князів, дружини, їромади її все меньше виходять за гранищ своєї 
землі, а се, очевидно, ослабляло звязки — не тільки даної землі 
з иньшими, а й її власних чаетей між собою. Те що колись було 
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ВПОВНІ реальною державною звязею, переходило на сьвідозгість 
певної спільної політичної традиції, спільного права, спільної ре¬ 
лігії, спільної культури. Розвій сього партикуляризму тільки в части 
стримували впливи більших державних центрів: старого Київа 
і молодших: Володимира (на Клязмі) і Галича; лучили часом 
поодинокі землі політичними звязками, але не могли спинити розвою 
сього процесу: він розвивав ся далі, коли переривали ся й ослабляли 
ся концентраційні впливи там, куди вони сягали, і ріс неустанно там, 
куди вони не доходили. Житє, розбивши ся на і атоми, ішло в глу- 
бину провінцій, в спід суспільноети, замикаючи ся все в узшій, 
тїснїйшій лросторони, але заразом дрібніло, блідло й вироджувало 
ся — тому, що серед сеї децентралізації й партикуляризму не могли 
вже відтворити ся відповідно сильні, могутні центри, які могли б 
заплоднювати далі новими запасами енергії, новими поступами ідей 
і сил сей процес розсівання, розтікання добутку політичної й куль¬ 
турної еволюції Київської держави. 

На разі ми полишимо на боці явища культурного й еконо-' 
нічного житя й передовсім прослідимо в, головнїіших моментах 
процес політичного ослаблення й упЦдку Київа й Київпщни, аж 
до фіналу, — щоб потім переглянути політичне й культурне жите 
поодиноких українсько-руських земель та звернути ся до нової 
державної організації на Україні — Галицько-волинської держави. 


Ми бачили, що Мономах, здобувши Київ (по смерти Сьвято- 
полка), задумав зробити його отчиною свого рода, його виїміадвим 
володїннєм. Без всяких перешкод передав він Київ по собі сину 
Мстиславу, поминувши иньші княжі лінГі, а Мстислав — свому 
брату, старшому по нїм, Ярополку. Обидва опералж ся на співчуте 
землі, себто — її вищих, впливових верств, що бажали мати 
князів все з Мономахової династиї, ,,з Володимеря племени“, —■ 
та на свої сили, чи сили своєї родини взагалі, що значно пере- 
висшали сили всяких иньших претендентів. Дійсно, претенденти 
мовчки перетерпіли се. Але скоро в самій родині Мономаха справа 
київського стола викликала непорозуміння, і се дало можливість 
і Сьвятоелавичам — з початку Ольговичам, а потім і Давидовичам, 
заявити свої претензії на Київ, що його Мономаховичі хотіли зі¬ 
ставити тільки для себе. Иньші літі Київом не інтересовали ся. 
Гостиславичі пильнували своєї Галичини; иньші лінії не мали 
ніякого значіння, а Всеславичі полоцькі й Сьвятополковичі туровеькі 
тільки завдяки сим усобицям Мономаховичів і встигли вернути 
собі свої батьківпщни. 


ТЕСТАМЕНТ МОНОМАХА 
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Непорозуміння вийшли з питання — хто в жїнїї Мономаха 
має дістати Київ по Ярополку? 

Ми бачили, що в двох перших поколіннях Яроелавичів Київ 
переходив не від батька до сина, а в порядку родинного стар¬ 
шинства: від старшого брата до меньшого, і від меньшого брата 
до сина старшого брата. Мономах сей порядок перервав і передав 
Київ синови. Таким чином було скомбіновано старшинство родинне 
з порядком простим (від батька до сина). Скільки саме тут впли- 
нри любецькі постанови і народні симпатії до Мономахової лінії, 
не можемо доісладно сказати. Але бачимо, що, досить подібну ком¬ 
бінацію обох принципів дїдичення задумали повести далі старші 
Мономаховичі,. а здаєть ся що такий плян мав і сам Мономах: 
Київ переходить від Мстислава до брата його Ярополка, але по 
Ярополку мав вернути до Метиславового енна, з тим очевидно, щоб 
зістатись на далі за Метиелавичами, бо Ярополк синів не мав. 

Ярополк, сівши в Київі, передав Переяслав старшому Мсти- 
славовому сину Всеволоду, поминувши своїх братів. Се мало озна¬ 
чати, що Всеволод буде наелїдником київського стола по Ярополку; 
так се зрозуміли зараз Мономаховичі, а тільки з тим міг і Все¬ 
волод міняти новгородський стіл на переяславський. При тім, по 
словам літописи (Суздальської), Ярополк чинив в тім волю Моно¬ 
маха: він „дав Переяслав Всеволоду, як присягнув був, умовля¬ 
ючись з своїм братом Мстиславом відповідно до волі батька, бо 
він (Мономах) дав їм (Ярополку) із Мстиславом Переяслав разом “‘). 
Себ то. Мономах, віддаючи Ярополку Переяслав, з’обовязав пере¬ 
дати його по переході в Київ Метиелавовим синам, инакше ска¬ 
завши — балсав, аби Київ по Ярополісу вернувсь у родину Мсти¬ 
слава, і меньші Мономаховичі не мали нічого до київської отчини. 
Нема причин підозрівати сю звістку літописи: Ярополку чи Мети- 
славичам нічого б не помогло - видумувати якісь апокрифічні рос- 
норядження Мономаха, бо князі були люде розважні і знали,’ що 
добрий дружинний полк буде ліпшим доііументом, ніж всякі умови 
І тестаменти. Трму коли покликувались вони на розпорядженне 
Мономаха, воно муоїло бути звістяе. 

Цікаве воно Ье. Мономахове роспорядженне — своїми резуль¬ 
татами головно, й небезінтересно б знати його мотиви. Можливо, 
що Мономаха привела до нього нездарнісгь Вячеслава, найстаршого 
но Ярополку Мономаховича, котрому инакше мусів би дістатись 
Київ: він мд би сю отчину тільки занапастити, випустити з рук 


*) Лавр. с. 286. 
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роду. Ще можливіше, ЩО своїм теетаментом Мономах хотів 
обминути можливість непорозумінь за київську спадщину між мо¬ 
лодшими стриями і старшими братаничами. Взагалі се була неясна 
точка в тодішніх тай усяких родинних рахунках — відносини 
старшинства між старшими братаничами і молодшими стриями, 
їїізнїйше у боярських потомків (вже в Москві) виробив ся принціп, 
що братанич має рівні права з безпосередно молодшим братом 
свого батька і більші від усіх молодших стриїв*), себ то в нашім 
випадку Всеволод Мстиславич був рівний Ярополку і мав преро- 
іативу перед Вячеславом. Сей принціп, що теж комбінує рахунок 
старшинства і простої лінії, зовсім конвенціональний розумієігь ся, 
і виробивсь лізнійше; я тільки вісазую як ілюстрацію сеї не- 
ясЕости, що привела пізнїйше до нового конвенціонального компро¬ 
місу. Дуже можливим здаєть ся мені, що Мономах своїм роепоря- 
дженнєм хотів як раз запобігти непорозумінням і боротьбі на сій 
точці, своїм теетаментом вказавши дальший порядок і виключивши 
від Еиїва всіх молодших братів Ярополка. Але результат вийшов 
як раз противний: молодші Мономаховичі як найенерїічнїйше за¬ 
протестували, аби братаничі мали їх виключати. Немало тут за¬ 
шкодив і податливий, нерішучий характер Ярополка, що хотів 
усім догодити, а власне сим привів відносини до повного роз¬ 
строю — 

„и раздьра ся вся земля Русьекая**®). 

Ярополк взяв ся до виконання свого зобовязання, скоро лише 
еїв у Еиіві. Він покликав Мстиелавича Всеволода сісти в Перея¬ 
славі, і той поїхав туди, на велике незадоволенпе Новгородців, 
що дуже не любили такого помігування новгородським столом і були 
навіть зобовязали Всеволода присягою, що буде у них князем аж 
до смерти®). Новгород на разі лишив ся в його номінальній влаети. 
Тим часом молодші Мономаховичі ІОрий і Андрій, довідавши ся, 
що Ярополк передав Переяслав Всеволоду, зрозуміли, як і нале¬ 
жало, що сим рішаєть ся справа київського стола: „се брат наш 
Ярополк хоче по своїй смерти передати Еиїв свому братану Все¬ 
володу “, як переказує їх гадки лїтопись^), і постановили проте¬ 
стувати. їх старший брат Вячеслав, що мав властиво виступити 
наслїдником Еиїва, — цілком нездарний, сидів мовчки в своїм 
Турові, і на нього не було що числити. Тому Юрий з Андрієм 
постановляють робити на власну руку й власними силами; вони 


*) Див. про се у Поі^одіна ИзелЬдованія с. 387 і дай, 
1 Новг. с. 127. *) 1 Новг. с. 126. 1 Новг. с. 126. 
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обіцяли і присягнули собі помагати один одному, а на випадок 
смерти — хто переживе, має помогти дїтям покійного брата обо¬ 
ронити батьківщину'). 

Всеволод ледви встиг прибути до Переяслава, як впав на 
нього несподівано ІОрий з полком і вигнав звідти. Київська лї- 
топись переказує, може анекдотичну подробицю, що Всеволод не 
пробув у Переяславі й пів дня: рано прибув, а перед обідом 
вже його Юрий виполошив. Мусїв вертати ся до Новгороду, а там 
його з початку не хотіли навить і приймати ^). 

Але Ярополк не хотів позволити Юрию такого насильства. 
Він встиг якось умовити його®), і Юрий, пробувпш в Переяславі 
вісім день, вийшов звідти, а Ярополк віддав Переяслав Другому 
Метиславичу Ізяславу. При тім згадують ся якісь умови й при¬ 
сяги між Юриєм і Ярополком, між Я]^ополком і Ізяславом, але 
нічого навіть правдоподібного про зміст їх я не вмію сказати. 

Та й Ізяславу не довго прийшлось посидіти в Переяславі: 
і Ярополк ще тогож самого року силоміць („с нужею“) вивів його 
звідси, а на його місце посадив Вячеслава. Суздальська лїтопись 
каже, що Ярополк зробив се за порадою братні, з причини по¬ 
лоцьких подій; Ізяслав, переходячи в Пореяслав, полишив у По¬ 
лоцьку брата Сьвятополка, але Полочане вигнали його й посадили 
одного з внуків Всеслава — Василька; отже, мовляв, треба було 
ирисутности Ізяслава в Полоччинї^). Та така печаливість Яро- 
лолка за полоцьку волость Мстиславичів не дуже правдоподібна®). 
Скорше, Вячеслав зажадав собі Переяслава, яв старший, і то мабуть 
не сам, а намовлений меньшими братами, що все таки боялись 
бути виключеними; Київська лїтопись каже навіть, що Ізяслава 
„вигнав“ Вячеслав із Переяслава®). Туров віддали Ізяславу, в при¬ 
дачу до Минська, що ще лишивсь у Ізяслава з Полоцьких водо- 
стей; крім того Ярополк поручив князям новгородському й смо- 

Про се згадує Київська дотопись вию по смерти Андрія (с. 335), 
тому каже тільки за обіцянки ІОрия, але з’обовязанне, певно, було обо- 
сторонне. 

*) Іпат. с. 212, Лавр. 286, 1 Новг. 126. 

®) Внконівська (І. 157) каже, що Ярополк наслав на нього »силу 
нногу**, але Кшвська і Суздальська лїтопись дають зрозуміти, що справа 
була полагоджена переговорами. 

') Лавр. с. 286. 

’) Я крім того даю те підозрінне, що тут у Суздальській дотопися 
щось пропущено. Київська зовсім мовчить про сей епізод і згадує тільки 
лізнїйше (с. 213). Б Никонівській порожні' фрази (І. 157). 

®) Пгат. е. 212. 
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ленському дати Івяславу ще від себе подарунки, „дани Пенерь- 
екне и оть Смолиньека дань“, і на тім помирились. 

Але Вячеслав, не з власної охоти, як я підозріваю, пішовши 
•до Цереяеаава, не довго витримав тут — вже на другий рік 
надумав іти з Переяслава: пішов звідти, вернув ся знову, але 
потім таки кинув Переяслав і вернувсь назад — до Турова. Тоді 
Юрий умовив Ярополка (десь весною 1134 р.) віддати йому Пе¬ 
реяслав, а він знов мав віддати свої поволзькі волоети Ізяелаву. 
Віддав одначе Ізяелаву тільки частину їх. Ізяелав стратив терпе¬ 
ливість від крутійств своїх стриїв, розсварив ся й постановив битись. 
Утворивсь союз — Мстиславичів — Всеволода новгородського й Ізя- 
елава передовсім, та Ольговичів. Ольговичі ставили собі близшою 
метою відібрати Посеиє, забране у них за Мстислава, Ізяелав — 
здобути собі Роетовеько-еуздальеису волость; на тім опирав ся їх 
союз. Війна вела ся на півночи й на полудні: Новгородці в інте¬ 
ресах Ізяелава двічи ходили на Суздальську волость, Ольговичі 
воювали з Ярополком і Юрием на їїоднїпровю, з учаетию По¬ 
ловців, починивши великі епуетошеня на лівобічнім побережу. 
Нарешті се зшнчилось угодою — десь на початку 1135 р.‘). 
Переяслав віддано найменьшому Мономаховичу — Андрію; в його 
руках він тратив своє Значінне кандидатури на ки ї вський стіл. 
Волинь (волость Андрія) передано Ізяелаву, Юрий вернувсь назад 
на своє Поволже. Ольговичі жадали привернення волостей (Поеемя): 
„ш,о наш батько держав за вашого батька, того й ми хочемо, а як 
не дасте, не жалуйте потім, що станеть ся*), але не дістали і зі- 
етавши ся без союзників, муеїли на разі замовчати. 

Але спробувавши раз боротьби з Мономаховичами, Ольговичі 
слідом роепочали з Ярополком і його братами війну вже на власну 
руку. .Штом 1135 р. вони, навівши Половців, попуетошилн Пе¬ 
реяславщину. Яроподк прийшов її рятувати, але битва, зведена 
на Супої закінчила ся побідою Ольговичів: Ярополк поспішив ся, 
надїірчи ся на свої сили, й роспочав битву, не стягнувши навіть 
всього війська, а дружина його, розбивши Половецький полк, при¬ 
ведений Ольговнчами, загнала ся в погоню, полишивши своїх 
князів з малими силами і ті були розбиті дружиною Ольговичів, 
Наложив тут головою внук Мономаха Василько Леонович, син того 

В сих роках — 1134—6 Київська і Суздальська лїтопнсь спі- 
иать ся о оден рік, натонісь 1 Новгородська нає добрі дати, як видко 
8 поданих у иїн означень днів (під 1134 р.) і індиктів (під 1136). Смерть 
ЯроЕОЛка (Зузд. датує вже однаково з Новг., а Іпат. ще спішить ся. 

Інат. с. 213. 
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грецького царевета-претендата, ожененого з Мономаховою донькою; 
богато київських бояр убито й взято в неволю: в руки Ольговииів 
впав „етяг“ (корогва) Ярополка, і на ею корогву йшли дружини 
Мономаховичів і впадали в руки ворогів. Ярополк по еїм не¬ 
щастю иусїв відступити в Київ. Чернигівське військо прийшло 
під Вишгород, але за Дніпро йти не відваясилось і вернуло ся. 
Але зимою Ольговичі з Половцями перейшли Дніпро й почали 
пустошити околицї Київа, заходячи до Вишгорода і до Деревеької 
землї. Ярополк, як оповідає прихильний йому літописець, стягнув 
був великі сили, але не схотів воюватиеь і зробив нарешті ту 
уступку, котрої добивались Ольговичі і про котру йшли перего¬ 
вори серед самої сієї війни: „віддав їм їх отчину, чого вони 
собі й жичили“, то значить — Поеемє.') Се сталось уже на по¬ 
чатку 1136 р.*). Літописець дуже похваляє Ярополка за еіо не¬ 
охоту до кровопролитя, але сам каже, що „благоумний“ Ярополк 
„хулу и укорг“ прийняв від братні й від усіх — правдопо¬ 
дібно натякає на незадоволеннє родини за ею податливість перед 
Ольговичами. 

Та Ольговичі, заохочені уеьпіхом, хотіли все нових здобутків, 
тим більше, що їм ч тим часом удалось було (правда — на корот¬ 
кий час) здобути ще й Новгород. Які конкретні задачі ставили 
вони собі на разі, не знати; дуже можливо, що се вони роспочи- 
нали заходи відібрати К|{ЇД і на те була між ними умова. Як би 
там не було, тільки на і^аїку 1138 р.“) вони почали нову війну. 
Напали знову на Переяславщину разом з Половцями і почали 
пустошити. Андрій хотів тікати, але Ольговичі „облесливими сло¬ 
вами заспокоїли його“'') — правдоподібно, вони хотіли привести 
його до союзу або бодай до невтральности. Прибули нові ватаги 
Половців, і Ольговичі з ними пішли на Київ, але довідавши ся, 
що Ярополк зібрав війська, вернули ся в Чернигів. Та на сей 
раз Мономаховичі, занепокоєні претенеіями й успіхами Ольговичів, 
солідарно й енерїічно піддержали свого шефа. До Ярополка на- 
сАіли помочі від Юрия і Вячеслава, від Мстиславичів — Ізяслава 
й смоленського Ростислава, прийшла також поміч з Полоцька, 


0 Лїтопись не називає його виразно, але що Посеме перейшло тепер 
до Ольговичів, видно з оповідання 1 Новг. під 1137 р., і се власне 
була та отчина Ольговичів, що належала „нашому батьку за вашого 
батька". 12 січня. 

Вивожу з того, що під час сеї кампашї Ольговичі довіда.лись про 
вигнаннє Сьватоедава Всеволодича з Новгорода, що стало ся в квітні 1138 р. 

Лавр. 290, 
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СМЕРТЬ ЯРОПОЛКА 


З ГалЕТини, з Угорщини і ватага Берендвгаів. З еею страшною 
силою Ярополк рупшв на Чернигів. Всеволод хотів тікати, але 
чернигівська громада, як оповідає літописець, не пустила його 
й Примусила покоритись Ярополку; — закричали (вьепиша) до 
Всеволода: „ти надаєш ся утечи до Половців, але як волость 
свою стратиш, то по що маєш вертати ся? (погроза, що громада 
виречеть ся його). Ліпше кинь свої амбіції й проси згоди! Мй 
знаємо милосерде Ярополка, що він не рад кровопролитю, і для 
Бога прийме згоду, бо жалує Руської землі".Всеволод послухав 
і дійсно послав до Ярополка „с молбою". Ярополк прийняв пере¬ 
просини. Еоло Моровійська зійшли ся сторони, й уложено згоду — 
на чім, не знаємо, правдоподібно — на зіаіи ^ио. Лїтопись 
знову похваляє Ярополка, що він „благг сни, милостиві нравомі, 
страхь божий имйя вь еердци, якоже и отеці его иміяше сіфахі 
божий, и о веймі раемотривь, не восхотй створити кровопролитья", 
та сі мусіровалї компзпменти знову дають догадувати ся, що сю 
миролюбність Ярополка в княжих і дружинних кругах знов не 
дуже хвалили. Але консеквентна повздержливість в відносинах 
Ярополка до Ольговичів робить правдоподібним, що він розумів 
всю небезпечність династичної боротьби та робив все можливе, 
аби не розбудити нової боротьби, подібної до війни Олега з Мо- 
номахош. 

Сим і закінчила ся політична діяльність Ярополка: він умер 
слідом, 18 лютого 1139 р., здаєть ся — не зробивши ніяких 
роепоряджень що до київського стола. Як ми вже бачили, Ярополк 
не додержав свого зобовявання перед Мстиславом і батьком — пе¬ 
редати свої волоети Мстиелавичам, бо уступив перед своїми мо¬ 
лодшими братами. Айе судячи по тому, що в останній війні Яро¬ 
полка піддержали й Мономаховичі й. Мстиславичі, острого напру¬ 
ження відносин в родині не було. Чи було отже що небудь по¬ 
становлено в справі київського стола? Не знати, але можливо, 
що кандидатура Вячеслава на Еиїв була до певної міри прийнята 
вже при угода 1136 р. Тільки відносини в середині Мономахової 
династиї все таки не наладились вповні, і се дало можливість 
Ольговичам слідом зробити річ яких десять літ перед тим зовсім 
неймовірну — здобути собі Еиїв. 

Але вже й перед тим родина Мономаха понесла важкі страти 
завдяки свому розділу. Ольговичам вернули назад Посемє, се ми 


*) Сї коїплїментн, розунібть ся, лишають ся на сумлїнюо київського 
штописця. 
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бачили. Крій того страчено їїолоччшу й' Новгород. Коли Івяелав 
пішов 8 Полоцька в Переяслав, полишивши там Сьвятополца, 
Полочане, як я вже згадував, скориставши з сеї нагоди, вигнали 
Сьвятополка, а на його місце посадили князем Василька, внука 
Всеелава. Правдоподібно, він вернувсь із свого заслання; пізнїйше 
(И40) чуємо пі;е про двох полоцьких княлсичів, що прибули 
» Царгорода’). Не знаємо, чи робив які заходи Ізяслав, щоб вер¬ 
нути собі Полоцьк, але вернути не вернув; йому ще лишилась 
якийсь час Минська волость, але потім Всеславичі й її вернули 
собі. Коли се стало ся, не знати; по 1133 р. нечуємо нічого за 
Минську волость Ізяслава, а під 1152 р. згадуєть ся вона як 
волость Вееславичів. В кампанії 1138 р. бачили ми у Ярополка 
помічний полк з Полоцька: мабуть Всеславич піддобрювавсь, щоб 
його не чіпали. Але Мономаховичі мали й без нього досить кло¬ 
поту. Подібним способом з їх рук трохи пізнїйше втїкла й Ту- 
ровська волость. 

В Новгороді, як я згадував, вже перехід Всеволода в Пе¬ 
реяслав викликав незадоволеннє. Коли Всеволод вернув ся, гро¬ 
мада під впливом пригородів Пскова і Ладоги, чимсь, видно, не- 
задоволенйх на Всеволода спеціально, вигнала була його, але 
партія йому прихильна взяла гору, і його вернули. Війна з Суз¬ 
далем, в котру потім втягнув Всеволод Новгородців, помагаючи 
брату Ізяславу, викликала у них великі рзрухи. Ярополк і Оль- 
говичі пробували впливати на Новгородців, щ»итягаючи кождий 
на свій бік, і тим загострювали лартййну боротьбу; се було при-* 
чиною, що Новгородці дуже захожувались коло того, аби помирити 
Жономаховичів з Ольговичами: в сій справі вислали вони на 
Україну свого посадника, потім єпископа. Нарешті партія про¬ 
тивна Всеволоду взяла гору, його увязнилн й вигнали, зробивши 
йому три закиди: не жалує смердів, хотів перейти в Переяслав, 
під час походу (очевидно — суздальського) перший покинув битву. 
На його місце противна партія посадила Сьвятослава Ольговича. 
Але боротьба партий ішла далі; на Сьвятослава був вчинений 
атентат. В кінці партизани Всеволода, що перебрав тим часом 
у Вишгородї (Ярополк дав йому сю волость, як його вигнали 
з Новгорода), закликали його, але в Новгороді його посадити не 
МОГЛИ; він сів у сусіднім Пекові, і з того в Новгороді почалась 
повна усобиця, яку перервала тіїьки смерть Всеволода. Нарешті 



Іпат. с. 217 
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(ПРЕТЕНЗІЇ ВЯЧЕСЛАВА 


Новгородці Оьвятоелава вигнали й узяли князем у Юрия сина 
Ростислава. 

Ся революція мала велике значінне в розвою новгородського 
•усі 5 )оіо. Дромовчана князями, занятими тоді шьпіою боротьбою,, 
вона стала прецедентом для Новгородців: вони від тепер свобідно 
перекидають князями, а заразом власть сих князів стає дуже не¬ 
значною, обмежена кількома функціями; посадник — колись княжий 
урядник, останніми часами вже виборний, стає тепер властивим 
правителем Новгородеькоі републіки, а всі важнійші компетенції 
переходять в руки віча. Не тільки Мономаховичі, а й взагалі 
Ярославичі від тепер, можна сказати, тратять Новгородську волость, 
і вона займає зовсім окреме, виімкове місце в політичній системі 
Руськоі держави. 


Коли стала відома смерть Ярополка, в Еиіві не було нікого 
з князів. Нершим наспів — на четвертий день по. смертн Яро¬ 
полка, безпоеередно молодший брат, звістний уже нам з звоеі не- 
здарности Вячеслав. 22 лютого він уже рійшов у Київ ’), і Кияне 
з митрополитом зустріли його з честию та „посадили його на 
столі прадіда його Ярослава". Сей дуже скорий приїзд піддає 
здогад, що Вячеслав сидів десь по близу коло Київа й чекав 
київського стола, моясе в котрімсь з київських городів (бо з Ту¬ 
рова ніяк не міг би так скоро поспіти), а що прибув у Київ 
з голими руками, значить — не надїяв ся перешкод, то з сього б 
виникало, що числив вперед на згоду князів. Дійсно — ні їзя- 
слав, ні Юрий не обзивають ся з претензіями на київській стіл, 
отже досить можливо, що Вячеслав був признаний вже кандидат, 
як то я вяге вище казав. Тільки як Мономаховичі справді вперед 
згодили ся на його кандидатуру, то се була велика помилка з їх 
сторони, бо сам собі полишений Вячеслав ніяк не міг удержатись 
на київеьіам столі. А дійсно иньші претенденти з родини Моно- 
маха — Ізяелав і Юрий (Ізяслав як старший Мстиславич, Юрий 
— як старший по Вячеславу Мономахович), не погодивши ся 
про київський стіл між собою, вповні полишили Вячеслава його 
власним силам. 


*) Ми таєно дві дати приходу Вячеслава: 22 (Лавр, й ин.) і 24 
(Іпат.) лютого. З них може бути принята тільки дата Лавр, л., бо се було, 
по Київській лїтоп., «у ерЬду жясопустную*, а 1139 р. середа перед 
йяеопустною недіжею була 22; се оданока мож.лнва комбінація. 


з сього екориетажи Ожьговіиі. Веевоюд, довідавпш ся про 
прихід Вячеслава й його неприготованніеть, на борзі, з незнач- 
.ною дружиною, перейшов Дніпро й увійшов у Вишгород. Се 
щкаво: Вишгород мав жріштай замок, і коли Всеволод туди увій¬ 
шов без перешкоди, то очевидно, що Вшпгородцї добровільно пе¬ 
рейшли до Всеволода. Суздальська лїтопиеь каже, що Вишгородці 
взяли навить участь в поході Всеволода на Київ. Се міг бути 
приготований наперед союз, так само і певне сторонництво Все¬ 
волода в самім Киіві. 4 марта Всеволод приступив до Киіва і за¬ 
жадав від Вячеслава, аби лишив йому Київ. Для більшого вра- 
жіння взяв ся він палити передмістя — „почав палити двори, 
що стояли перед містом в Копиревім кінці „Кияном і митропо¬ 
литу се було не мило"’), каже літописна записка, але піддержати 
Вячеслава Кияне теж не мали охоти, а сей гіркий князь, не 
маючи ані сили ані енерііі для боротьби, тільки протестував: 
покликував ся на те, що зайняв Київ по праву, а Всеволоду, 
мовляв, Київ не отчина*): батько його не був київським князем. 
Всеволод дійсно не мав ніяких прав на Київ, але він правами 
ніколи не журив ся, а тепер, маючи силу в руках — тим меньше. 
Тимчасом митрополит заходив ся поеередничити. Вячеслав вкінці 
заявив, що вергає назад у Туров. Всеволод відступив у Вишгород, 
давши Вячеславу свобідний вихід, а другого дня (5 марта) увій¬ 
шов у Київ „с честью и слйвою великою", правдоподібно — зро¬ 
бленою йому його партизанами®). 

Упустивши так несподівано Київ, Мономаховичі але тепер 
заворушились. Вони не прийняли візвання Всеволода до порозу¬ 
міння, пробували порозуміти ся між собою, щоб спільними силами 
вигнати Всеволода з Киіва. Юрий приїздив у сій справі в Нов¬ 
город і до Ростислава смоленського — видко, шукав порозуміння 
з Мстиславичами. Але до порозуміння не прийшло: питанне про 
київський стіл розділило Мстиславичів і Мономйховичів (спеці¬ 
ально — Ізяслава і Юрия) так глубоко, що вже ніколи вони 
не могли зійти ся в спільній акції. Всеволоду зістав ся Київ 
без клопоту. 

Але він з свого боїеу дуже бажав собі порозуміння з Жоно- 

. ... І 

Софійський врежеиникг, вид. Строева І с. 190, ее жісце доплу¬ 
тане, але се може тільки сьвідиити за автентичністю запмекж, що сюди 
заблукала. 

Воскр. І с. 32; ся звістка мусить бути автентична, як і иньші 
доповнення сеї компіляції в сїй часрнї- 

їпат. с. 217, Лавр. с. 201, Воскр. І с. 32. 
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наховичами. Його етановще не було веселе — з огляду на своїх 
близших свояїсів, з нернигівської династиї. Роспотанаючи боротьбу 
за Київ, Всеволод притягнув до себе своїх свояків ріжними ббі- 
цяцкаш. Воно инакше І не могло бути, бо Всеволод був узурпа¬ 
тором і в Чернигові, тож свою братню, особливо Давидовичів, 
котрим перебив Чернигів, міг тільки дуже привабними перспек¬ 
тивами заохотити, аби помагали йому здобути Київ. Він пообідяв 
Чернигів Давидовичу Володимиру, що мав на Чернигів більше 
права, нїж Всеволод; але пообідяв той самий Чернигів і свому 
рідному (безпосередао молодшому) брату Ігореви. Свої чернигівські 
волоетн обідяв він передати иньшій братиї, а меньшому брату 
Сьвятосіаву обідяв здобути Переяслав. Сповнити сї всї обідянки 
він не мав тепер найменьшої охоти, ба й спромоги. Перспектива — 
віддати все й самому зістати ся з самим Київом, у вічнім страху від 
Жономаховичів, на ласдї у своєї братиї, не тїшила його нї трохи. 

Він уже встиг посваритись і пересварити братів, обідявпщ 
Чернигів двом і віддавши його Володимиру. Але стати неза¬ 
лежним від братів міг він, чільки помиривши ся з Мономахо- 
вичами. Він се й пропонував їм, особливо Ізяславу, та вони хо¬ 
тіли ще бити ся з ним. Тодї він, щоб їх пострахати і зробити 
бодай щось про око для своїх братів, порозсилав своїх братів 
з військами разом на Переяслав — на Андрія Мономаховича, на 
Туров — на Вячеслава, на Волинь на Ізяелава, напустив на нього 
також Володимирка галидького, закликав Половдїв і Поляків, 
і пустив поголоску, що хоче забрати всї водости: відбере у Ізя- 
слава Волинь, у Ростислава Смоленськ.*) Плян, розумієть ся, був 
за широкий, і Всеволод, як би брав ся до нього, то брав ся б 
ннакше. З тих походів нічого не вийшло, але Всеволод, наробивши 
розголосу, осягнув своє: він мав тейер чим виправдати ся перед 
братом Сьвятославом — що дійсно хотів здобути йоі^ Переяслав, 
а з Андрієм переяславським тим часом встиг прийти до союза, 
помирив ся, заімпоновавши йому великодушністю, що не скористав 
з пополоху, як загорів ся Переяслав підчас того походу і пере¬ 
говорів. Але що найголовнїйше — йому удало ся порозумітись 
з Вячеславом і Мстиславичом Ізяславом. Вони самі звернули ся 
до нього, з чим — лїтопись не каже, каже тільки, що Всеволод 
з початку не хотів „вчинити їх водї“, але потім роздумав ся, 
„що йому без них не можна обійтись", і згодив ся. Думаю одначе. 


Літописи беруть сей плян серіозно (Іпат. с. 218, Лавр. е. 290), 
але се неможливо, занадто він скидає на оперетку. 
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що Всеволод тільки удавав еї тяжкі вагання, бо даючи свою 
згоду на ті Щ)опо8иції, не мав особливого заміру додержувати 
.свого слова. Зміст же сеї угоди молена відгадати зовеїм на цевно — 
се була обіцянка Еиїва. 

Ізяелав, очевидно, пішов на компроміс із старшим Мономахо- 
вичом Вячеславом і умовив ся з ним взяти Київ на спілку (як 
ее потім і стало ся вкінці). Ся умова між ними стада ся, десь 
видно, зараз по вигнанню Вячеслава з Київа. Тепер вони мусїли 
зажадати від Всеволода, що він їм передасть Київ після себе, 
і Всеволод по тих своїх нїби тяжких ваганнях вкінці згодив ся. Так 
виходить 8 усього. Тим тільки можна пояснити тїсну солідарність, 
яку ми від тепер бачимо між Ізяславом, Вячеславом і Всеволодом, 
за цілий час його князювання. Ізяелав не тільки тримає з ним, 
але чинить його волю там, де заходили й його власні інтереси: 
нпр. коли Новгородці хотіли взяти князем меньшого Мстиелавича 
Сьвятополка, а Всеволод не захотів сього і дав Метиелавичам від¬ 
ступного — Бересте, аби не брали Новгорода, то Ізяелав згодив 
ся, хоч против волі, бо хотів Новгорода, для брата і потім до- 
перва через сестру — жінку Всеволода, „випросив" у нього Нов¬ 
городі). Очевидно, щось спеціальне звязувало Ізяслава з Всево¬ 
лодом, а тим могла бути тільки справа київського стола. В звязку 
з умовою про Київ стояли, правдоподібно, і пізнійші переходи 
Вячеслава та Ізяелава на переяславський стіл. 

Уложивши союз із Мстиславичами, Всеволод розвязав собі 
руки в відносинах до братів. Він рішучо не дав їм своїх чер- 
нигівських волостей (головно тут брати жадали від Всеволода 
Вятицької землї)^). Не додержав і иньших обіцянок. Коли умер 
Андрій в Переяславі, обіцянім колись Сьвятоелаву, Всеволод пе¬ 
ревів у Переяслав Вячеслава, мотивуючи се тим, що Туров на¬ 
лежить до Київа ^), а в дї&сности даючи Вячеславу Переяслав, 
мабуть, як переходову волость до київського стола ; в Турові по¬ 
садив він свого сина Сьвятослава. А як Вячеславу сприкрило ся 
в Переяславі, з огляду на претензії Сьвятослава Ольговича, що 
пробував його навіть силою вибити з Переяслава, і захотіло сл 
назад у Туров, Всеволод перевів у Переяслав Ізяслава, а Свого 
сина Сьвятослава посадив на Волили. 

Таке поступованне Всеволода злучило і Ольговичів і Дави- 
довичів против нього, хоч яв він зручно розлучав їх. Одьговнчі 


‘) Іпат. с. 220—1. 2) Іпат. 222, 

*) „Сіді&ш во Шібвьской волоетн, а ¥н4 доетоить" — Іиат, 1. с. 
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були дуже роздраікнені: „дає волоети синове, а братів не надлив 
нїчим“. Коли Всеволод сщосив свою братню до себе на з’їзд до 
Еиїва, надіюии ся заспокоїти їх гнїв, вони з’їхавши ся під Биївои, 
натомість уложили між собою союз против Всеволода і на тім 
цїлували хрест, аби спільно доходити своїх претензій, а не задо- 
воляти ся якимись дрібни цями, і не поїхавши до Биїва до Все¬ 
волода, поїхали геть. Спі льни ми силами нояробували вони віді¬ 
брати ІІереяслав у Вянеслава, азе Ізяслав оборонив стрия та ще 
з братом своїм попустошили волоети тої нернигівської фронди. Се 
прохолодило їх завзяте, і екіннило ся на тім, що Всеволод знову 
відлупив сепаратною умовою Давидовинів від Ольговинів та заткнув 
їм роти незначними подачками — по два городи на кощдого.^Веї 
їх нарікання на союз Всеволода з Мстиславичами, що він „обса¬ 
див ся ними, на безголове і на'„безьж4етьє“ нам і еобі“ та за¬ 
ходи — розладити сей союз, були даремні. 

З другого боку Всеволод, маючи за собою Метиелавичів, не 
дарував Юрию. У нього були з Юрием рахунки за Новгород, бо там 
противна Ольговичам партія була вивела на стіл Ростислава Юри- 
євича, і Всеволод позволив собі докучити Юрию чим МІГ: забрав 
Ветереький городок, що належав до Юрия, ще якісь його городи, 
і що лиш міг із його майна — конї, худобу, вівцї і т. и.*) 

Отеє сильне й авторитетне становище, яке зайняв Всеволод, 
зацдяви союзу з Мстиславичами забезпечивши собі свої володіння 
й щ»иборкавши свою братню, — показало ся в повній силї під 
час війни 3 Володимирком гадипьтс им . Сей князь помагав Всево¬ 
лоду на Ізяслава, ж той сі^в на Волини, але яв Всеволод по¬ 
садив на Волини еврн^йна, Володимирво, тримаючись традицийної 
галицької полївдш, з^з переміняв свої відносини: „розсвари¬ 
лись і почали собі ніукати причини “.7 Всеволод ходив на нього 
походом (в 1144 р.), аби примусити до покорноети („нудяще его 
приі&хатЕ кь Всеволоду поклонити ся“), і примусив дійсно, але 
відносини не поправились, і перед емертию Всеволод вибирав ся 
знову в похід, бо Володимирко забрав київське місто Прилук, на 
Побожу (справа одначе й сей раз скінчилась на невдалій облозї Звени- 
хорода).®) Ширше про еї походи я буду говорити на иньшім міецї^), 
а тут згадую про похід 1144 р. як ілюстрацію тодішніх впливів 
Всеволода на Руеи: він потрапив тоді двигнути на Володимирка трохи 
не „всіх руських князів", ж каже лїтопись®) — тут були й Метн- 


Іпат. с., 221. Інат. с. 225. Іяаг. 229, Лавр. с. 296—7. 
*) Б га. УП. ®) Лавр. с. 295. 
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елавині, й Вячеслав, і Ольговичі з Давидовжчаш, і Всеволодко- 
ВЕЧІ (князі городенеькі) й в. кн. нольеькЕй Володнслав Герман. 
Дванадцять лїт тільки минуло, від смерти Мстислава, і як перемі¬ 
нились ролі! Бідний Олег Гориславич пімстив ся над Мономахо- 
вичами бодай руками свого сина! Незвичайно зручна і перфідна 
політика Всеволода, його вічна система—розділяти і пересварювати 
(йшсіе еІ ішрега!) вповні осягнула свою мету, хоч результати 
іі були дуже нетрівкі, а в загальній еволюції руського державного 
жЕтя Його діяльність мала дуже шкідний, руїнний вплив. Та все 
таки годі не сказати про нього, що він був „смнслвнь“ !‘) 

Приборкавши братів за помочию Мстиславжчів, Всеволод 
«коро з ними помирив ся. Еиїва він не мав наміру віддати Ізя- 
славу з Вячеславом, хоч і обіцяв. Він хотів його задержати 
в своїм роді, повторити Мономахову пробу. Але віддати сину не 
було що й думати, се було безнадійно і Тож Всеволод обіцяє Київ 
брату Ігорю, поки що в секреті; се було десь ще перед походом 
1144 р., бо тоді вже Ігор захожував ся коло того, щоб придбати 
собі союзників на будуще і тому радив не дуже тиснути Володи- 
мирка, коли вірити літописи.®) На другий рік Всеволод постановив 
відарити свої карти: він закликав братів і двох иньших претен¬ 
дентів на Київ — Володимира Давидовича й Ізясдава Мстиела- 
вича і заявив перед ними, що подібно як Мономах по собі пе¬ 
редав київський стіл своїй родині — Мстиславу, а потім Яро- 
полку, так і він постановив передати Київ по собі свому брату 
Ігорю. По сій заяві, він казав князям присягнути, що вони 
приймають його волю й не будуть від Ігоря вимагати нічого 
силою. 

Оя заява заскочила так несподівано князів, що ті присягнули 
справді. Ізяслав, „много замнпілявь", як ісаже лїтопись®), заплатив 
Всеволоду його монетою: присягнув без найменьшої охоти додер¬ 
жати присяги. Тому він, мабуть, і повздержав ся від усяких на¬ 
рікань і протестів — аби не звертати на себе уваги. Навіть коли 
в останніх походах Всеволода — в Польщу і в Галичину він 
після сього не взяв участи, то те зробив мабуть ке з абстіненції, 
а борше тому, що сі походи не годили ся з династичними звяз- 
ками його і його родини. 

Діло в тім, що Всеволод Ольгович ЦОСВОЯЧИВ СЯ’ був з в. кн. 
польським Воіодиславом II, видавши свою доньку Звениславу за 
ЙОГО сина Болеслава Високого^) і від того часу помагав Вододн- 

*) Лавр. с. 290. Лавр. с. 226. ®) Іиаг, с. 227. 

Стало ся се 1142 р. — Іпат. с. 224. 
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славу в його боротьбі з меньшши братами Болеелавом (Кучерявим) 
і Мешком (Старші) — досилав свої полки йому в поміч „на 
братью єго меньшую“^); з свого боку Володислав помагав у по¬ 
ходах Всеволода на Ізяслава і на Володимирка (в 1144 р.); коли 
його СЛІДОМ вигнано з Польщі (1146)5 його син перебував на 
дворі Всеволода, і лише смерть очевидно не дала Всеволоду часу 
уступити ся за своїм сватом. Противно, Мстиславичі були посвоя¬ 
чені з Болеелавом Кучерявим, що держав доньку Всеволода Мсти- 
славїїча Верхуславу; тому під час походу 1145 р. в Польщу 
Ізяслав вимовив ся хоробою „разболі ся“, й не пішов.^) Подібна 
комбінація вийшла,- здаєть ся, і з другим походом на Володи- 
мирка: угорський король Гейза помагав Володимирку в його війнах 
із Всеволодом; тим часом десь 1145—6 р. оженив ся він із се¬ 
строю Ізяслава Евфрозиною; тому Всеволод навіть і не кликав 
Ізяслава у сей похід^). 

їїокладаючи ся на свої дипльоматичні штуки, не дбаючи про 
приятелїв, Всеволод не дбав і про те, на що велику увагу звертав 
Мономах — симпатиї громади. Я говорю тут про Київ, коло 
котрого головно оберталась полїтика Всеволода. Ми знаємо, що 
він за житя Ярополка немилосердно нищив київські околиці, хоч 


Такі доходи 1142 і 1145 рр. За сей другий похід Ольговичі ді¬ 
стали в дарунку м. Визну на Бугу; її взяв собі Ігорь — Іпат. с. 227. 

*) Звістка про шлюб Верхусдави в Іпат, під 1137 р.; тут Іпатська 
спішить ся (порівняти дати вигнання Всеволода з Новгорода), але чи рік 
сеї записки треба також зредуковатн відповідно до того — се питанне. 
Але окрім того іце під 1141 р. е записка: „приведена бнсть дщн Все- 
водожа в ЛяхБі“. Що за Всеволодівна? Із звістки Ортлїба звіфальтен- 
ського знаємо, ш,о жінка Болеслава Кучерявого, Русинка, при кінцї 1140 
чи на початку 1141 р. була вже в Польш,і (Мопит. РоК Ьізі. II. 4, 
про дату див. у Бальцера с. 159). Але й се не рішає справи, бо записку 
Шв. л. можна датувати мартом 1141 р. Можливо, іцо тут маємо дублет 
звістки про шлюб Звеннаїавн (тода вибрати між 1141 .і 1142 р. досить 
трудно), або що під 1137 р. маємо тільки шлюбну умову, а під 1141 р. 
— від^їзд до Польщі Верхуслави. За першою гадкою, котру приймають 
Линниченко (с. 60) і Бальцер (с. 160), промовляти може те, що Всеволода 
названо тут без близшого пояснення, і се б борше могло вказувати на 
київського князя. Зауважу по дорозї, що редуковати 1141 р. Іпат. л. на 
1140, як робить Линниченко (с. 60), нема причини. Що до осіб чоловіків 
тих двох Всеволодівен рішають згадки Київ, л.: Моноиаховичі звуть зятем 
Болеслава Кучерявого (с. 271), а Болеслав Високий, згаданий на с. 228 
і правдоподібно с. 229 (хибно Володислава — заіісь Болеслава) був зятем 
Всеволода Ольговича. 

^) Київ. л. вправда каже, що Ізяслав ходив 1146 р. на Володозшрка 
(с. 228), але борше треба прийняти категоричну звістку Суздальської: 



145 


ВІДНОСИНИ В КЇЇЇВІ 


варавом, здаєть ея, й вберав собі партію в Ешвщинї. Ставши 
кшвськш князем, він обудив велике незадодоленнб здирством 
д ненравдаш своїх тивунів, навіть у прихильнім йому Вишго- 
рода: „Ратіпа знищив нам Київ, а Тудор Впшгород“, скаржили ся 
по його смерти Еияне Сьвятославу Ольговияу ^). Київська дружина 
жала припини бути лезадоволепою перевагою чернигівських бояр 
і пізнїйіпе перейшла на (Сторону Ізяслава^). З митрополитом Ми- 
хаілом тей вийшли якісь непорозуміння, так що він поїхав з Київа 
до Царгорода і, здаєть ся, не вернув ся®). Треба одначе сказати, 
що Всеволод був на зверх дуже побожний: він поставив славний 
в істориї нашої штуки монастир св. Кирила під Київом, церкву 
св. Юрия в Каневі; б пізнїйша звітка, що перед смертию він сам 
постриг ся, з іменем Кирила^)» Його конфлікт з митрополитом 
треба отже толкрати спеціальними причинами. 

Ще на одну сторону треба вказати, що мала завсїди великий 
вплив на симпатії Киян ~ відносини Всеволода до Половців, 
Ми бачили, як за зле брали Всеволодовому батьку Олегу його 
союз із ними. Всеволод від початку своєї історичної діяльно- 
сти, то значить від війни з стриєм Ярославом, все уживав По¬ 
ловців, „наводив^ їх на руські землі. За Ярополка двічж пустошив 


„нарече оба Изяслава оставити дона“. Про шлюб Тейзи — див. Іпат. 

с. 268, Магсі СЬгоп. гл. 71, Туроц гл. 66. Про час його — І^оть 

Изь исторіи Угрій и славянства с. 94 і далі; близшу дату можна виком- 
бі^ватії з того, ІДО ще в 1144 р. Ізяслав беть ся з угорським військом, 

в Галичині, а вже 1147 р. у їейзи був син. Імя Їейзової жінки —► 

Евфрозина приходить в актах — піір. Еез*4г Сосіех Аграйіапиз II. 230; 
звітки про неї зібрані ще у Еатони ПІ е. 560—1. 

Іпат. с. 229. 

*) Щкава подробиця в оповіданню про весїле у Ізяслава в 1144 р.: 
лїтопйсь каже, що до нього (в Переяслав) приїздив Всеволод „з усіма 
боярами і з Киянами** (Лавр. 295). Отже Всеволодових бояр уважали не 
Ієнами, а приходняш? чи треба тут розуміти київських бояр земських? 
Звістка ся в кождін разі інтересна вказівкою, що Ізяслав від давна мав 
зносини з Киянами: тих Киян ледвн аби Всеволод привів на весїле з вла¬ 
сної інїщятиви. 

®) Лавр. с. 296. Противне пробував недавро довести неб. Лебе- 
динцев у статі Кь вопросу о кіев. митрополитів Михаил^ — Чтенїя кшв. 
істор., тов. т. X. 

^) Іпат. с. 227, 457; в копії помянника, приготованого для видання 
в Чтенїях київського історичного товариства, але не виданого до тепер, 
читаеть ся: „великаго князя Всеволода кіевскаго, вь иноцЬхь Кирилла; 
велйкаго князя Георгія, убіеннаго вь Шев-Ь**, Близших відомосей дро сей 
помянник не міг я досі добути. 
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ВІН 8 Половцями ОКОЛИЦІ Київа. При переході Всеволода в Київ 
Половцї, попуетошили були Поееме*), і Всеволод ходив на них 
походом, але се не перемінило його відносин: він „наводив" їх 
і далі на своїх ворогів нпр. на їуровську волость, на Галичину. 
Се мусїло мати свій вплив, мусїло причиняти ти ся до непопу- 
лярности у Киян Всеволода і клясичної непопулярности „Ольго- 
вичів“ взагалі. 


Всеволод, вернувши ся 8 походу на Галичину, розхорував 
ся і виїхав 8 Київа під Вишгород; тут, на Дніпровім острові 
у нього, правдоподібно, був підміський двір, як то часто бувало 
у київських князів. Чуючи свій ісінець, він поіслнкав до себе 
братів і визначнїйших Киян і поручив їм на своє місце князем 
брата Ігоря: „я хорий дуже, от вам мій брат Ігор, візьміть його", 
як переказує сю рекомандацію київська лїтопись. Київські нотаблї 
заявили згоду. Ігор поїхав з ними до Київа, скликав віче — 
„всіх Киян" на княжий двір під Угорським, і тут Ігоря оголо¬ 
шено князем та зложено присягу. Лїтопись додає, ш;о Кияне в тім 
поступали неп];иро, але се, правдоподібно, тільки ретроспективне 
і хибне поясненне, і такої „лести" не можна припускати у них 
тоді®). Другого дня, вернувши ся до Випт)рода, Ігор прийняв 
присягу від Вишгородцїв осібно — може покладаючи особливу 
вагу на сей прихильний пригород. Покінчивши з громадою, Все¬ 
волод хотів забезпечити Ігоря й від претендентів і ще послав до 
Ізяслава і Давидовичів, пригадуючи їм присягу; ті відповіли, що 
тримають ся присяги. Всеволод сеї відповіди вже, не почув — 
він вмер тимчасом, 1 серпня 1146 р.*). 

Поховавши Всеволода, Ігор тогож дцЦ у Київ — 

вокняжити ся, рззом із Сьвятославом, що був його аііег едо під 


*) Се каже Нпковівська компіляція (І с. 161 і 163): се правдопо¬ 
дібно, бо ІІО.ЛОВЦЇ корнстали з смерти коясдого київського князя, щоб на¬ 
пасти на Русь. 

Аналізу літописних звісток див. в моїй Історії Київщини с. 166 
і даю. В оповіданню про боротьбу Ізяслава з Ольговнчами ми мймОком- 
піляцію 8 двох верзии — прихильної Ізяелаву й прихильної Ольговичан 
(про сю контамінацію див. у Весіужева-Рюміна О состав'Ь рус. літоп. 
с. 80 і далі). Ся нпр. увага про „лесть“ Киян належить, очевидно, пар¬ 
тизану Ольговичів. 

*) Тут е знову ріжниця в днї; в Іпат. 1 серпня, в Лавр. ЗО липня 
(в кодексах Ееніїсб. і Академ. 1 липня, але се, очевидно, хиба поправка 
— поправлено день, а місяць лишив ся). Певну дату дає пізнїйше опо- 
віданнє Київ, л., с. 457. 
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час недовгого його князювання (Ігор був хорий на ноги^ й по- 
трібував помочж). Киян скликано на „Ярославів двір“ — голов¬ 
ний княжий двір, „на горі“, і тут знову присягнули вони Іго- 
реви без веяїсїїх інцидентів. Але слідом: сталось на Подолі вже 
неурядове віче, де почали люде пригадувати всякі прикрости за 
Вееволодового пановання (княжий Ярославів двір очевидно не дуже 
надававсь для таких дебат) і постановили зажадати від нового 
князя їарантії на далі. Покликали Сьвятослава Ольговича, перед 
ним почали скаржити ся на Всеволодових тивунів, зажадали, аби 
на далі не було таких непорядків і здирств, аби судові кошти 
і кари були докладно унравильнені і князі аби самі пильнували 
суду: „Ратіпа нам знищив Київ, а Тудор Вишгород, а тй княже 
Сьвятославе цілуй нам Хрест за свого брата і за себе: коли нам 
буде яі^а кривда, то судіть нас ви самі'Ч Сьвятослав прирік, що 
кривд більше не буде, а провинників-тивунів віддав він на волю 
гром:ади. На тім він присягнув, і Кияне позсїдавши з коней, на 
котрих сю нараду з іжязем відбували, також присягли ще раз на 
вірність Ігорю ^). Потім „ ліпші (визначнїйші) Кияне з Сьвято- 
славом поїхали до Ігоря, і там повторено тіж обіцянки й обосто- 


*) Незвичайно інтересний діальоґ Киян з Сьвятославом в Київський 
жтониси переданий дуже коротко і не зовсім ясно, — ширше і з всякшпі 
признаками певности в Воскресен. І с. 35. Кияне по своїй скарзі на тиву¬ 
нів жадають від Ігоря: аще кому нась будеть обида, то тьі права'* (Воскр.: 
аіце кому до нась д-Ью какое да сами нась судите) — тут, очевидно жа- 
даєть ся від князів, властиво від Ігоря — аби вони судили особисто. 
Се жаданнє громади поясняють слова Сьвятослава Ігорю ' в Воскр.: 
„азь, брате, ціЬловаль кресть на томь Кіяномь, яко бати теб'й княземь 
во правду, а людемь, кому до кого обида будеть, ино ти ихь судити 
во правду самому, или мнЬ, а тіуномь ихь не судити, нн продавати 
(накладати грошеві кари); а что бали тивуни брата нашего Ратша и Ту- 
дорь, а тЬм'ь не бати, а коимь будеть бати, ино имь имати сь суда 
урокомь, а вь свою волю имь людей не продавати**. Отже, тивуни^ мали 
би побирати тільки, кошти і кари при княжім суді відповідно до такси, 
а самі не судити. 

Сьвятославь заповів Киянам, що кривд не буде, і додає: „я се вамь 
(вар.: ва) и тивунь, а по вашей воли** (Київ.; в Воскр..: „а тивуна 
вамь по вашей воли**); я думаю, що тут треба виходити з Кшв. л. як 
Іесііо біШсіІіог, і по довгих роздумуваннях над сим текстом, міркую, що 
тут віддавали ся, провинники — тявуни народу на кару, і нарід потім* 
дійсно напав на дім Ратші; Іі’ор послав утихомирювати розрух набуть 
тому лише, що він за далеко вже пішов. Татіщев (II с. 282) розумів се 
так, що князь передавав вибір тивунів громаді. Я давнїкше в своїй Історії 
Київщини (с. 167) висловив думку, ш,о Сьвятослав обіцяв особисто судити 
апеляції на тивунів. 
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ронню присягу: Ігор присяг Киянам на те, що обіцяв в його 
імени брат, і Па тім сі переговори скінчили ся. Тоді нарід 
кинув ся ірабувати того ненавистного тивуна Ратшу, за ним меч¬ 
ників — судових аїентів, так що Сьвятослав ледви утихомирив 
сей рух. 

Ся умова київської громади з князем (перша переказана нам 
лїтописею, і заразом остання, переказана хоч трохи докладнїйше)), 
не вважаючи на щиру, здаеть ся, волю обох сторін, не наладила 
відносин громади до Ігоря. Одна з верзій каже, що Ігор не до¬ 
держав своїх обіцянок народу*). Се можливо. Але й незалежно від 
того стара антипатія до Ольговичів могла поволі брати гору над 
пасивністю, яку київсьіса громада показувала в останніх перемінах 
князів, особливо тепер коли під рукою, в Переяславі був князь 
з улюбленої родини Мстислава. Певний вплив міг мати й сам Ізя- 
слав Мстиславич, що, правдоподібно, від давна мав зносини з Кия¬ 
нами*) і тепер не залишав своїх давніх плянів на Кшв: воли 
Ігор, сповіщаючи про смерть Всеволода, запитав його — чи він 
тримаєть са зложеної присяги, Ізяслав затримав сього посла і не 
дав відповіди. Сак чи так, за кілька день настрій більшости Киян 
став рішучо неприхильним до Ігоря: „Кияне знеохотили ся до 
Ігоря й послали до Ізаслава в Переяслав кажучи: іди, княже, до 
Ігоря й послали до Ізяслава в Переяслав кажучи: іди, княже, до 
нас, хочемо тебе""). Се могло мати місце десь не пізнїйше як на 
десятий день Ігоревого князювання. 

Ізяслав, очевидно, з напруженою увагою слідив за подіями 
і на сей заклик пост шив ся з військом на Київ. Він перейшов 
Дніпро під Зарубом і сюдою подав ся на Київ, правдоподібно — 
рахуючи на прихильність київ ської людности. Дійсно, вже на 
березі Днїщ)а наспіли відпоручники Порося й „Чорних Клобуків" 
— турецьких кольониетів київської границї, заявляючи, що при¬ 
знають його князем: „ти наш князь, а Ольговичів не хочемо! іди 
скоро, а ми з тобою". Слідом наспіли й їх полки. За ними на- 
епши гінці з Білгорода й Василева, далі й від самих Киян, що 
признавали теж Ігоря своїм князем та обіцяли де небудь прилу¬ 
чити ся до нього: „ти наш князь, ке хочемо бути якимсь дїдич- 
ним володінням Ольговичів®); як побачимо твою корогву, то й ми 


Тому я й спинив ся коло неї ширше. 

„її не поча по тому чин ит и, якоже шдіб хотяху" — Воскр. І с. 35. 
*) Натяк на се ми бачили вище — с. 144. Іиат. 230. 

®) Ольговичевь (вар.: а у Волговнчь) же хочевгь бити акн в вадничи. 
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вараз до тебв“. Івжяав перед тгшгиг і перед усїм військом моти¬ 
вував своє поетупованне тим, що Всеволоду попустив як старшому 
шваїру, а з молодшими Ольговииами буде до загину бити ся за 
київський стіл: „або голову положу перед вами, або здобуду стіл 
дїда й батька свого". 

Тим пасом Ігор, поміпаюпи недобре, етарав ся задержати по 
своїй сторонї бодай Давидовнчів і дав їм водости, яких вони собі 
зал«адали тепер, користаючи з обставин — взагалі граючи в сїй 
цілій історії сильно нужденну ролю, — та пильнував прихилити 
до себе виднїйших київських бояр: покликав до себе Ушба й Івана 
Войтишича й сказав їм: „чим булнеьте за мого брата, будете 
.і в мене", а Улїбовн сказав: ти держи тисячу (будь тисяцьким), 
як держав за мого брата". Але се було вже за пізно: бояре, розу¬ 
міючи ситуацію, вже навязали зносини з Ізяславом і разом з инь- 
шими Еиянами накликали його, аби скорше приходив, поки не 
прийшли Давидовичі. Вони обіцяли, що з своїми полками поли¬ 
шать Ігоря, а заразом, як каже ворожий їм літописець, убезпе¬ 
чали своїми обіцянками Ігоря. 13 серпня Ізясдав приступив до 
КиЗва, скорше ніж до Ігоря наепки Давидовичі. Ігор стрів його 
разом з полками брата Сьвятослава і другого Сьвятослава, сина 
Всеволода Ольговича. Київські полки в великім числі стали осто¬ 
ронь, і воли Ізяслав зблизив ся, перейшли до нього. Ігор одначе, 
не злякавши ся тим, пішов на Ізяслава з своєю дружиною, але 
місце було так нещасливо вибране, що його військо заплутало ся 
між болотами й від першого натуску Ізяелава всі розтїкли ся. 

Ізяслав з великим тріумфом в’їхав у Київ. Ігоря знайшли 
чотири днї пізнїйше — він загруз в болоті, тікаючи; його зако- 
вали й післали в Переяслав, де всадили в монастиреьшй „поруб". 
Бояр і дружину Всеволода й Ігоря Кияне пограбили разом з Ізя- 
славом, позабиравши всяке майно, навіть сховане в монастирях; 
взагалі бояр і дружини Ольговичів вони не жалували, Сьвятбслав 
Ольгович встиг утїкти за Дніпро’). 

Сим розпочав ся найбіїьш бурхливий й найбшьш докладно 
описаний в наших джерелах і тим інтересний період нашої 
давньої історії *). 


') Іпат. 229—33. 

Ь Історія тил несповна шіснадцяти йт (серпень 1146 — нарт 
1162 р.) становить як раз половину Київської літописи, що обіипав 
90 ЛІТ (127 сторін з 259 сторін, що зайиає вона ціла в виданню 
1871 р.), а ще Київська лїтопись найбіїьш докладна з цнклю наших 
давніх лїтопиеей. 
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Вшце Я кавав, що ми в усею певноейю можемо припустити 
істЕованне за житя Всеволода умови Ізясіава з Вячеславом — 
взяти собі по смерти Всеволода київсьеє князівство на спілку. 
Шзнїйше Вячеслав згадував, ніби Ізяслав, ідучи на Ігоря, „їдучи 
бити ся“, заявляв, що Київ здобуває не для себе, а для Вяче¬ 
слава'), £ Ізяслав каяв ся перед Вячеславом, що він, иеремігши 
Ігоря, „не положив чести" на нїм^. В оповіданню літописи про 
похід Ігоря, де' наводить ся і промова Ізяелава до війська, нічого 
но згадуєть ся за Вячеслава, але Ізяслав, коли не публично, то 
міг иньшими способами дати знати Вячеславу чи його сторонни- 
звам, що він робить в інтересах Вячеслава; тим можна б поя¬ 
снити, що Вячеслав, довідавши ся про побіду Ізяелава, „от ра- 
дости, як каже Суздальська лїтопись, забув і за Ізяелава", зараз 
почав розпоряжати ся спадщиною по Всеволоду: забрав собі назад 
городи, взяті у нього Всеволодом, а на Волини, де сидів Всево¬ 
лодович Сьвятослав, посадив свого братанича — Володимира 
Андріевича®). Але Ізяслав, здобувши Київ народнім вибором 
і своїм оружіем, не мав уже охоти ділитись ним із старим не¬ 
здарою, добрим хиба до чарки*). Коли він довідав ся, що Вяче¬ 
слав став розпоряджати ся волостями Всеволода, то так розсер¬ 
див ся, що арештував головних дорадників Вячеслт, забрав 
у нього Турово-пинеьку волость і посадив там Ярослава, другого 
свого сина®), а Вячеславу дав тільки ІІогорону. Але давши волю 
евому роздражненню і скинувши з своєї тріумфальної колісниці 
нездару Вячеслава, Ізяслав зробив тим велику тактичну помилку, 
як прийшлоеь йому невдовзі переконати ся. 


') Іпат. с. 297. ') іЬ. 289. *) Лавр. с. 298. 

Вячеслав, як він каже, був уже бородатим, коли ІОрий родивсь, 
а Юрий 1149 р. мав уже кількох дорослих синів (Іпат. 268), мусів отже 
лати більше як сорок дпт, а мав мабуть і цілих пятьдесять, коли його 
молодший по всякій імовірностн брат Андрій родив ся 1102 р. (Іпат. с. 182 
і близше Твер. с. 138), і дійсно вже в 1119 р. Мономах посилав його на 
дуже небевнечну пошцію — у Володимир (Іпат. 205). Старший Монома- 
хович Мстислав родивсь 1076 р. (Лавр. с. 238), по нїм був ш,е- Яронолк, 
Вячеслав значить не міг скорше родити ся як 1079—1080 р., але не 
дуже й нізнїйше. 1146 р. Вячеслав мусів мати вже 60 літ. Що був 
8 нього не дурень випити, показує сама його смерть: з вечера перед 
Смертжю він „був веселий" з дружиною і в тім похмілю віддав Богу духа 
(Іпат. 325). 

*) Старшого свого сина Мстислава Ізяслав посадив у Переяславі, 
а Волинь тим часом віддав молодшому брату Оьвятополку. 
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Давидовичі перейшли на сторону Ізяслава — за ціну нов¬ 
городської (сївереької) волости Сьвятослава: хотіли її собі дістати 
від Ізяслава. При тім же Ігор був евентуальним кандидатом на 
Чернигів, де сидав тим часом Володимир Давидовим і для них 
чистим інтересом було, аби Ізяелав шс довше тримав його в „ по¬ 
рубі Вееволодового сина Сьвятослава Ізяелав теж хотів прихи¬ 
лити до себе, показував йому всяку ласку, як „евому сеетричичу“ 
й замість Волнни дав йому волость на ІІобожу: „Бужеьк і Межи- 
бож, всіх пягь городів". Непримиреним зістав ся тільки Сьвя- 
хослав Ольгович, лі;о конче хотів увільнити брата з неволі. Та 
він найшов собі сильного й кориетного союзника — в Юрию 
Мономаховичу. 

Ми бачили, яку дражливість до київського стола показав 
Юрий за житя Ярополка. Він рішучо не годивсь, аби стіл пе¬ 
рейшов до Мстиславичів, бо після старого Вячеслава ражав себе 
кандидатом і мав надію но нім прийти на сей стіл; на сім, 
очевидно, розбила ся проба союза Мономаховичів против узур¬ 
пації Всеволода Ольговича. Потім Ізяелав Метиелавич, уложивши 
компроміс із Вячеславом (ще за житя Всеволода Ольговича), про¬ 
бував порозумітись і з Юриєм. Се було по емерти Андрія, коли 
Юрий зіетавеь одгаоким противником компромісу Ізяслава з Вяче¬ 
славом. Ізяелав тоді їздив навіть до нього, але до порозуміння 
знову не прийшло: очевидно, Юрий не згодивсь на Ізяелавів 
компроміс і жадав повного виключення Мстиславичів від Еиїва 
супроти Мономаховичів *). Тепер, коли Ізяелав взяв київський 
стіл навіть без компромісу з Вячеславом, сам для себе, Юрий тим 
меньше міг погодитись із сим фактом. І от в еих обставинах 
звертаеть ся до нього Ольгович Сьвятоелав, взиваючи, аби йшов 
на Київ, і обіпщючи йому всяку поміч, аби тільки визволив йому 
брата Ігоря*). Се було Юрию дуже на руку, і між ними станув 
найтїенїйший союз. Крім того Сьвятоелаву помагали вдлий час 
Половці: він сам був оженений з Половчанкою, і його половецькі 
свояки — вуйки були його діяль ни м и союзниками®). З другого 
боку Юрий придбав собі дуже цінного союзника в Володимирку 
галицькім, але вже пізнїйше, десь коло 1149 р.'*). 1150 р. сі 
союзи запечатано шлюбами: Володимиркового сина Ярослава оже- 


9 Іпат. е. 224, *) Іпат. с. 234 і 236. ®) Ідаг. с. 242. 

Ое видко 8 того, що перед 1149 р. Володшшрко не иішабть ся 
в боротьбу Юрия з Ізяеіавом. 
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нено 8 Юршвною Ольгою, а Сьватоелавшга Олега 8 ^угою Юриів- 
ною, неввіетного імвни‘). 

Оупроїн сеї іюалїції Ізаслав опврав ся насршеред на сану 
Київщину, далі — на сили свої й своєї родини; в її руках були: 
Волинь, Иереяславврна, Смоленськ, Туров-Пинськ, з Минськом 
якийсь нас, касами Новгород. Дуже користним союзником був ще 
ворог Юрия рязанський князь Ростислав*). Нареипї Ізяслав спи¬ 
рав ся на свої заграничні звязки: на поміч угорського короля — 
свого зятя, на в. кн. польського Болеслава Кучерявого — свого 
свояка через жінку, нарепсп — чеського короля Володислава П, 
посвояченого теж із ним: Ізяслав зве його сватом, а посвоячив (щ 
8 ним через свого молодшого брата Оьвятополка, що оженив ся 
8 якоюсь моравською княжною®). 1148 р. той король Володислав, 
вертаючи ся 8 палестинського хрестоносного походу, бр на Руси, 
і відси вертав до Чехії; при тій нагодї Ізяслав мусів рійти 
в блнзші зносини з ним і потому слідом вертаєть ся ДО' нього 
по поміч. Але всі еї союзники були аж надто заняті своїми кло- 
нотами, аби могти енерїічяо підпомагати Ізяслава. Тільки їейза, 
хоч як зайнятий боротьбою з Візантнєю, знаходив час помагати 
свому піуринови, дарма що від нього не міг мати собі помочи; 
іут окрім оглядів на претензії Бориса^) могли впливати просто 
особисті впливи, тим більше, що шлюб їейзя 8 Евфрозиною бр 
скріплений потім іше шлюбом меньшого брата Ізяславового Воло¬ 
димира з донькою Іейзового вуя бана Уроша, опікуна і дуже 
впливового дорадника їейзи, першої особи по нїм в Угорщині®). 

Сей союз Ізяслава з їейзою звязав боротьбу руських князів 
за Київ з політичною ситуацією центральної Евройи. Кінець 


*) Іпат. с. 275. 

*) 8 молодшої лївїї Сьвятослава червигівського (потометво Ярослава 
Сьвятославича). 

®) До посвоячення сього причинив ся мабуть княвь Отон оломрьвий, 
йточний брат згаданого чеського короля Володислава, що перебрав 
в 1130-х рр. на Руси до 1141 р.; правдоподібно, за його посередниц¬ 
твом Сьвятополк оженивсь в 1144 р. з якоюсь його своячкою, ноже 
сестрою і се дало початок до зносин Ізяслава з чеським королем. Див. 
1 Новг. 185, Іпат. 268, Мопиш. вегт. Ьізі. 8сг. XVII, 651, 659, 663. 
Про сї чесько-руські зносини див. Ґрота Изь исторіи Угрій и славянства 
с. 80 і дат, 139 і далі; д. Ґрот внсловляє здогад, що Сьвятополк оженив 
ся з сестрою згаданого Отона Евфеміею. 

‘) Див. вище с. 117. ' 

®) Іпат. с. 283 (1150). Про бана Уроша див. у Ґрота ор. с. с. 39 
1 дат. 
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1140-х років і дальші наповнені боротьбою угорського короля 
їебзн 8 візантн&еькнн цїсареи Мануілои за сербські зенлі. Прн 
тім союзником Візантиї був німецький цісар (а властиво король) 
Конрад і ясський король Володислав, тим пасом як Угорщина 
була в союзі ,8 иньшим ворогом Візантиі — Рожером сицилій- 
ським, а через нього і з Германськими Вельфами, ворогами Бон- 
рада. Проти Угорщини Мануіл мав союзпиійі в Володимирку га¬ 
лицькім, своім свояку; 6 вказівки також на якісь близькі звязки 
Юрия з двором Мануіла*). По всякій нравдоподібности, війни 
Жануіла з їейзою стояли в певних звязках з кампаніями на Руен, 
але джерела для історії сеі політики дуже бідні, й грецькі істо¬ 
рики Біннам і Никита Хоніят^) дають тільки натяки на таки 
звязки, кажучи нпр., що йдучи в похід 1151 р. на Сербію, 
Жануіл користав з неприсутности їейзи, бо їейза був саме тоді 
в Галичині, і тільки під час самого походу Жануіл довідав ся, 
що їейза, упоравши ся з Володимирком, іде за нього; сучасник 
Біннам додає, що Жануіл при тім мав замір укарати їейзу за те, 
що він напав був на Жануілового союзника Володимирка®). То 
у всякім разі певно, що походи Жануіла були великою перешко¬ 
дою замірам їейзи — помагати Ізяславу в його справах, і про 
се нераз згадує виразно наша літониеь*). 

Так уложили ся сили обох партій. Скільки запамятала істо¬ 
рія, старий Биів не був іще сьвідком таксі скомплікованоі полї- 
тичноі системи, таксі безконечноі еіти союзів і контр-союзів. Всі 
майже князівства давньоі Бшвеькоі держави, хоч відокремлені 
вже, брали діяльну участь в сій боротьбі за Биів — від Новго¬ 
рода до Переяслава, від Суздаля до Галича; крім княжих союзів 
і рахунків входили в гру змагання гроиад-земель до певних своіх 
політичних щлей — Биівськоі до замкнення в осібну цілість. 


На се вказує факт, що вдова Юрия з його молодшшш синаш 
пізнїйше удала ся в Візантию, до Мануіла, й той дав Юриєвияам волостн 
на Дунаю — Іпат. 357, Біннаи с. 236. З того здогадували ся, що 
Юриєва вдова була в роду Грекиня (Караизїн II пр. 405, Ґрот ор. с. 
с. 180), але се вже слабший здогад. 

*) Сіппаті р. 115 ей. Вопп., Нісеїае СЬопіаІае р. 122 
ей. Вопп. 

5те ісарі у7(ї>|ліг)ч "тіУ «итоО (Мануіла) ВХаВірі^рш (ІуЗрі 

’Р(й|х«(о(? 2 ут( — Кіннам р. 115. Коли прийіатн для походу 
Мануіла 1151 р., як яинить Ґрот, то тут треба розушти похід на Воло- 
дииирка 1150 р. (Іпат. 282), не 1152 р., як робить той же самий Ґрот. 

*) Іпат. с. 283, 291, рі 1150—1. 
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Переяславської — до відокреиення від Київа й Чернигова, Туров- 
еької до відокреилення від Биїва, і т. и. З поза систеии зеиель 
давньої Еиївеької держави відоіраіоть більше або меньше заміїну 
ролю Польща, Угорщина, Чехія, Візантия, не кажучи вже про 
Половців. 

Вертаємо ся до самої боротьби. 

Діставши заклик від Оьвятоелава, під осінь 1146 р., Юрий 
зараз забрав ся'до походу, але на разі його задержав рязанський 
князь, союзник Ізяслава, на його прошеннє ударивши на землі 
Юрия. Ізясіав з Давидовичами тим часом забрали чернигівські 
волоети Оьвятоелава й пограбили, понищили його двори* й хутори, 
збіже й стада і всяке майно. Не можучи їм жротивустати, Сьвя- 
тоелав муеїв тікати у вятидькі ліси, а волоети його Ізяелав пере¬ 
дав Давидовичам. Ллє Юрий дуже скоро управив ся з Рязанею 
і зробивши діверзіїо з Сьвятоелавом на Новгород і Смоленськ, аби 
відвернути молодших МетиелавЕчів, заразом, на початку 1147 р. 
піеіав своє військо на Давидовичів. Сьвятоелав разом, без одної 
битви вернув свої волоети: посадники Давидовичів самі повтікали 
перед Сьвятоелавом; Давидовичі настрашились і перейшли до 
Оьвятоелава, а навіть, як казали на них — мали замір зловити 
Ізяслава або убити'). Се між иньшим привело до подаї, одинокої 
в цілій київській історії: Кияне вбили Ігоря Ольговича. 

Ігор, як я згадував, з початку був всаджений до монастир¬ 
ського поруба в Переяславі, потім випросив у Ізяслава, аби йому 
позволив постригтись, бо він хорий і не надїєть ся жити. Ізяелав 
увільнив його, як каже прихильний йому літописець — навіть 
не обовязуючи його дійсно постригти ся. Ігор, трохи відійшовши, 
дійсно постриг ся в схиму в київськім монаетирй ев. Федора, 
фундованім Мстиславом: може Ізяелав призначив йому сей мона¬ 
стир як і вій фамілїйний, найбільше йому певний *). Тут Ігор пере¬ 
бував до оеени 1147 р. Коли Сьвятоелав став брати гору над 
Давидовичами, Ізяелав задумав плян загальної кампанії: з півночи 
мали ударити на Юрия з Новгорода і Смоленська, а він з Дави¬ 
довичами з полудня®); до участи в сім поході Ізяелав візвав 
і київську громаду. Але Киянам ся' сварка Мономаховичів між 
собою була дуже немила супроти претензій Ольговичів на Київ, 


') Іпат. с. 235—242, Лавр. с. 298, ще Воскр. І с. 36— 7, 
1 Еовг. с. 136—7. 

*) Іпат. с. 239, Лавр. с. 298. 

Див. Іпат. с. 243*, пор. 243*® і 245*®, 1 Новг. с. 136'*. 
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хоч до Юрия не мали Кияне ніяких симпатій’), і їх прихиль¬ 
ність була вся по стороні Ізяелава. Тож вони заявили Ізяелаву, 
що на Оіьговичів готові йти всі радо „и е дітми", а на Юрия 
— „Володимире племя“ не підуть, й Ізяелаву не радять тримати 
із Давидовичами, а ліпше помирити ся з ІОриєм. Ізяелав, діставши 
сю відмову, закликав до походу тільки охочих, назбиралось їх 
богато, і він з ними пішов в поміч Давидовичам. Але на дорозі 
Ізяелаву донесли про переміну: Давидовичі уже сприсягли ся 
з Сьвятоелавом і на нього змовили ся — зловити або вбити його, 
Ізяелав зараз перемінив свій плян — постановив перенести всі 
сили на полудень проти нової коаліції, та покликав до себе брата 
Ростислава, поручивши йому разом з тим урядити діверзію на 
Юрия від Новгорода. Смоленська й Рязани, аби здержати його від 
участи в полудневій кампанії. При тім він захотів викориети 
і недавню заяву Киян про готовність іти на Ольговичів навіть 
„із дітьми" — послав сповістити їх про „лесть чернигівеьких 
князів" і завізвати до походу на „Ольговичів" всіх „от мала 
и до велика". 

В Київі на час своєї неприсутноети Ізяелав лишив свого 
брата Володимира. Отже поручив евому поелови звернути ся до 
Володимира, митрополита Климента і тисяцького Лазаря і попро¬ 
сити їх скликати Киян на віче, аби поеел міг їм оповісти зміни, 
які зайшли в політиці Ізяелава, та переказати його порученнє. 
Кияне зішли ся „оть мала и до велика" на подвірє київської 
катедри, ев. Софії, і посол Ізяелава передав їм привіт від князя — 
ціловаль вн князь евой", і його порученнє: „Як вам казав, хотів 
я з своїм братом Ростиславом та з Володимиром і Ізяелавом Дави¬ 
довичами іти на свого стрия Юрия і вас із собою закликав, та 
ви тоді мині сказали: „не моясемо зняти рук на Володимпрове 
ллемя, на Юрия, але на Ольговичів і з дітьми підемо з тобою". 
Отже я вам тепер даю знати: Володимир Давидовим, і Ізяелав, 
і Всеволоднч Сьвятоелав, котрому я стільки зробив доброго, цілу¬ 
вали були мині хрест,' а тепер потайки від мене цїлрали хрест 
Сьвятоелаву Ольговичу, посилали до Юрия і лесть зробили супроти 
мене: хотіли мене зловити або убити за Ігоря, але Бог мене за¬ 
ступив і чеСтний хрест, що вони мині цілували. Отясе, братя 
Кияне, тепер що сьте хотіли, що мині обіцяли — ідіть зі мною 


') Пор. Іпат. с. 268: „а ви (Ізяелав і Ростислав) відаета, оже 
накь (Киянам) сі Гюргеїгь не ужити, аже но сить днехі где узрииі 
стята ваю, ту ш готова ваю єсии". 
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±с Чернигову на Ольговннів, зберайте ся від шахого до веіи- 
кого, хто має коня — на конї, хто не має коня — у човнї; 
бо вони не тільки мене самого хотіли вбити, але й вас вико¬ 
ренити Ся пропозин,ія стрілена була з загальним співчутем. 
Кияне сказали: „радіємо, що Бог вирятував тебе, брата нашого‘), 
від великої лести; підемо веї за тобою і з дітьми, як ти собі 
бажаєш!" Але один чоловік сказав: „за князем нашим підемо 
раді, але перше про се подумаймо, як то раз були за Ізяслава 
Яроелавича зробили лихі люде ; вирубали з поруба Всеелава й 
поставили собі князем, і богато злого з того було нашому місту. 
А тепер от Ігор, ворог нашого князя, навіть не в порубі, у св. 
Федора! Убиймо наперед його, а тоді підемо за нашим князем на 
Чернигів — кінчити з ними!" Сї слова серед загального роздраж¬ 
нення на Ольговичів упали рг на порох. Даремно Володимир 
стримував людей, представляючи їм, ще убийетво Ігоря буде не¬ 
приємне Ізяславу, даремно умовляли митрополит, тисяцький, —Кияне 
казали: „то вже ми знаємо, що по доброму не скінчимо з тим 
племенем (Ольговичами), анї ми, анї ви" і з криком кинули ся до 
манаетиря св. Федора, де був Ігор. Се бро поблизу. Володимир 
кинув ся оетеречи Ігоря, але маса народу зайняла міст, що лучив 
Софійську гору з старим городом, де стояв манастир св. Федора, 
і він муеїв об’їздити кружною дорогою, а люде тим. часом прибігли, 
до манаетиря і заставіпи Ігоря в церкви, підчас служби, виволікли 
відти ^). Володимир наспів, коли його виводили з брами манаетиря 
і накривши його своїм плащем пробрав умовити людей, аби 
не били Ігоря. Люде не слухали й били Ігоря, бючи помил¬ 
кою й Володимира, що хотїв його заслонити собою, але все 
таки удало ся вихопити Ігоря з іх рр і ркнри до сусіднього 
двора вдови кн. Мстислава. Браму зараз замкнено, а Ігоря схо¬ 
вано до еїней. Але люде слідом наперли, виломили браму Мети- 
славового двора і побачивши Ігоря, виволікли його з сїной і на 
сходах почали бити — били, доки не стратив притдмноети. Потім 
обдертого, півголого потягнули за ноги через Бабин торйсок на 
княж двір і тут добили, а потім відвезли тіло возом на Поділь¬ 
ське торговище й покинули тут®). 


*) „братью нашю". 

В київській печерській лаврі е образ Божої матери, званої Федо- 
рівської, з котрою звязана традиція, що то перед нею молив ся Ігор, 
коли його ВХОПИЛИ; на постаментї ікони представлено й образ Ігоревої 
емертн, але образок пізшй і нічого реального в собі не має. 

*) Іпат. с. 249—9, Лавр. с. 300—2. 
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Сей нечуваний факт, довершений в горянці незвичайного роз¬ 
дражнення, зробив веіике вражіннє. Зараз наступила реакція. Ігоря 
нризнавали сьвятим, мучеником. Уже коли він лежав на поділь¬ 
ськім торзі, „человіци благов4рнии‘‘ брали собі його кров і ку¬ 
сники одїжи, як реліквії; оповідали про чуда над його тілом, 
а слідом його смерть описано вже звичайним агіографічним, ша- 
бльоновим способом (в лїтописях ми маємо вже сліди двох таких 
оповідань) ^). Ізяслав дуже був незадоволений сею подією й супроти 
можливих обвинувачень заявляв свою неповинність в смерти Ігоря. 
Неповинність його дійсно не підлягає сумніву, але побоювання 
обвинувачувань не були даремні: дійсно, Ольгович Оьвятослав 
називав потім Ізяслава убійником його брата ^). 

Ся несподівана подія перебила, здаєть ся, той уплянований 
похід Киян. Ізяслав, діждавшись брата Ростислава з Смоленська., 
в оеени попустошив полудневу Чернигівпщну, а зимою вибрав ся 
знову й попалив наднїпрянські околиці Любеча, де була „вся 
жизнь“ чернигівських князів. Давидовичі і Ольговичі не відва- 
жали ся виступити проти нього, кликали Юрия в поміч, та да¬ 
ремно. Юрий вислав тільки сина Глїба, і той опанував Посеме 


Одно — мабуть сильно скорочене, але без^ сторонніх додатків, 
маємо в Суздальській датодиси, друге, вже скомнлїковане — в Київській* 
Останнє має деякі подробиці так близькі до суздальської верзії і в загаль¬ 
нім оповіданню на стільки годить ся з нею, що у них мусить бути спільне 
джерело, трохи відмінно укорочене в обох сих лїтописях (в Суздальській 
локорочене більше, в Київській меньше).' Але окрім того в Київській дпто- 
писи маємо вставки в звичайнім шабльоновім аґіоґрафічнім стилю, що 
дуже мало відповідають стисненому, реальному оповіданню; порівняти 
тільки риторичні мірковання і „возгласн“ Ігоря: „Тако толикьі страстн 
и различная смерти на праведники находили суть" і т. д., або: »0 ока- 
яньнии! не в'іЬств ся что творяше, се бо творите нев'Ьдиньємь" і т. д., — 
з простим, живцем' ухваленим окриком: „ох, брате, камо мя ведуть?", що 
так мало відповідає попередній риториці. Очевидно, в Київській дат. ми 
маємо скороченнє того оповідання, спільного обом лїтописям, доповнене 
з якоїсь иньшої повісти, * написаної вже відповідно вимогам аґіоґрафічної 
риторики. Див. про се ще у Вестужена-Рюміна О составів 84—6, Хру¬ 
щова О древнерусскихь повіЬстяхь и сказаніяхть с. 1&7—172. 

Перша верзія — як у Суздальській має виразну тенденцію — виправдати 
в сій історії Ізяслава. Се могло бути й першою причиною до написання 
сього оповідання про убийство Ігоря. Тенденція проступає дуже сильно; 
Княне заявляють в нїм, без всякої льогічної потреби, що вони знають про 
неохоту Ізяслава до сього убийства; дуже піднесені заходи Володимира 
врятувати Ігоря; Ізяслав заявляє свій жаль на Киян. В верзії Кй'вської 
літописи перший момент пропав, але другий розвинено ще більше (с. 250). 

Іпат. с. 264. 
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та пробував кілька разів опанувати ІІереяелав, до ІОрий мав при¬ 
хильників, але проби еї не удали ея. Сам Юрий не пішов — 
може зайнятий новгородською діверзіею. Давидовині й Ольговичі 
ВКІНЦІ зневірили ея в своїй справі й розпочали переговори з Ізя- 
славом, „піелали своїх послів до Ізяелава Сьвятославича, просячи 
мира і так кажучи: „так було за наших дідів і батьків наших — 
мирь стоить до рати, а рать до мира (очевидно—приповідка), а тепер 
до нас но май жалю, що ми були встали на рать (зачали війну): 
шкода нам було нашого брата Ігоря й ми до того змагали, аби ти 
пустив нашого брата, а що вже нашого брата убито — пішов до 
Бога, де й усїм нам бути і Богови нас судити, то доки вже нам 
губити Руську землю? ліпше б нам уладити ся“. Ізяслав і його 
союзники прийняли сю пропозицію прихильно, в оеени 1148 р. 
уложено згоду: Сьвятославичі. зобовязали ея забути справу Ігоря 
й нічим не ворогувати на Ізяелава. По тім відбув ея з’їзд князів 
під Еиївом у Городку, але приїхали тільки Давидовичі, Сьвято- 
славів обох не було. 

За те був тут син Юрия — Ростислав. Ізяслав пильнував 
перетягати до себе Юриевих синів, котрих він посиль проти 
нього. Чи хотів він тим ослабити стрия, чи піддобрити ея до 
нього, давши волости в „Руській землі“ його синам —не знати; 
досить, що він закликів д» себе Гліба Юриєвича'), а тепер не. 
знати, чи на., його заклик^), чи з власної ініціативи, прибув до 
нього старший Юриевич — Ростислав®), Ізяслав прийняв Рости¬ 
слава ласкаво, дав йому волость на Побожу, що мав перед тим 
иньший анальойчний своячок — Всеволод Ольгович, а виражаю¬ 
чись потім в похід на Юрия, лишив його „стерегти і^ської 
землі*'. Але потім казали, що Ростислав використав свій побут 
для збирання партйї свому батьку. 

Упоравшись із Сьвятоелавичами, Ізяслав задумав докінчити 
свій тріумф і упорати ся з Юриєм, тим більше, ш,о той „обиджав" 
Новгород, де тоді сидів другий Ізяелавів син Ярослав. На вгада¬ 
нім з’їзді в Городку було умовлено, що зимою Сьвятославичі на¬ 
спіють з полудня, а Ізяслав з Новгороду, брат його Ростислав 
із Смоленська, і стрінувши ея на Новолжу рушать разом на Юрия. 


*) Іпат. с. 253. 

Як каже Ншсонівська компіляція — І. 178. 

Суздальська лїіопись, каже, що батько його послав у поміч Оль- 
говичам, але він натомість надумав пристати до Ізяелава: воно не було 
що й надумувати, бо Ольговичі тоді уложили згоду з Ізяславом. 
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Ізясдав дійсно виконав сей плян, але Сьвятославичі не додержали 
обіцянки: їх капітуляція перед Ізяелавом не була щира і тепер 
вони чекали, чим скінчить ся війна Ізяслава з Юриш, щоб від¬ 
повідно до їі результату прилучитись до сього чи до того. Ізяелав 
з братом Ростиславом тільки попустошили верхнє ІІоволже і більше 
нічого не доказали. 

Коли Ізяелав по тім вернув ся до дому, йому донесли, що 
Ростислав ІОриєвич копає під ним, підмовляє на нього Чорних 
Клобуків і Киян. Ізяелав закликав його до себе й переказав, що 
чув. Ростислав жадав суду, але Ізяелав побачив тут екритий 
намір дальшої інтриїи — „хоче мене пересварити з християнами 
(суепільніетю київською) або з поганами (Чорними ^обуками)“ 
(„хотя мя заворожити зь хреетьяннми или поганнми“), і без 
суду, з безчеетєм виправив Ростислава до батька, відібравши дану 
йому волость й арештувавши дружину його і майно. Суздальська 
лїтопиеь уважає поголоску на Ростислава неправдивою^), але той 
факт, що Ростислав, прибувши до батька, дійсно зараз похвалив 
ся перед ним, що Юрия „хоче вся Руська земля і Чорні Кло- 
буки“, піддає гадку, що Ростислав може й не був тільки па¬ 
сивним слухачем сих заяв прихильноети до Юрия. У всякім 
разі ся вість рішучо вплинула на Юрия: знаючи, що він має 
прихильників в Переяславпщнї, де коло того попрацював другий 
Юриєвич — Глїб, і в самій Київщині, а мавши знову доказ, як 
Сьвятоелавичі невірно тримають ся ІзяелаРа, чекавоть лише зміни 
ситуації, він рішив ся’ виступити з уеею енергією з своїми пре¬ 
тензіями на київський стіл. 

Тепер наступає найбільш інтензивна стадія сеї боротьби, що 
з своїм широким розмахом не має собі пари в історії давньої 
Руси. Не рахуючи навіть тих звязків, які лучили її з європей¬ 
ською політикою, ся напружена боротьба князів з участию всіх земель 
Руської держави, з виїмком хиба Полоччини, і з великою актив¬ 
ністю земських громад, зістаєть ся памятним явищем. 

Юрий рушив зараз, при кінці липня 1149 р., за кликавши 
в поміч Половців. Він пішов звичайною дорогою, через землю 
Вятичів на Переяслав. Давидовичі зі стали ся на сей раз при Ізя- 
славі. Ольговичі зараз прилучили ся до Юрия; Сьвятослав на вість 


*) Лавр. с. 304 ; Київська лїтопиеь переповідає сак факт (с. 261—2). 
Погляди досшдників двоять ея; найдальше йдуть ті, що приймають звістку 
Татіщева (П пр. 423 і 432), мов би Юрий спеціально з тим і вислав був 
Ростислава, аби йому збирав партію на Руси. 
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про похід Юрня шелав до- нього посла,, питаючи ея, чи серіозно 
воює, і діставши відповідь, що Юрий за иовойованнє своєї зеилі 
й безчестє свого сина хоче мстити ся, до кінця — з тим щоб або 
честь свою вернути, або голову зложити*), виступив 3 свого союза 
з Ізяславом. Не вважаючи одначе на такі рішучі запевнення, 
Юрий не мав охоти доводити до війни й надїяв ея, що Ізяслав 
піде на компроміси; він хотів дістати від нього Переяслав від¬ 
ступного, але Ізяслав на компроміси йти був не охочий, хоч 
Юрий своїм походом захопив його досить неприготованим: брат 
Ростислав ще не наспів до нього з свого Смоленська, а 5ияне, 
як ми знаємо вже, не хотїін брати активної участи в еїСбода^бі 
Мономаховичів між собою. Ізяслав тоїкував ея перед ними, що 
він помирив ея б із Юриєм, як би той ішов сам. коли ж бо йде 
з Половцями й Ольговичами; .але даремно порушував він такими 
арїументами найдражливші струни Киян, вони-повторяли: „мирись, 
княже, ми не підем Тільки запевнивши, що йому треба війська 
лише на те, аби заімпонувати ворогови й привести до доброї 
згоди, що до війни не прийде, і він з Юриєм помирить ея, — 
нахилив Ізяслав на решті Киян до того, що вони пішли з ним 
у похід. 

Діждавши ея Ростислава і Давидрвича Ізяелава, Ізяслав пішов 
з ними під Переяслав, де садяв Юрий. Перед битвою Юрий запро¬ 
понував, щоб.. Ізяслав відступив Переяслав його сину, то він 
лишить Ізяславу Київ: „от, брате, ти на мене приходив і землю 
мою повоював, і етарійшинетво з мене зняв (відтиснув від Київа)! 
але, брате і сину, — для Руської землі і для християнства — 
не проливаймо християнської крови... Дай милі Переяслав, нехай 
я поеажу сина в Переяславі, а ти сиди, „царствуй" у Київ!! 
Як же не хочеш того минї зробити, то нехай Бог то рішить"... 
Ізяслав не згодив ся й не схотів входити в ніякі переговори, 
не услухав і єпископа переяславського, що сповняючи обовязок 
духовенства — стримувати від кровопролитя, з елїзми просив 
його помирити ся з Юриєм. „Надїяв ся, каже літописець, на мно- 
жество свого війська і казав: „добув я своєю головою Київа 
і Переяслава" (в значінню: ніхто до того не має права). Воно 
й справді відступати Переяслав і сажати собі під бік Юриєвича, 
не маючи довіря до миролюбности і словности Юриі^було трудно. 

„Любо сороив свой еложю и звили своєї иьщю, любо честь свою 
налійзу, пава ли — а голову свою еложю" — перша половина"фрази зло¬ 
жена з повторення того саиого в двох відмінних верзіах. 
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Юрий одначе далі онинав битви, і дунали вже, що він бев битви 
відступить від ІІереаелава. Ізаслав надїючи са на свої сили, рішив 
не дати йому відійти й перейшовши за Трубеж, приступив до 
його табору. Під той час аісийсь дизертир (перескокь) утік з Юриє- 
вого табору, Юриєві воакі погнали за ним, а Ізаелавові чати 
прийняли се за рух Юриєвого війська й дали алярмові крики 
(рекуче: „рать“!).' Обидва війська вийшли против себе, але Юрий 
не атакував, і простоявши до вечера, став відступати назад до свого 
табору. Та Ізяслав, заохочений сею нерішучістю, пішов за ним 
слідом. Спровокований Юрий прийняв битву‘). Та тут показали 
ся результати роботи Юриєвичів на Україні. Коли наблизилось 
військо Юрин, ІІереяславцї перейшли до нього, кажучи: „Юрий 
нам князь, свій, його варто було пошукати далеко!" Се відняло 
дух у київських полків, тим більше, що і тут, як ми бачили, йн 
було теж охоти до війни з Юриш, а Ізяслав попросту здурив 
Киян. 

Перші пустили ся тікати Поршане, серед котрих пробував 
і котрих мав бунтовати син Юрия Ростислав. За ними пішли 
в ростіч Кияне і тим змусили й Ізяслава відступити. Юрий 
зараз зайняв Переяслав, а звідти рушив на Київ і став за Дні¬ 
пром під містом. Ізяслав, наче добрий, запитав Киян, чи бу¬ 
дуть вони його боронити, але Кияне упросили його, аби не втягав 
їх у дальшу війну, не маючи сил, і тим часом полишив Київ, 
а при першій нагоді знову обіцяли стати по його стороні. їх слова 
перейняті гіркою резіінацією: „Панове наші князі, сказали вони 
Ізяславу й брату його Ростиславу, не погубіть нас до решти. Наші 
батьки й брати тепер на побойовнщі — одні взяті в неволю, 
иньші побиті, і зброю знято. їдьте ви в свої волости тепер, аби 
нас усіх не побрали в неволю. Знаєте самі, що ми з Юриш не 
будемо добрі; як пізнїйше де побачимо ваші корогви, зараз при 
вас станемо". 

Ізяслав послухав і подав ся на Волинь, а Юрий вступив 
у Київ. „Множество народа" стрінуло його, правдоподібно — щоб 
відвернути звичайні наслідки неудачі — грабованне горбда, і на¬ 
віть показувало „радость велику". Юрий сів „на столі свого 
батька", роздавши київські пригороди своїм синам, а старшого — 
Ростислава посадивши в Переяславі^). Він, як каже київська 
лїтопись, думав, що, як опанрав Київ, то вже й усе на тім 
скінчило ся®). 


23 серпня 1149 р. *) Іпат. е. 268. *) Іпат. с. 276. 
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Тим часом і Ізяслав, і Кпяне уважали побіду ІОрия тільки 
хвилевим нещаетєм. Ізяслав звернув ея зараз до свояків — до 
угорського короля їейзи, до польського в. кн. Болеслава, до че¬ 
ського князя Володиелава. Чеський король пообіцяв, але, здаєть 
ся, на обіцянці й скінчилось; з Угорпщни і Польщі Ізяслав ді¬ 
став поміч, а їейза окрім того обіцяв задержати Юриєвого союз¬ 
ника — галицького князя Володимирка. Крім того Ізяслав, мудрий 
по ишодї, для збільшення своїх шансів хотів поновити свій ком¬ 
проміс із Вячеславом. Але хоч Вячеслав з біди помагав йому, 
поки він сидів у Киіві*), тепер рішучо спротививсь і кликав 
у поміч ІОрия, що йому тея{ подавав надію на Київ^). На заклиіс 
Вячеслава ІЮрий дійсно наспів на Волинь, а з Галичини підій¬ 
шов Володимирко. Ізяславові союзники, супроти таких сил стра¬ 
тили охоту до активної помочи в боротьбі й обмежили ся посе¬ 
редництвом; „убояша ея Ляхове і Угре“. ІОрий за посередництво 
подякував, але прийняти не прийняв, зажадав, аби Ізяславові со¬ 
юзники йшли до дому і полишили переговори їм самим. Союз¬ 
ники поспішили ея се сповнити. Ізяслав пристав на таку згоду, 
що забезпечала йому Во.іинь і Новгород із уеїми його данями 
(що повідбирав був ІОрий). Але Юрий, підождавши, поки союз¬ 
ники Ізяслава забрались, розірвав переговори й на ново розпочав 
війну, еподіючись відібрати* від Ізяслава Волинь. Одначе облога. 
Луцька не піщла йому добре, а й союзники ІОрия не радо бачили 
дальшу війну і радили йому мирити ея. Вячеслав бояв ея, що 
як Юрий, не довівши до згоди, піде до дому, то буде йому ще 
гіркий еьвіт від Ізяслава, а Володимирку, як звичайно, не хотіло 
ея, щоб Волинь опинилась у Юрия. 

Все се й привело нарешті до згоди на проектованих ранїйше 
умовах; у.іожено її десь на початку весни ,1150 р. Вячеслава 
Юрий закликав до Київа; лїтогіиеь каже, що він хотів його по¬ 
садити в Київі, але бояре відрадили, що мовляв Вячеслав одна¬ 
ково не вдержить Київа, не буде ані тобі ані йому“. В резуль¬ 
таті Юрий посадив його в Вишгородї, а його Погоринську волость 
узяв собі і посадив там сина. Чи мав одначе Юрий дійсно щи¬ 
рий замір передати Київ свойому нездарному брату, — хоч би 
в ролі соправителя, річ не певна; чи не викрутив ея він тільки 
тою мудрою радою бояр в дїйеноети. У всякім разі Вячеслав та¬ 
ким його вчинком був дуже ображений і пізнїйше пригадував 


Іпат. с. 251. *) Іпат. с. 297. 
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Юрию, як він обіцяв дати йому Київ, ідучи під Переяежав, а по¬ 
тім і Погорину відібрав’). 

Таким чином Ізяелав увільнив ея від находу ворогів. Того 
лише й треба йому було па разі. Згоду переступив слідом сам 
Юрий, не дозволивши Ізяе.лавови відшукувати річей заграблених 
по переяславській битві його вояками, а се було йому забезпечено 
умовою. Ізяелав заявив стриям, що признає тим умову екаеова- 
ною’’). З Київпі;ини тим часом приходили до нього заклики, аби прибу¬ 
вав®). Зложивши з себе отеею заявою „хреетноє ці-іованіє", присягу 
лопереднїй умові, він не гаючи ея, несподіваним нападом захопив 
Погорину, звідти пройшов в полудневу Київщину „в Черння Кло¬ 
буки", і Чорний Клобук зараз пристав до нього ,,з великою ра¬ 
дістю, із всіма полками". Юрий нічого не підозрівав і довідав ея 
про похід Ізяелава тоді, як вже пізно було щось робити для обо¬ 
рони, й утік за Дніпро в^ свій „Оетереький городок", теп. Остер, 
що був його старим гніздом на Україні. 

У Київі Ізяелав застав Вячеслава: як Юрий тікав з Київа, 
він приїхав сюди з свого Впшгорода й сів на Яроелавовім дворі, 
як князь. Кияне, вийшовши в великім числі на зуеїтоіч і пови- 
танне Ізяелава, дали йому знати про сей вчинок Вячеслава і за¬ 
являли, що Вячеслава не хочуть, а хочуть Ізяелава: „ти наш 
князь! їдь до святої Софії, сядь на столі свого батька і діда". 
Ізяелав загкадав від Вячеслава, аби вийшов із Київа: „я тебе 
кликав сісти в Київі, а ти не схотів, а тепер може хочеш еко- 
риетати з того, що твій брат (Юрий) виїхав, то сідаєш в Київі? 
їдь но до свого Вишгорода". Вячеслав попробував геройствувати, 
відповів Ізяедаву, що не поїде з Київа, може він його убити, коли 
хоче, на місці. Заносило ея ніби на траіедіїо, але в Вячеславі не 
було нічого трагічного з роду. Коли Ізяелав, „поклонивши ея ев. 
Софії" й сповнивши церковну частину звичайної церемонії „во- 
княжения", поїхав на Ярославів двір, він застав Вячеслава на 
сінях двора — старий держав позицію. Серед Киян, що великими 
іурмами окруясали Ізяелава, вже почали підносити ея ради-^вхо¬ 
пити Вячеслава, підрубати сіни під ним і т. и., але Ізяелав по¬ 
вів справу добром — пішов сам на сіни до Вячеслава, поклонив 
ся й просив, аби не дражнив людей і не доводив до лиха, а від- 
ложив переговори на пізнійше. Вячеслав від разу розмяк, признйв, 


*) Іпат. е. 297. *) Іпцт. е. 275. 

Ч „Приде Изяславь вкал^ изь Володюіеря Києву, хотящнігь его 
Княноіиь* — Лавр. с. 309. 
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ЩО ВІН еан відкинув пропозицію Ізясіава й не може претенду¬ 
вати на Київ, й уступивши ся з двора, поїхав назад до Виш- 
города^). 

Але Ізяслав захопив Київ з невеликими силами, завдяки 
лише свому несподіваному нападу, Юрий же почав зараз стягати 
на нього союзників — з одного боку галицького ВоДодимирка, 
з другого—Ольговичів і Давидовичів, що тримали також з Юрием^ 
від коли він опанував Київ; покликав і Половців до помочи. 
Ізяслав згадав тоді за Вячеслава і за колишній компроміс: Вяче¬ 
слав мав добрий полк дружини, а крім того міг леїалїзувати його 
становище в Київській землї, як найстарший з Мономаховичів, 
супроти молодшого — ІОрия. З боярами поїхав Ізяслав до Вяче¬ 
слава у Вишгород і закликав до Київа — сїсти в Київі самому, 
а йому — Ізяславу дати якусь київську волость. „Ти минї як 
батько, от тобі Київ, от і волость (київська), що тобі подобаеть ся 
візьми собі, а иньше минї дай“. Вячеслав почав від того, що знову 
розсердив ся: „чому ти тоді не дав (як Вячеслав був сїв у Ки¬ 
їві), і я з великим, соромом му сїв їхати з Київа? а тепер як одна 


Як бачимо, і Ізяслав, і Вячеслав оба сходять ся на тім (прннай- 
мнї в оповіданню літописця), що Ізяслав юткав Вячеслава на кшвськии 
стіл, а той не пішов. Вячеслав додає, що був звязаний присягою даною 
Юрию. Чи іде мова тут іще про Ізяславову пропозицію компромісу, по 
першім вигнанню його з Київа, не прийняту ВяЧесла ом, чи може окрім 
того Ізяслав ще перед походом на Київ знову мав зносини з Вячеславом, 
як той погнївав ся з Юрием, і хотів перетягти його до себе, й цритім міг 
йому показувати перспективу Кшва, та Вячеалав побояв ся виступити 
проти Юрия? Пізнїйше Ізяслав признавав, що він два рази скривдив Вя¬ 
чеслава — і власне другий раз під час сеї другої війни за Київ, а Вя¬ 
чеслав теж рахував, що Ізяслав „двічи відступив від свого слова" (Іпат. 
298): Слова Ізяслава одначе не зовсім ясні: перший раз він „не положив 
чести" на Вячеславі як воював з Ігорем, „а потомь коли у Тумаща" (Іпат. 
288). „У Тумаща" означає похід против Володимирка в сім другім побуті 
Ізяслава в йіві, але в момент того походу Ізяслав уже був у згоді з Вячеславом 
і міг скривдити його хиба перед тим — займаючи вдруге Київ (се прав- 
доподібнїише) або „ладячи ся" потім із Вячеславом. Ізяслав мав за собою 
те, що опанував Київ силою, без помочі Вячеслава, і Вячеслав своїми сло¬ 
вами, що він присягав ІОрию, правдоподібно толкуєть ся, чому він не по- 
лїіг Ізяславу на Юрия („тн мя єси, енну, самь познваль Кневу, а язь 
есмь бнль ц^ловаль хресть кь брату своєму Дюргеви" — Іпат. 277). 
Я спинивсь на сїм тому, що давнїйше уважав згадки Вячеслава про якісь 
покликування його до Каїва Ізяславом за вигадку (Іст. Київіцини с. 187). 
Але мова могла іти про ті пропозиції, що хоч не вязали Ізяслава, бо не 
були прийняті Вячеславом, але дійсно містили в собі заклики — „сїсти 
в Кшві". 
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рать іде в Галича, а друга від Чернигова, то ти.иинї даєш Київ". 
Але Івяелав знову пригадав, ак він саи давав йому Київ, а Вя¬ 
чеслав не взяв, і тепер знову дає: „люблю тебе як батька, і кажу 
тобі тепер: ти минї батько, а Київ твій, їдь до Київа". Вячеслав 
змяк від сих слів і уложив умову з Ізяелавом, заприеяжену цїло- 
ваннєм хреста на гробах Бориса і Глїба, що стояли в Вишгородї: 
„Ізяславу мати Вячеслава за батька, а Вячеславу Ізяслава за сина". 
Вояре обох князів присягли на тім, щоб їх не сварити, а „добра 
хотіти" обом. Після сього Вячеслав передав свій полк Ізяславу. 

Ізяелав по тім зараз, зібравши Киян, з невеликими помічними 
полками Угрів і Поляків, що мав з собою, пішов борше на Воло- 
димирка, бо той вже наближав ся до Київа. За Стугного він стрів 
його і хотів дати битву, не діждавшись навіть Вячеелавового 
полку. Але його сили були за малі. Чорні Клобуки, побачивши 
велике військо Володимирка, настрашили ся й почали умовляти 
Ізяслава, аби дав спокій і уступив ся: „княже, сила його велика, 
а у тебе мало дружини, не погуби себе і нас! ти наш князь! як 
будеш мати силу, ми з тобою будемо, а тепер не твій час, їдь 
собі геть". Ізяелав не хотів, пробував взяти їх на рицарські по¬ 
чути: „ліпше, братя, умремо тут, аніж узяти на себе такий со¬ 
ром!" Але дарма. Кияне також казали Ізяславу відступити, а воли 
він не уелухав, почали тікати, Чорні Клобуки також, й Ізяелав 
мусів тікати також. Ся несподівана втікачка так здивувала Воло¬ 
димирка, що він підозрівав тут якийсь підступ і не відважив ся 
гонити. 

Вячеслав тим часом встиг спровадити ся на Ярославів двір — 
принаймні встиг тут пообідати з Ізяелавом. Поки вони обідали, надій¬ 
шов над Дніпро з лівого боку ІОрий з військом. Кияне, бажаючи, 
аби він скорше опанував Київ і не дав лограбити місто Володи- 
мирковому війську'), кинули ся на човнах („насадах") перевозити 
Юрия і його дружину на Поділ. Побачивши, з Ярославового 
двору сю процесію, Вячеслав з Ізяелавом еконетатували, з тою 
холоднокровністю, яку виробляли собі князі в сих вічних війнах, 
що тепер „не їх час". „їдь собі, батьку, у свій Вишгород, 
а я поїду у свій Володимир, а по тім — як Вог дасть", і поїхали. 

Другого дня прийшов Володимирко. Юрий стрів його під мі¬ 
стом і прийняв з великою гостинністю. Київа Володимирко дійсно 
не рушив, як волости союзника, поїздив по церквах і монастирях, 
поклонив ся; з Юриєм „сотвориета любовь велику", і з тим пої- 


') Інат. с. 280. 
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хав до дому. Але вертаючи ся, Вожодимирко побрав міста в по¬ 
лудневій Волннп. Попробував взяти й Луцьк, але се не удалось, 
і він пішов в Галичину. Ціла ся історія відограіа ся в дуже корот¬ 
кім часі: на початку весни Ізяслав уложив свою згоду з Юрием, 
а не дальше як в перших днях вересня Юрий уже знову був 
у Ктві: Половці, покликані ним у поміч, по вигнанню з Київа, 
прийшовши десь на початку вересня, застали вже по скінченій 

•о ••1\ 

війт*). 

На другий рік Ізяслав повторив свій похід на Київ, але 
більш обережно. Він почав від походу на Володимирка, найбільш 
небезцечного Юриевого союзника. Наперед змовив ся він з їейзою, 
щоб ударити на Володимирка з двох боків, і їейза напав на за- 
хідніо Галичину (в тодішнім, нє' теперішнім розумінню). Узяв Ся- 
нік і почав пустошити околиці Перемишля. Але Вожодимирко за- 
дарив королевих дорадників, і, вони умовили короля вернутись. За 
те їейза пообіцяв Ізяславу прислати поміч на Юрия, сам він мав 
війну з Візантиєю, й не міг іти особисто в похід. Власне тоді 
союз їейзи з Ізяславом був зміцнений новим шлюбом: Володимир 
Мстиелавич оженив ея з донькою угорського бана^). 

На початку весни (1151 року)®) прийшло 10-тиеячне помічне 
війеько з Угорщини до Ізяслава. З К иї вщини знову приходили 
до нього заклики — від Киян і Чорних Клобуків, і від Вяче- 
славових бояр — аби приходив. Ізяслав почав від нападу на 
Погорину, але його пильнували, і не встиг він рушити, як дістав 
вість, що Володимирко вже виступив на нього походом. Ізяслав 
одначе того не злякав ея, хоч дружина й не радила йому пускати 
ся в такий ризиковний похід. Він уважав потрібним заризикувати,, 
щоб скінчити ту безконечну боротьбу*) — пішов проломом: лишив 


*) Іпат. с. 281. Іпат. с. 282—3. 

®) В Лавр. с. 312 : „иа туже весну придоша к непу Угри, и поиде 
кКневу". Але при кінці’ карта Ізяслав був уже в Кш'ві, і 2 квітня, в ве- 
.такїїй понеділок Сьватосдав Одьгович ішов на поміч вже вигнаному Юрию 
(Іпат. 292); порівняти похорон Ростислава в Переяславі 6/ІУ, в присут- 
ности нньших Юриевичів, що вже повикали перед Ізяславом з своїх воло¬ 
стей за Дшпро — Іпат. с. 289 і 290. 

*) Літописець так переказує його відповідь дружині: „ви вийшли 
за мною з Руської землі, позбавивши себе своїх сіл і свого майна 
исвоихх жизний“), і я теж не можу зректи ся своєі дідівщини 
й батьківщини — або голову положу, або здобуду свою отчину 
і ваші маєтки! Коли мене дожене Володимир з сво’ім військом, побачу бо¬ 
жий суд — як мене Бог з ним розсудить; коли стінне ІОриі — побачу 
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брата Сьвятопожка , в Вожодииирі, „Воюдимира біюети“, а сам, 
поки наспівав Володимир, опанував ІІогорину, потім, задержавщи 
Вожодимирка фальшивими огнями над Ушеїо, поспішив ся лісовою 
дорогою на Тетерев і відти як борше „в Київський полк“, щоб 
ним скорше попасти на прихильну йому полянсьісу або чорнокло- 
буцьку територію. 

Незвичайно відваясннй і зручний ллян сей удав ся зовсім. 
Ізяслав не стрів ніде опору, скрізь стрічали його як, свого, улю¬ 
бленого князя — може не всі з щирої радости, а декотрі і з страху 
перед його військом '— то вже иньша річ'). ІІочинаючн від Те¬ 
терева почала прибувати до нього його дружина, що лишила 
ся в Київщині, витаючи його окриками: „ти наш князь!“ Не¬ 
сподіваним нападом удало ся захопити Білгород, сей ключ Київа. 
Літописев^ь^ згадує не без сарказму, що Борис Юриевич, посадже¬ 
ний батьком в Вілгородї, піячив тоді — „пив у себе на сінях 
з дружиною і з попами білгородеькими". „Як би митник не спо¬ 
стеріг і не розвів мосту, то вхопили б Бориса" Ізяславові вояки, 
а так полки його, прийшовпіи до мосту, крикнули й затрубили 
в труби, Борис, по'іувши то, втік з Білгорода, а Білгородцї по¬ 
бігли до мосту, кланяли ся й казали: „їдь, княже, Борис утїк“, 
і на борзі помостили міст. Володимир, Ізяелавів брат, висла¬ 
ний з передовим полком на Білгород, зараз дав знати про се 
Ізяславу, що стояв коло Звижденя, — готовий в разі опору 
кинути ся на полудень, в осади Чорних Клобуків, щоб зміцнити 
їх полками свої сили до боротьби. Діставши вість, що дорога на 
Київ свобідна, Ізяслав лишив в Білгородї Володимира з полком, аби 
задерясати там Вожодимирка Галицького, як би той наспів, а сам 
поспішив ся просто на Київ. Юрий, що сидів собі за містом — на 
„Краснім дворі" під Київом, зовсім несподівано був заскочений 
вістею про похід Ізяслава, принесеною з Білгорода тим утікачем 
Борисом, і нічого не міг зробити иньшого, як сівши в човен 
утїкти за Дніпро. Кияне поспішили ся стрічати „с радостию" 


божий суд з ними — як жене з ними Бог розсудить" (Іпат. с. 284— ■5). 
Прихильний Ізяславу лїтошсець, очевидно, любуєть ся такими рицарськиш 
висловами свого героя. 

*) Під Дорогобужом нпр. стріли Ізяслава Дорогобужцї з іїронесіею 
(„сь крестн") й поклонили ся, а заразом зауважили: „се, княже, з тобою 
чужоземні —• Угри, коби не зробили нашому місту якого лиха". Ізяслав 
відповів їм: „я вожу з собою Угрів і всякого народу вояків, аде не на 
своїх людей, а на ворогів, а ви не біате ся нічого", і так „тцлувавши їх" 
(звитавши ся з ними), відправив їх до дому. Іпат. с. 285, 
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Ізяелава. Богато з Юриєвої дружини, що не встигли утени з Кн- 
їва, поарештовано. Ізаеіав поїхав просто до Сьватої Софії і „за- 
еїв на етоії дїда свого і батька, з великою чеетию“, звідти пої¬ 
хав на Ярославів двір і тут урядив баль — приймав Угрів 
і Киян, окрім своїх бояр, і були „в великій вееелоети“. Угорські 
їздцї, в великім числі, доказували ріжних штук на своїх конях, 
а Кияне дивували ся великому числу угорського війська, приве¬ 
деного Ізяславом, їх воякам і коням. 

Володимирко, що так пильно слідив за Ізяславом і йшов цілий 
час слідом за ним, щоб узяти його в два огні з Юриєм, зовсім неспо¬ 
дівано, стоячи над Тетеревом, довідав ся, що Юрий уже за Дніпром, 
а Ізяслав у Київі, і міг тільки висварити ся перед Юриєвим сином, 
славним пізнїйше Андрієм, що був з ним: „то таке княженнє мого 
свата—військо іде на нього з Володимира, а він не знає? оден син 
його сидить у Пересопницї, а другий в Білгородї, й не можуть його 
остерегти? як ви так з вашим батьком княжите, то правуйте ся 
самі, я я сам оден на Ізяелава не.можу йти! Ізяслав хотів іще 
вчора зо мною бити ся, на вашого батька йдучи, а до мене обер¬ 
таючи ся та хапаючи мене до битви, а як він тепер дістав ся 
до всеї Руської землі, я не можу оден іти на нього І вернув 
ся назад в Галичину, а серце зірвав на придорожніх київських 
і волинських містах, сказавши дати собі контрибуцію*). Се було 
при кінці марта. 

На сей раз Ізяслав не здурив уже старого Вячеслава. Увій¬ 
шовши в Київ, другого дня піелав він до нього, заявляючи, що 
передає йому Київ. Вячеслав приїхав у Київ і „еїв на столі 
свого дїда й батька а Ізяелава зробив своїм еоправителем і пе¬ 
редав йому дійсну управу, — як то стилізує літопись: „я вже 
старий, і всіх справ не можу порядкувати, тож будемо оба в Еи- 
їві: коли буде яка справа з християнами або з поганами, то бу¬ 
демо ходити разом, а моя дружина і полк будуть нам обом, і ти 
нею розпоряджай ся: де можна буде нам обом поїхати, поїдемо, 
а як нї — то ти підеш із моїм полком і з евоїм“^). 


*) Лїтоцисець при тім дає досить характеристичний образок такої 
контрибуції — звичайної приналежности тодашнїх війн: „І сказав Мича- 
наї (людям з Мичська, на Тетереві, теп. Радомисль): „дайте минї серебра, 
скільки вам кажу, инакше візьму вас на щит** (дам ваше місто війську на 
пограблепне). Вони не мали дати стільки, скільки він казав, позбералн ее- 
ребро з ух і ший (нашийники і ковтки), потопили і дали Володимирку. 
Володимирко узяв серебро і пішоЬ, беручи серебро по веїх містах, аж до 
своєї земй“. Іпат. с. 289. ’) Іпат. с. 290. 
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Ся умова трівала до смерти Ізяелава, а по його емерти, на 
ясаданнє Киян, була відновлена Ростиславом. Цікаво власне, що 
Кияне так тримали ся її, хоч і не любили Вячеслава. Вона мо¬ 
гла бути пожадана їм тим, що легалізувала становище Ізяелава, 
а потім Ростислава перед родинними рахунками князів (хоч, як 
побачимо, не оборонила від претензій ІОрия), а друге — збіль- 
шала сили Ізяелава значним полком Вячеслава. 

На сей раз Ізяелав еїв міцно в Київі й досидів ся до 
смерти — щіавда що недалекої. Заразом добігала до свого кінця 
й ся найбільш інтензивна стадія боротьби ^ Київ. Юрий, правда, 
не залишив своїх заходів здобути київрький стіл, але вони були 
даремні. Земля і Чорні Клобуки прийняли Ізяелава дуже радо, 
і він міг на них числити'). Окрім того супроти заходів Юрия він 
пошукав і иньших сил: відправляючи Угрів, просив їейзу (їу- 
проти заходів Юрия прислати нову поміч ееїж весни, а з Смо¬ 
ленська прикликав Ростислава. З Давидовичів один — Ізяелав 
теж прилучив ся до Ізяелава, тим часом як старший — Володи¬ 
мир зістав ся по стороні Юрия (може се обережні Давидовичі вчи¬ 
нили певного рода аеекурацію на всякий випадок: оден став по 
одній стороні, другий по другій). 

При кінці квітня противники вже змобілїзували ея. Юрий 
з Сьвятославичами прйетупив із свого Остереького городка під Київ 
і злучивши ея тут з найнятими до помочи Половцями*), попрубу- 
вав перейти Дніпро. Але Ізяелав боронив переходу: „иехитриль 
лодьи дивно “, поставив на ріці човни з помостом, на котрім сто¬ 
яли вояки, а прироблені в двох боків керми давали сим човнам 
можливість ходати в обидва боки. Тим оборонено київський пере¬ 
віз, і Юрию удало ея перейти Дніпро тільки під Зарубом, зро¬ 
бивши діверзію під Витечев для відтягнення уваги: тут Юриєві 
вояки зачали бити ся на човнах, шукаючи броду, а тии часом 
головне військо перейшло Дніпро понизше, під Зарубом. Заруб- 
ський брід мав теж сторожу, але тут не було князя, поясняв лї- 
топись, „а боярина не всі слухають", і Юрию удалось перейти. 
Довідавши ся про се, Ізяелав хотів іти на нього від разу, але 
Кияне і Чорні Клобуки відрадили, боячи ея, щоб Юрий не скру¬ 
тив на Пороеє й там не почав нищити безборонні оселі й кочо¬ 
вища. Ізяелав послухав ея. Ухвалено отаборити ся під Київом. 
Чорні Клобуки пустились забрати свої кочовища і все майно під 


') Іпат. с. 292. 

*) Половіщ дикйи с никь, а и тни зодотомі узводвть. 
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Київ, і зробили бе моментально: до венера вони 63'ли під Київом 
8 уеїм своїм добром; така коновнина рухливість! Невиданий табор 
обступив Київ — дружинні полки КНЯЗІВ', київська міліція — 
кінна і піша, і Чорні Клобуки із своїми шатрами і стадами за- 
няли цілу лінію від Дніпра до „Копиревого кінця і дали ся 
сильно в знаки передміськім городам і дворам'). 

Загороджено таким чином Київ — по тодішньому дуже сильно, 
й Ізяслав надїяв ся сим разом рішучо поміряти ся силами з ІОриєм. 
Наперед одначе Вячеслав схотів попробувати компромісу з ІОриєм 
і післав до нього послів: покликав ся на своє старшинство, що 
він мав бороду, коли ІОрий що йно родив ся („азь уже бородатг, 
а ти ся єси родидг“), асадав, аби ІОрий відступив від своїх пре¬ 
тензій на Київ, а за те давав йому Нереяелав (як то асадав Юрий 
в своїм часі). Ллє ІОрий тепер на се не приставав, асадав виклю¬ 
чення Мстиславичів із сих пересправ, і на тім скінчилось. Юрий 
попробував приступити до Ізяславових позицій, але діставши вість, 
що вже наспіває йому в поміч Володимнрко, відступив, щоб за¬ 
чекати його. Нопробрав він тим часом приступити до Білгорода, 
але Білгородцї відповіли, що признають. князем того, кого Кияне, 
і Юрий відступив на полудень — щоб злучитись з Болодимирком. 

Але Ізяслав постановив власне не дати їм злучитись і для того 
пішов па Юрия зараз, ні,об змусити його до бою. Кияне на сей 
раз, видячи, що Ізяслав має шанси перемогти ворога, постановили 
взяти яіс найенергічнїйшу участь у війні: „нехай іде коясдий, ска¬ 
зали вони Ізяславу, хто моясе взяти хоч палицю в руїси, а як би хто 
не пшов,_дай:^його нам: ми його самі 8абємо“. „І пішли всі радо, 
оден від одного не відстаючи, за своїми князями, і на конях 
т йші,Гв великім чие.ії“. дорозі Ізяслав дістав вість від сина, 
що угорський король вислав йому в поміч велике військо, якого 
ще не бувало,, і воно вже перейшло „гору“ (Карпати), але Ізяслав 
рішив не зміняти свого пляну, й пішов на Юрия. Підночувавши 
за Х)тугною,^військо Ізяслава перейш.ло тутешній вал і зійшло ся 
з Військом Юрия коло їїерепетових могил. Ще раз почали ся пе¬ 
реговори, але, розумієть ся, з них нічого не вийшло. .Іїтописець 
каясе, що Ольговичі й Половці перли до війни, бо „скори бяху 
на кровопролитьє“. Одначе Юрий ухиляв ся від битви й хотів, 
зайнявши вигідну позицію, чекати Володимнрка; Ізяслав етарав ся 
примусити його -бити ся. Кілька день пройшло в такім маневру- 


*І „валику пакость сотвориху : оно ратшш (ворога), а оно своя, и мо 
настьіри оторгоша, и села пожгоша, и огородьі всі посікоша". 
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ванню: ІОржй відступав, Івяслав етарав ся обійти його й приму¬ 
сити до битви. Нарешті йому удало ся перебити Юрию марш за 
р. Рут, що тут бере свій початок, і піславши йому в тил легку 
кінноту — Чорних Клобуків і стрільців, змусив його завернути ся 
й прийняти битву’). Ізяелав їхав сам оден попереду своїх полків 
і перший ударив на ворожу лаву; спис йому зломив ся й діставши 
кілька, ран, він злетів з коня. Се не здержало одначе атаки його 
війська, і по короткій, але „кріпкій еїчі“, воно змусило ІОриєве 
військо тікати. Перші кинули ся тікати Половці, „не пустивши 
навіть і по одній етрілї“, за ними Ольговичі, вкінці сам Юрий 
3 своїми дітьми. Бредучи через болотнистий Рут, богато їх за¬ 
грузло, стало ся замішанне, й серед нього вбито Володимира Да- 
видовича, чернигівського князя. Ізяелав також був недалеко від 
смерти; коли він став підводити ся, Кияне, що трапили ся там, 
прийняли його за ворога й хотіли убити. Ізяелав крикнув: 
„я князь*’, але оден з вояків на се відказав: „тебе нам і треба**, 
і почав валити його мечем по голові, так що прогнув шолом до 
самого чола. Та Ізяелаву вдало ся зняти з себе шолом, і вояки 
пізнали його — підхопили на руки з радости, „яісо царя 
і князя свого**, „і крикнули всі полки: кіріе елеїеон, тішачи ся, 
що ворогів побідягено, а князя свого бачать живим***). 

Знеможеннй ранами й сильним упливом крови, Ізяелав одначе 
зараз зайняв ся справою чернигівського стола, опорожненого наслід¬ 
ком смерти Володимира Давидовича. Його посадили на коня й він про¬ 
їхав до трупа Володимира, коло котрого плакав його брат Ізяелав Да¬ 
видовим. Поплакавши й собі, Ізяелав звернув його увагу на не¬ 
безпечність проволоки: вороги молсуть захопити Чернигів, Ізяелаву 
треба спішити ся—він дасть йому коней, і на вечер Ізяелав Давидовим 
може бути в Вишгородї, на чернигівеькім перевозі. Ізяелав Дави¬ 
довим так і зробив, і вже рано був у Чернигові, з трупом свого 
брата. Поховавш и його, сів він на чернигівеькім столі. Тим часом 
туди ж еьпішив ся й Сьвятоелав Ольгович, але бувши грубим з себе, 
не міг доїхати одним тягом і післав наперед себе свого братанича, 
аби захопив йому Чернигів. Та той, пригнавши на перевіз на 
Десні, довідав ся, що Ізяелав Давидовим уже сидить в Чернигові, 
й вернув ся ні з чим. Сьвятоелав поїхав в Новгород (сївереькій). 
Юрий втік до Переяслава, Половці в степи. 

*) Літописи означають день битви —• пяток (у Київській літописи 
похибкою двічи виходить пяток, Воскр. і Лавр, виразно кажуть, що в пя¬ 
ток була битва), а.че не кажуть дати; наиправдоподібтйше се було 6 липня 
у всякім разі — в перпліі половню липня. *) Іпат. с. 305. 
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Ізяслав вернув ся но побідд до ІШва. Можливо, що він хотів 
зачекати Уірів, але дістав вість, що їх на дорозі підступом ви¬ 
нищив Вододіширко і по сім вернув ся в Галичину, довідавпш 
ся, що ІОрий програв свою справу. Тим самим Ізяслав вже не 
мав чого боятп ся нападу звідти й пішов виганяти Юрня з Пе¬ 
реяслава. Полишений союзншсами і розбитий, Юрий бр о стільки 
слабий, що Ізяслав пустив до дому брата Ростислава і пішов на 
Переяслав тільки з Вячеславом. Юрий справді не мав чим бороти 
ся, але Ізяслав не хотів добивати його — волів використати сю 
ситуацію, щоб Прийти раз до якоїсь трівкої згоди. По двох днях 
дрібної війни під Переяславом з Юрием уложено згоду, що Пе¬ 
реяслав лишить ся йому, він посадить тут сина, а сам вернеть ся 
в Суздаль: „не можемо тут бути з тобою, казали йому, наведеш на 
нас знову Половців “‘). Ольговичів у сю угоду не 'Принято, але 
вони помирили ся з Ізяславом Давидовичом на принціпі отчин: 
Ізяслав узяв собі володїннє „батька свого—Давидове", себто Черни- 
гівський стіл і волости, а колишні водости Олега передав Ольговичам. 

Тим часом Юрий^ ніяк не міг попрощати ся з Україною 
і з своїми плянами. Йому мусїли пригадувати, аби забрав ся 
з Переяслава; нарешті він пішов звідти, але зайшов тільки до 
свого Остерського городка і тут лишив ся. Дали йому місяць часу 
вийти звідси — він не пішов. Нарешті обложили військом, по¬ 
чали облогу, й Юрий знову присяг, що забереть ся до Суздаля, 
і дійсно пішов — десь уже зимою, а Ізяслав слідом зруйнував 
і спалив його гніздо — Остерський городок. За се недодержанне 
умови у Юрия вщбраяи'Йереяелав — там Ізяслав посадив стар¬ 
шого свого сина Мстислава^). 

З тим всім, розуміеть ся, зникла надія на якесь помиренне 
Ізяслава з Юрием; Еиївсьіса лїтопись каже, що Юрий, довідавпш 
ся про зруйнованне Остерського городка, постановив пімститись 
і став збирати військо. Але се міг бути хиба тільки претекст: 
певне, і без того Юрий не мав ніякого заміру ішпітулювати, і тому 
так не хотів іти з України. 

Та поки він збирав ся, Ізяслав хотів обрахуватись із його 
союзником Володимирком — за забрані міста й побитих Угрів. 
Він ходив на нього двічи походом, але без особливого успіха, як 
побачимо. Довідавши ся про приготовання Юрия, він умовив ся. 
з Ростиславом боронитись спільно, куди б Юрий не пішов — 

*) Се було десь коло 20 липня: в 1 Новг. дата битви під Перея- 
славои 17 липня, а Київська лїтопись вазее, що били ся два днї. 

*) Іпат. с. 306, Лавр. с. 310, 1 Новг. с. 139. 
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ЧИ на Новгород або Смоленськ, чи на Київ. Юрий пішов на Київ, 
в оеени 1152 р. З ним бу.та Шловцї — „уся Половецька 
земля від Дніпра до Волги“, і рязанські князі; Сьвятослав Оль- 
гович, хоч опинив ся в дуже крутій ситуації, пристав вкіпцї 
теж до нього. Разом з тим пішов був з Галичини й Володимирі»; 
але Ізяслав мав час виступити йому на зустріч, і Володимирко 
вернувсь. Юрий приступив під Чернигів, де сидів Ізяслав Дави- 
довнч, але до нього вже прийшли в поміч Ростислав із Смолен¬ 
ська і Сьвятослав Всеволодич, а слідом тягнув Ізяслав. Юрий 
залишив облогу й пішов назад — до дому. Все окотилось на його 
союзнику — Сьвятос.іаву: його волости сильно потерпіли від пе¬ 
реходу війська, а тепер ще й Ізяслав обложив його в Новгороді; 
тільки невигідний час — бо заходила весна, роздороже, змусїв 
Ізяелава покинути сю кампанію й приняти, згоду. Він пімстивсь 
і на другім союзнику Юрия — По.ловецькій землі; вирядив сина 
Мстислава з Чорними Клобуками й той поруйновав їх кочовища 
на Орелі (Углї) й Самарі, взявши богато добичи й увільнивши 
невільників'). 

За рік Юрий вибрав ся знову походом на Київ®). Але сей 
похід зовсім не удав ся: в війську Юрия почала ся сильна хороба, 
а й Половці прийшли в малім числі в поміч — може то був 
наслідок Мстиславового погрому. Юрий післав з ними сина Глїба 
— пустошити Переяславщину,, а сам вернув ся. Се було вже саме 
перед смертию Ізяелава. 

Сі останні роки окрім Юрия Ізяслав, як я згадував обрахо¬ 
вував ся з Галичиною. Під час своїх походів в поміч Юрию, 
Володимирко зайняв кілька міст на полудневій границі Волини 
й Київпщни, в, полудневій части Погорини і на Побожу: Бужеьк, 
Шумськ, Тихомель, Вигошів, Гнійницю®). Осївшиеь у Київі, Ізя- 
елав захотів вернути сі міста. Ще зимою 1151/^ р. був вибрав 
ся він у похід, але вернув ся з дороги^). На весну змовив ся 
з угорським королем, аби знову вдарити на Во.лодимирка з двох 


*) Іпат. с. 314—8, Лавр. с. 320—2. ' 

Десь на осінь 1154 р. Виходить се з того, що висланий ним, Гліб 
прийшов під Переяслав уже по емерти Ізяелава. 

Сі міста належали до суперечної териториї Волинп і Ктвпщнн — 
Погорини, як побачимо. Найбільш виразні вказівки на якісь забрані міста 
маємо в поході 1150 р., коли Володимирко вертаючи з походу під Київ, 
„отья городи всі^ ида" (Іпат. с. 281), і слідом Ізяслав скаржив ся; „Володиі 
мерь... волость мою взяль". Але не можемо сказати, чи всі ті погоринск- 
міота були як раз тоді забрані. *) Лавр. с. 319. 
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боків; закликано до помочи й Ляхів, але вони не прибули. Угри 
прийшли в Галичину скорше, ніж Івяслав; він зійшов ся з ними 
коло Ярослава, а Володимирко стояв по другій бік Сяна, коло 
Перемишля, „не даючи війти рати в його землю". Союзники пе¬ 
рейшли Сян і знищили його військо; Володимирко втік до Пере¬ 
мишля і звернув ся до їейзи, просячи „не видати Ізяславу", та 
закупив знову його дорадників. їейза дійсно став умовляти Ізя- 
елава, аби пожалував Володимирка, ніби то тяжко покаліченого 
в битві, й Ізяслав, хоч як не хотів, мусів погодити ся з Воло- 
димирком на тім, що Володимирко верне йому забрані міста й буде 
на далі С0ЮЗНИ1С0М Ізясдава‘). На тім Володимирко присягнув, але 
Ізяслав не вірив тій присязі ані трошки і дуже нарікав на легко¬ 
вірність короля. 

Дійсно, коли Ізяслав післав слідом своіх посадників в ті 
міста, що Володимирко присяг звернути, — Володимирко сих міст 
не вернув. Перспектива війни з Юриєм не дала Ізязславу спро- 
можноети упімнути ся за них більш реально, і він вислав при 
кінці року тільки свого боярина до Володимирка, аби ще раз 
зажадати тих міст і „зложити' хресну грамоту" — оголосити при¬ 
сягу за нарушену й виповісти війну, тим більше, що Володимирко 
знов виступив у останній війні з Юриш як його союзник. Во¬ 
лодимирко тільки наеьміяв ся з своєі присяги й претензій 
Ізясдава, але тоїж ночи їїагло умер“). Се зробило вражіннє — 
смерть, б^евидно, уважали божою карою. Син Володимирка Ярослав 
засипав усякими компліментами Ізясдава, просив, аби уважав його 
своім сином, обіцяв всяку поміч і послушність. Але міст тих, 
очевидно, не звернув і він, бо по тих всіх його компліментах. Ізя- 
слав на початку 1164 р.®) . пішов знову на Галичину. Похід сей 
закінчив ся дуже сумно: в битві під Теребовлем Галичан побито 
і взято богато в неволю, але Ізяславове військо наполошивши ся, 
розбіглось, і він лишив ся з такими незначними силами, що бо- 
ячи ся своіх невільників, казав іх побити і з тим вернув ся назад ^). 
-Одначе при тім він, здаєть ся, вернув собі ті спірні міста, бо 
про них більш не чуємо, а пізнійше бачимо ій разом із Пого- 
риною в складі Волинського князівства. 

*) Іпат. с. 308—313, Лавр. с. 319—20; ширше в гл. VII. 

’) Десь при кішц 1152 чи на початку 1153 р., подробиці див. в т. УП. 

®) Що се був початок 1154, а не 1153 р., видно з Лавр. — нохід 
наступає но осенн 1153 року. Ізяслав вийшов три тижні перед иясопу- 
етом — се було 17 січня. 

*) Іиат. с. 321—2, Лавр. е. 322—3. 
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Се був останній похід Ізяеіава. В осени 1154 р. —в нони 
лід 14 падолиста — він вмер, П];е в повних силах і не старий: 
не мав ще певно 60 літ, і ще того року оясенив ся знову, взявши 
собі жінкою грузинську царівну, „изг Обезг цареву дщерь“. 
Київська лїтопиеь дуже жалує за »им, титулуюяи чесним, благо¬ 
вірним, христолюбивим, славним і великим князем (для середини 
XII в. „великий князь“ — се не урядовий титул, а почесний 
епітет). Каже, що за ним плакала вся „Руська земля" (київська) 
і всі Чорні Клобуки, не тільки як по своїм „царю й господині", 
я радше як по батьку*) (цар — се знов почесний титул для 
князя в тих часах). 

І дійсно, не залежно від особистих прикмет, що здобули 
Ізяслкву такі симпатії київської людности, його смерть була для 
Київ щин и великою втратою. Він умер як раз тоді, як встиг рі¬ 
шучо побороти свого ворога й зміцнити своє становище. Хоч 
Юрий не покинув і певно не покинув би ще й далі своїх пре¬ 
тензій на київський стіл, але ледво аби вони могли мати усьпіх. 
Вірного союзниіса ІОриєвого — Володимирка вже не було.; Сьвя- 
тослав Ольгович був знеохочений еїоістичною політикою Юрия; 
Половці настрашені погромом Мстислава. Як би Ізяелав прожив 
пять років довше — пережив би Вячеслава й Юрия, він зістав 
•ся б повним паном ситуації, тяжка боротьба за київський стіл 
перервалась би на якийсь час, і аїонїя київського стола протя¬ 
гнулась би — може й на кількадесяти літ. Тепер же смерть 
Ізяслава послужила знаком для відновлення сеї завзятої боротьби, 
страшно шкідливої для Еиїва. 


Ще за асш’я Ізяслава Вячеслав усиновив Ростислава, і він 
увалив ся наче другим його соправнтелем (поки що номінальним): 
„наші князі Вячеслав, Ізяелав і Ростислав" казали Юрию Віл- 
городцї в 1151 р.*). Скоро вмер Ізяелав, зараз Вячеслав дав 
знати Ростиславу, аби, прибув до Київа, вступити в ролю його 
дійсного еоправителя, а старший Ізяелавич — Мстислав, по¬ 
ховавши батька, вернув ся в свій Переяслав, де треба було спо- 
дївати ся Половців, висланих ІОрием під проводом Глїба Юриє- 
вича на Переяславщину. З сих обставин, коли в Київі лишив ся 
сам тільки нездара Вячеслав, задумав екористати Ізяелав Давидо- 


*), Іпат. с. 323. Іиат. с. 298, 300. 
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виї. Йому видно, не давав епахн уепіх Всеволода Ольговича 
в онанованню Еиїва (прецінь Ізяслав Давидовнч був репрезентант 
старшої від Ольговичів лінії!) і він все виглядав нагоди собі 
також доказати. Еолн до нього наспіла вість про смерть Ізяслава, 
він не гаючи ся, без усяких приготовань поспішив ся з свого 
Чернигова до Еиїва. Та його задержали на Дніпровім перевозі 
та в імени Вячеслава порадили вернутись у Чернигів: „по що ти 
приїхав, і хто тебе звав? їдь но у свій Чернигів!" Давидович 
пояснив, що не бувши на похороні Ізяслава, хоче поплакати тепер 
на його гробі. Але Вячеславу і його боярам сей побожний замір 
не промовив до почута й вони не пустили Давидовича, а для 
оборони Еиїва Приклиіили. Сьвятослава Вееволодича. 

Слідом наспів Ростислав. Його прийняли в Ейївщинї з ве¬ 
ликими симпатиями. Вячеслав відновив з ним умову, яку мав 
з Ізяславом: „сину, я вже старий, всіх справ не можу поряд¬ 
кувати, передаю тобі все те, що мав у своїй управі Ізяслав, 
ти ж уважай мене своїм батьком і віддавай мені ту честь, яку 
показрав мені Ізяслав, уважаючи мене своїм батьком; а мій 
полк і дружина — в твоїм роспорядженню". Еияне оголосили 
Ростислава своїм доживотним князем, з тим, щоб він заховував 
практику Ізяслава в відносинах до Вячеслава: „як брат твій 
Ізяслав шанував Вячеслава, так і ти шануй, а Еиїв твій поки 
твого жнтя“. Сї слова Еиан показують, що вони не хотіли Юрия 
ніколи бачити на київськім столі, а князюванне Вячеслава ува¬ 
жали тільки номінальним. Сьвятославу Всеволодичу, за те що він 
„постеріг йому волость", Ростислав дав Турово-пинську волость. 

Але Ростислав — побожний, дуже спрадедливий і повний 
поважання для всяких традицій, був лихою заміною Ізляслава 
в тих тяжких, неспокійних обставинах. Се прийшло ся Еиянам 
відчути зараз. Ізяслав Давидович, не встигши захопити собі Еиїва 
несподіванкою, входить в союз із Сьвятосларом Ольговичом і Юриєм; 
вони в двох кличуть Юрия, аби йшов на Україну, правдоподібно 
— надїючи ся собі скористати в боротьбі Мономаховичів. ІОрий 
дійсно вибрав ся на ново походом на Еиїв. Отже сильна ^туча 
вбирала ся над Ростиславом. 

На сам перед треба було боронити Переяслав від Половців. 
Ростислав вислав у поміч Мстиславу сина, збирав ся слідом ї сам,, 
але пострашені перед тим Половці забрали ся, не ждучи його. 
Сей уепіх осьмілив Ростислава, й він постановив ж борше на¬ 
пасти на Ізяслава Давидовича, поки не наспів Юрий — „або 
прогнати його або примусити до згоди". Та коли Ростислав був 
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В сїн ПОХОДІ вже за Вшшюродок, наспіла до нього вість, що Вя¬ 
чеслав нагло вмер у Київі, попіячжвшн з дружиною. Ростислав, 
полипшвши військо на місці, на борзі вернув ся до Киіва, по¬ 
ховав Вячеслава, роздав все майно його на церкви та на старців 
здивувавши Киян своєю безкористністю'), і борзенько вернув ся 
назад до війська, щоб іти на Чернигів. Та при тім чи з по- 
сьніху,"^чи покладаючи на попередні заяви Киян, він не „утвердив 
ея“ з людьми, і бояре радили йому кинути похід, вернути ся до 
Киіва й „утвердити ся“ з київською громадою, супроти того, що 
смерть Вячеслава робила Ростислава з соправителя дійсним князем; 
се вони уважали потрібним особливо в огляду на перспективу 
боротьби з Юрием; очевидно, і^еба було запевнити ся, що громада 
етане в ній по стороні Ростислава^). 

Але Ростислав сього не послухав і пішов таки під Чернигів. 
З ним був Сьвятоелав Вееволодич й Ізяелавич Мстислав, але ви¬ 
брались вони з незначним військом. Приступивши під Чернигів 
зажадали вони від Ізяелава Давидовича присяги, що він вирікаєть 
ся Киіва. Але Давидович, закликавши собі Половців, а знаючи, 
що Юрий уже рушив у похід, відмовив їм дуже рішучо. Коли 
другого дня прибула велика половецька орда, Ростислав перестра¬ 
шив ся, зачав робити неможливі пропозиції, всього вирікати ся: 
„почав просити згоди у Ізяелава, даючи свій Київ і Мстиславів 
Переяслав “. Мстислав, довідавши ся про се, покинув невдячного 
стрия. Половці напали на Роетиславове військо — воно кинуло 
ся тікати. Ростислав, ледви не наложивши головою серед безлад¬ 
ної утечі, втік просто в Смоленськ; його київське князюванне 


*) „Покликав мужів (бояр) батька свого Вячеслава, тивунів і ключ¬ 
ників, і казав їм позносити майно батька свого перед себе: убраннє, зо¬ 
лото, серебро і зібравпш то все, почав роздавати по монастирях, по церквах, 
по затворах, бідним, і так роздав усе, а собі Не взяв нічого, тільки взяв 
честнин хрест собі на благословенне, а решту майна відложив на поми- 
нанне, чим сьвічку й просфору по нїм (на парастасах) відправити” — 
Іпат. с. 326. 

„Се Борь поялг стрня твоего Вячеслава, а тьі ся есн еіце с людмн 
в Києві не утвердидь: а поіди ліпше в Киекь таже с людмн утверди ся, 
да аче стрий придегь на тя Дюрги, поні тн ся с людмн утвердилг бу¬ 
деш: годно ти ся с нимг умирити — умиришися, паки ди — а рать 
зачнешн с нимг” — Іпат. с. 326. Тут ноже бути мова про формальний 
акт потвердження Ростислава на ктвськім стою Киянами, або про зміц- 
ненне свого становшца самою практикою — дати привикнути Киянам до 
нового князя, прихилити й до себе. 
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трівало лише кілька день’). Метиелав забрав на борзі з Перея¬ 
слава свою родину й подавсь на Волинь ^ Луцьк (в Володимирі 
засів його стрий Володимир). 

По сім наглім і несподіванім розгромі Мстиславичів Киів 
зістав ся без князя. Ізяслав Давидович, що зараз по чернигів- 
ський битві повикупляв чимало Киян від Половців й повипускав 
на волю, очевидно — для придбання доброі слави серед Киів- 
еької громади, зголосжв ся слідом до Киян із своєю кандидатурою 
на КНЯЗІВСТВО: „посла Княномг, река: хочю к вамг поікати“. 
Кияне прийняли її, боячись половецькоі орди Давидовича, аби не 
пограбида іх. „Бо тоді було тяжко Киянам; не лишилось у них 
в Киіві ні одного князя, і вони послали до їзяслава єпископа 
юрівеького Демяна, ісажучи: „ідь у Киів, нехай не пограблять нас 
Половці, ти наш князь — їдь!“ Ізяслав в’іхав у Киів і сів на 
етолі“. Переяслав відпав він Юриєвичу Глібу, правдоподібно —■ 
надїяв ся тим піддобрити ся до його батька, котрого так нена- 
ручно заісликав на свою голову, до походу на Киів, 

А Юрий тим часом ішов уже. Довідавши ся по дорозі про 
катастрофу Ростислава, він скрутив на Смоленськ. Ростислав вий¬ 
шов з військом, але супроти останніх змін, усунення Мстислави- 
чів від Киіва, Юрий змінив свою політику й хотів союза з Мсти- 
сіавичами. Між ними справді улоясено союз; „ціловаета межю 
собою хрест на всей любви“. Ольг’овичі обидва тедс стали по сто¬ 
роні Юрия, і Сьвятослав радив Давидовичу, аби добровільно пе¬ 
редав Юрию Киів. Супроти такоі ситуації Ізяслав Давидович не 
мав ніякої можливости боротьби, але ніяк не міг зректися Киіва, 
„бо йому улюбив ся Київ“, як поясняє літописець. Нарешті як 
Юрий підійшов під Київ, Ізяслав Давидович вислав до. нього 
послів з перепросинами: „хиба я сам їхав у Київ ? посадили мене 
Кияне; не роби мені пшоди, маєш Київ“. Юрий увійшов у Київ 
— було се „на вербьницу“ ^). Літописець каже, що його „прий¬ 
няла з радістю вся Руська земля “, але супроти недавніх замірів 
її зовсім виключити Юрия від київського стола ся радість досить 
непевна і правдоподібно належить Юриєвим прихильншшм тільки, 
або — була удавана^). 

Юрий опирав ся, на союзі з Ростиславом і Ольговичами. 
З Давидовичем же він хоч і помирив ся, але той не покинув своїХ’ 


’) По Новгородській літописи — він просидів у Київі тільки тиж¬ 
день — с. 139. 2 ) 20/Ш. 1155. 

*) Іпат. с, 323—329, Лавр. с. 324—7, 1 Новг. с. 140. 
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плянів на Київ і при кождій нагоді буд готовий спробувати щастя 
знову: він тогож року ще був хотів підмовити Сьвятослава Оль- 
говича на сю війну, тільки Сьвятослав не схотів. До дітей Ізя- 
слава Мстиславича Юрий з початку поставив ся ворожо: він не 
тільки відібрав від Мстислава Переяслав і Погорину, але в спілці 
з його стриєм Володимиром і Ярославом галицьким хотів вигнати 
його і з Луцька; тільки се не вдалось. Потім Ростислав помирив 
Юрия з своїми братаничами, хоч помиренне се було не дуже 
щире: Мстислав навіть не поїхав на споряджений Ростиславом 
родинний з’їзд, кажучи, що Юрий його зловить, і дійсно сей союз 
розпав ся дуже скоро. 

Тимчасом Юрию були потрібні союзники. Ізяслав Давидович 
знову збирав ся до походу, а з Половцями — своїми давніми союз¬ 
никами, Юрий теж розсварив ся. Зібравши в Київі Мстиславичів 
з їх полками та спровадивши ще від свого зятя Ярослава галиць¬ 
кого помічне військо, Юрий зробив певну демонстрацію по адресу 
своїх ворогів. Тоді саиЄч Половці прийшли були ордою в їїере- 
яславпщну „на мир“, —торгуватися про дарунки, а евентуально 

— грабити; Юрий отже з своїми союзниками і їх полками пішов 
у Канів і сюди запросив Половців „на мир“. Се мало свій ефект 

— Половці вислали своїх на розглядини й зміркувавши ситуацію, 
пообіцяли приїхати, але натомість забрали ся скоренько назад 
в степ. Давидовичу Юрий з братиєю запропонували присягти на 
згоду, а инакше заповіли йому візиту в Чернигові*). Давидович 
зараз присягнув. Потім Юрий мав ще з’їзд з Оьвятоелавичами, 
дав їм деякі городи( а у Ізяслава Давидовича висватав доньку за 
сина Глїба; одно слово — „уладив ся“ ^). 

Я згадав тут за Половців. Двадцять лїт минуло від часу, 
коли Мстислав Великий заганяв їх „за Волгу й Яік“, двадцять 
лїт — повних внутрішніми війнами руських князів, що раз у; раз 
уживали в сих війнах Половців, наводячи їх на руські землі. Для 
деяких князів — як для Всеволода і Сьвятослава Ольговичів або 
для Юрия —^.Половці були постійними, трохи чи не' найважнїйіпими' 
союзниками, і Половецька орда була завсігди на поготові на такі 
заклики, бо участь в сих війнах давала її можливість пустошити 
землі не тільки ворогів, але й союзників. Треба памятати нена¬ 
висть Руси до сих степових ворогів і їх спустошень, щоб розу- 


*) „Хощеш ли к нам прнти (вар,: внити) у ігарь? ми се ш 
« тобі* (Іпат. с. 131). 

*) Іпат. 329—331, Лавр. с. 327—9, Воскр. І с. 63—4. 




РУСЬКО-ПОЛОВЕЦЬКІ ВІДНОСИНИ 


піти, яке прикре, неморальне вражіннє робило се „наводжуваннє“ 
ІІоловцїв князями, особливо по недавній славній боротьбі з ними, 
як воно віцвертало від тих князів нарід. Оповідаючи про оборону 
Еиіва 1151 р., лїтопиеь згадала, що в тій битві забито Севенча 
Боняковича, дикого Половчина", сина славного Боняка: він мав 
охоту: „рубнути Золоті ворота, як його батько рубав"‘). З того, 
що літопиеь сей факт занотувала, видно, що його зауважили су¬ 
часники, — і як то мусів ім здаватись сей Бонякович, приве¬ 
дений руським князем, сином того Мономаха, що свою попряр- 
ніеть завдячував боротьбі з Половцями, — на те, аби „рубати 
Золоті ворота". „О горе таковнмь княземь!" кличе оден з літо¬ 
писців®) з поводу одного з таких походів з Половцями, де вони 
собі „наповнили руки", — і се „горе!" пригадує нам епітет 
Гориславича, даний в Слові о полку Ігоревім, в 2-ій пол. ХП в., 
давньому герою таких походів Олегу Сьвятоелавичу. 

Але на тім не кінець! 

Сі неустанні походи на руькі землі з ініціативи самих князів 
заохочували Половців до нападів і пустошень на власну рру. 
По кількадесятьлітній перерві знову розпочинають ся іх напади 
на руські землі В Никонівській компіляції маємо звістки про 
половецькі напади під 1149 і 1150 р.; під 1153 р. читаємо 
в літописи, що Половці „пакостили" на Поеулю; 1155 р. вони 
напали й пустошили Поросє. Тоді Василько ІОриевич з Берен- 
дичами погромив їх і забрав де що у неволю; з сього потім 
вийшла суперечка: Половці просили випустити їх земляків, що 
їх при тім взяли в неволю Берендичі; Юрий хотів се зробити, 
але Берендичі спротивились: „ми, сказали вони, свої голови скла¬ 
даємо за Руську землю". Половці були незадоволені, але згадана 
, вище демонстрація Юрия примусила їх сховати своє незадоволенне 
до ліпших часів. Одначе половецькі напади й пустошення від 
того часу йдуть далі й доходять при кінці XII в. дуже великих 
розмірів. 

Але вернімо ся до Юрия. Його згода з родиною Ізяслава 
Мстиславича трівала не довго. Мстислав відібрав Володимир 
у свого стрия Володимира. Юрий схотів екористати з сього, щоб 
здобути Володимир для свого братанича — Андрієвича Воло¬ 
димира, бо з його батьком мав звістну вже нам умову. З вели¬ 
кими силаліи приступив він під Володимир, але облога зовсім не 


Іпат. с. 299. 

®) Кешїсберсьвий й Акаденічний кодекс Лавр. л. — с. 303. 
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удалась, і Юрий нуеїв нї з вертатись назад. Не знати чи сей 
^кт, чи ще авіеь иньші — вплинули й на Ростлава: він теж 
відвернувсь після сього від Юрия. А в тодішній політиці юн 
значив чимало: його протекції шукали ріжні князі — як рязан¬ 
ські, як сини Володимира Давидовича, а й Новгородці яв раз 
перед тим посадили його синів у себе на ішязіветво. На початку 
1157 р,‘) Ростислав разом із Мстиславом уіаадають союз з Ізя- 
славом Давидовичем — звернений, очевидно, против Юрия. Доказ 
сам по собі не дуже мудрий, бо відкривав Давидовичу дорогу до 
київського стола, і його можна толкувати лише сильним роздраж- 
неннем на Юрия — чи за той його волинський похід, чи за 
новгородську політику, де партія Мстиславичів борола ся з пар¬ 
тією Юрия і саме тоді взяла над нею гору. Чи сяк чи так, проти 
Юрия сформувала ся дуже сильна коаліція. Та в сам день як 
Ізяслав вибирав ся на нього з Чернигова походом, привезли йому 
звістку, що Юрий вмер, — вмер досить несподівано : пив на пиру 
у одного з бояр, розхорував ся з того й за пять день умер — 
15 мая 1157 р.*). 

В Киіві зараз почали ся розрухи. Нарід поірабив двори 
Юрия, в місті й за Дніпром, також двір його сина Василька. 
Суздальцїв, себ то приведених Юриєм із Суздальської волости бояр 
і дружину, побивали по містах і селах та грбили їх майно. Юрий 
був, безперечно, непопулярний в Київщині. На се, певно, впливав 
і дійсно несимпатичний йего характер — сухо еіоістичний, по¬ 
збавлений якоїсь благородности, великодушности, і його конку¬ 
ренція проти симпатичних народу кандидатів — Мстиславичів, 
і його половецька політика. Прихожі Суздальці могли теж дати ся 
в знаки Киянам. 

Правдоподібно, сі розрухи були причиною, що настрашені 
ними заможнійші київські верстви удали ся до того з київських 
претендентів, що був найблизше під рукою — до Ізяслава Дави¬ 
довича, та закликали його до Київа. Так каже лїтопись: „приїхали 
до Ізяслава Кияне, кажучи: їдь, княже, до Киіва, Юрий умер“, 
і се запрошеннє, нині здаеть ся найправдоподібнїйше так толку¬ 
вати. На четвертий день від смерти Юрия Ізяслав прибув до Київа. 
Чернигів він, видко, хотів був при тім задержати собі, але мусів 


*) Почавши від 1156 (1157) року Київська лїтопдсь знову едішитЬ 
ся на оден рік, як видно з поданих нею під 1158 р. означень днів. 
Лавр, і 1 Новг. мають роки добрі. 

*) Іпаг. с. 334—6, Лавр. е. 329—ЗО. 
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ддадати Сьвятоелаву Ольговиву; Сьвятоелав Вееволодич дістав 
Новгород Сївереький — попередню волость Сьвятослава Ольговина ; 
значну частину чернигівських волостей Ізяслав лишив собі *), і від¬ 
носини до нього чернпгівеьких князів через се не були щирі. 
Відносини Ізяслава до Мстиславичів на разі були добрі: очевидно, 
вони вперед пристали на те, що Давидович сяде в Київі. Але 
він таким чином иеребивав київський стіл у Ростислава, і тепер, 
коли не було вже Юрия, се мусїло бути дуже прикро Мстисла- 
вичам. Ситуація була дуже дражлива, і не диво, що відносини 
попсували ся дуже скоро. 

Насамперед порвало ся мілс Ізяславом Давидовичем і Мсти¬ 
славом Ізяславихем. Скоро по своїм переході до Київа Ізяслав 
Давидович задумав здобути Турово-пинську^ волость для Мстисла- 
вича Володимира, вигнаного з Володимира. Йому помагав Ростислав 
і меньший брат Мстислава Ярослав, але сам Мстислав не пішов, 
і можемо догадуватись, що ціла ся справа не була йому милою, 
бо тож він вигнав Володимира з Володимирської водости. Але 
иньшого наслідку окрім сього подралгнення похід поки що не мав. 
Слідом Ізяслав посарив ся з Ярославом галицький, своїм союзниісом. 
Причиною був галицький претендент — Іван Ростисдввич, при- 
звищем Бер.ладник. Як він тікав з Галичини прийняв його до 
себе Всеволод Ольгович; потім він жив у Сьвятослава Ольговича, 
потім у Ростислава смоленського й Юрия. Від Юрия Ярослав 
галицький залсадав, аби видав Івана, і Юрий його хотів був ви¬ 
дати, але духовенство умовило його, й він тільки арештовав Івана 
й відіслав в Суздаль. На дорозі визволив Івана Ізяслав Дави¬ 
дович ®). Може він думав тим тримати в залежностн від себе Яро- 
етава, але Ярослав був не з таких. 1158 р., коли Ізяслав Дави¬ 
дович був уже в Київі, Ярослав знову зажадав собі свого кузена 
від нього й зробив на Ізяслава дипльоматичну пресію: угорський 
ко;^оль і в. кн. польський, Ростислав смоленський, Ізяславичі во¬ 
линські, обидва Ольговичі й ще деякі дрібнїйші князі прислали 
своїх послів разом з послом Ярослава, ясадаючи, аби Івана видано. 
Ізяслав Давидович мав відвагу не послухати, але Іван по сій історії 
не відважив ся далі сидіти в Київі, пустив ся в степи і попро¬ 
бував здобути собі за помочію Половців галицьке Поісутє, але се 
не удалось, й Ізяслав закликав його назад до Київа®). 


*) Іпат. с. 343. 

*) Було се в р. 1156 — Іпат. с. 335; про попередню його одисею 
Берладника — іЬ. с. 237, 239 і низше в гл. VII. *) Іпат. с. 341. 
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, Для тодішньої політики цікаво, що в еїй дипльоматичній манї- 
феетадії Ростислав і Ольгович виступили против Ізяелава; отже 
ситуація його була не весела. Ярослав по тім став збиратись по¬ 
ходом на Ізяелава, і його піддержав Мстислав Ізяславич з братами, 
задумуючи відібрати при тій нагоді Київ у Ізяелава. Але Ізяелаву 
ще удало ся помирити ся з Олі.говичами, і се вплинуло на Яро¬ 
слава: він відложив похід. Та перспектива сього походу через те 
не зникла, й Ізяелав, покладаючи ся на вісти, що приходили до 
Івана з Галичини, — що його кликали туди й обіцяли стати по 
його стороні против Ярослава, задумав випередити своїх ворогів 
і здобути для Івана Галичину: се було б, розумієть ся, йому дуже 
важно для приборкання Мстислава з компанією. Оьвятоелав Ольгович 
одначе рішучо не радив йому влазити в сю справу, і вони нарешті 
пересварили ся на тім пункті знову. Невважаючи на се Давидовим 
не покинув свого пляну, хоч мав до помочи тільки Половців. Але 
його вороги були проворнїіші, й коли він збирав ся % походом на 
Галичину,- вони вже йшли на Київ, і йому прийшло ся подумати 
замість походу про оборону. 

Оборона пішла лихо. Мстис.лав встиг захопити відразу Біл- 
город. Ізяелав Давидовим обложив його в Білгородї, але чорно- 
клобуцькі старшини що були з Ізяс.лавом, увійшли в переговори 
з Мстиславом, пропонуючи свою поміч, і виторгувавши собі від 
нього „по ліпшому городу“ в державу, перейшли 3 евоіми полками 
до Мстислава. Давидовим після сього стратив надію на усьпіх і утік 
за Дніпро, а Мстислав з Ярославом галицьким увійш.ли в Київ, — 
се було при кінці 1158 р.*). Мстислав заграбив майно Ізяелавової 
дружини, й відіслав на Во.линь, але Київа собі не взяв: вія ще 
перед походом із своїми союзниками присягнув Ростиславу, що Київ 
передадуть йому, й тепер вони послали до нього. 

Ростислав одначе не спішив ся. Він підозрівав, що Мстислав 
готує для нього ролю Вячеслава — номінального київського князя, 
а реальну влаеть хоче зіставити собі. Воно й дуже можливо, що 
памятаючи перший, нездарний виступ Роетие.лава, Мстислав мав 
такі пляни. Але Ростислав на них не приставав. Він прислав 
таку декларацію: „коли ви мене іаичете щиро, я пщ, але „на 
свою волю“, з тим щоб ви мали мене за батька по щирости та 
були мені посдушні“. Як на перший приклад, вказав, що він не 
признає митрополита Клима, поставленого за Ізяелава Метиславича 
без порозуміння з патріархатом, і жадає відновлення давнійших 


22 ірудня. Іпат. с. 344. 
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відносин до патріарха. Оей факт сильно запинав Мстислава, бо 
присланий з Царгорода, за часів Юрия, новий иитрополит положив 
був іаятву на Ізяслава, Мстиславового батька. Переговори йшли 
■довго, і минуло кілька місяців, нїм відносини були полагоджені, 
І в справі митрополії прийшло до компромісу. Аж на Великдень 
1159 р. Ростислав прибув у Київ*). За свої працї й заслуги 
Мстислав, правдоподібно, тоді вже дістав ті волости, що бачимо 
у нього два роки пізнїйше — Білгород, Треполь і Торчеськ®). 

Завдяки тому, що Ізяслав Давидович пересварив ся з Сьвя- 
тославом Ольговичом, вийшов тісний, хоч і не довгий союз між 
Сьвятославом і Ростиславом. Се дало Ростиславу певне й самостійне 
становище і супроти Ізяслава, і супроти Мстислава, що міг дійсно 
мати теж свій плян, здобуваючи Київ стриєви. Крім того і Ярослав 
гал иць кий помагав Ростиславу — з огляду на Ізяслава Давидович а, 
чи властиво — на Івана Берладника. Давидович не кидав своїх 
планів на Київ, але зістав ся цілком одиноким; його союзниками 
лишились тільки братаничі — дрібні князьки, сини Болодимира 
Давидовича, ще меньше значні в політиці прихильники Івана Бер- 
.ладники, та Половці — властиво одинока підпора. Його похід на 
Чернигів не мав успіху, і він міг тільки вести дрібну, партизанську 
війну з своїми противниками: Берладники пограбили важне для 
київської торговлї Олешб; Половці під проводом Ізяслава по¬ 
грабили Чернигівщину, потім Смоленську землю, де забрали більш 
десяти тисяч людей у неволю. Навіть його „синовця“ Сьвятослава 
(сина Болодимира Давидовича) Сьвятослав Ольгович примусив від¬ 
ступити від стрия. 

Ізяслав уложив ще союз із сином і спадкоємцем Юрия Андрієм, 
але Андрій поки що мав досить роботи дома й давав Ісяславу зовсім 
незначну поміч. 

Але приязнь Ростислава з Сьвятославом трівала не довго. Хоч 
характерами вони добре підходили до себе (Сьвятослав, скільки знаємо, 
теж був честний і характерний чоловік), але ся приязнь так про- 
тивйла ся всім княжим і земським традиціям, що бояре дуже скоро 
пересварили своїх князів. Сьвятослав сам лишив ся невтральним, 
але його сини й браітаничі стали діяльними помічниками Ізяслава 
Давидовича, і він з ними та в Половцями розпочинає вже походи 
і на Еиїв. Перший ®) урвав ся на вступній облозі Переяслава: Глїба 
Юриєвича, що сидів у Переяславі, Давидович хотів змусити, аби 


*) Іиат. с. 336—345, Лавр. с. 331. *) Іпат. с. 357. *) Десь при 

ійшц 1160 р. 
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ІШОВ З ншш на Київ, почав обюгу Переяеіава, але тшчасом 
рушив у поніч Гжїбу Роеіиеіав, й Давидович подав ся назад, за¬ 
лишивши уплянований похід на Еиів. Але на початку 1161 р., 
«провадивши собі велику орду Половців, він пішов знову — вже 
просто на Київ. 

Перейшовши Дніпро під Вишгородом, Ізяедав Давидович при¬ 
ступив до Еиїва від півночи і ставши тут табором „в лозахпочав 
ладити ся до атаки. Ростис.лав, видно, не сподївав ся нападу і не 
стягнув ніяких військ, пі;о більше — здаєть ся між самими Еиянами 
не було до нього піирої прихильности. Принаймні з літописи дові- 
дуемо ся, що Ростислав був посадив чимало Еиян до вязниці за 
якусь „краиолу“ —бунт‘). Ростислав пробував боронити палісади, 
що йшли „від Гори до Дніпра“, хоронячи Поділ, але військо Ізя- 
слава ударило сильно, ,, страшно було дивитись, наче страшний суд“, 
каже літописець, і в завзятій битві стало перемагати, почало прори¬ 
ватись в місто, рубаючи палісада, 1 військо Ростислава почало 
йкати. За порадою дружини Ростислав вийшов із міста: відступив 
у Білгород, аби там приготувати нові сили, стягнувши союзників 
і Чорних Елобуків. Ізяслав Давидович війшов до Еиіва і засів на 
київськім столі — в третій раз, але також ефемерично як і попе¬ 
редні рази; сповнивши князівські церемоніі в Еиіві, він пішов 
СЛІДОМ на Ростислава і обложив його в Білгороді. Але Ростислав 
приладив ся до оборони, попалив острог, а білгородський замок був 
сильний. Облога потягнула, ся на кілька тижнів, а тим часом 
Ростислав стягав до себе союзників. Сьвятослав Ольгович умовляв 
Давидовича помиритись із Ростиславом, але той дав характеристичну 
відповідь: „братня моя вернеть ся в свої волости, а минї куди 
вертати ся? в Половеччину не піду, у Вирі (дрібній волости на 
Посемю, що йому лишила ся) з голоду вмерти не хочу, — ліпше 
минї тут умерти"‘). 

І йому дійсно прийшло ся наложити головою в сій кампанії. 
По трох тижнях облоги прийшла вість, що Мстислав з авеликими 
силами йде з Волини виручати Ростислава. Половецькі мародери 
зобачилн його передові полки й привезли сю вість Давидовичу. 
Той так настрашив ся, що зараз кинув облогу й кинув ся тікати 


’) В Іпат. (с. 363) трохи не ясно: Ізяслав, увійшовш до Бшва, 
„всинь дасть прощенне Княнош, ниже бяху изоинали", виходило б, що 
се взяті в неволю на війні (так і думали деякі), але в Воскр. (І с. 74> 
инакше, і я думаю, що се автентична звістка, а в Інатськ. вона стала не¬ 
ясною через скороченне; „опроста всі^ Шяиь, ихже поина.ть Ростиславь 
ві крамолЬ" *) Іпат. с. 354. 
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ДО Еиїва. А.ІЄ Метиелав наспів слідом і злучивши ся в полками 
Ростислава, що вийшов в замку, пішли погонею за Давидовнчем. 
Незадовго чорноклобуцька і«іннота Мстислава дігнала обози, а потім 
і полки Давидовича й почала рубати й ловити утікачів. Під Киівом 
Чорні Клобуки дігнали й самого Давидовича, оден рубнув його 
шаб.лею по голові, другий пробив його списом, і Мстислав з Ро¬ 
стиславом, наспівши з полками, застав його ледво живим. Рости¬ 
слав, плачучи став дорікати йому, що він привів до сього своєю 
захланністю — невдоволпвши ся Черниговом, хотів відібрати Киів, 
а взявши Киів, хотів і з Білгорода його вигнати. Але Давидовичу 
бу.іо вже не до оправдань, він попросив лише напити ся води, й умер 
на місці. Літописець, оповідаючи сю пригоду, додає, що підчас 
облоги Білгорода „бнеть знамениє вь луні страшно п дивно 
й описавши його докладно — між иньшим, що на місяці бачили 
„наче два вояки били ся на мечах, і одному кров з голови йшла, 
а другому текло біле як молоко", додає, що старі люде витолкували, 
що се знаменіє яко „не благо — провіщає княжу смерть, як воно 
й стало ея“'). і 

Смертию Ізяслава Давидовича закінчила ся друга стадія в ве¬ 
ликій боротьбі за киівський стіл. На закінчене іі огляду я мушу 
згадати за відокремленнє двох земель, що наступило серед гуку ееї 
боротьби. Подібно Я 1 С підчас боротьби за Киів Мономаховичів 
і Ольговичів в 1130-х рр. еманципував ся з під власти київських 
князів Новгород, а Полоцька земля відновила у себе свою стару 
династію, увільнивши ся від власти Мономаховичів, так в бО-х рр., 
серед боротьби Мономаховичів з Ізяславом Давидовичом відокремили 
ся ще два київські аннекеи — землі Турово-пинська і Переяславська. 
Про се буде ще мова в осібних оглядах сих земе.ль, а тут я мушу 
про се згадати, о скільки сі факти були звязані з зага.льним полі¬ 
тичним житєм українських земель. 

Земля Туровська від часів Оьвятополка, а Переяславська від 
Мономаха уважали ся наче придатками до Кніва, „київськими 
волостями", як Всеволод Ольгович зве Туров, і при перемінах на 
київськім столі іиге сайисо переходили з рук в руюи, з одної 
династиі до другої. Се завсіди було дуже -немило народу, і кожда 
земля змагала до того, аби відокремити ся, здобувши для себе осібну 
династию, котра б іі трималась. Переяелавці вибрали собі ІОрия, 
чи властиво його сина Г.ліба. Не знати — скільки тут було іх 


*) Іпат. с. 345—354, Лавр. с. 331, Воскр. І с. 71—5 — вона иае 
іут детайлї пропущені в Іпатській, а повторені також і в Шкон. І с. 220. 
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власної ініціативи, власного вираховання і скільки вплинули тут 
заходи самого Глїба, що осівши ся в сусідстві — в Остерському 
городку, правдоподібно, сам увійшов у зносини з Переяелавцями 
і тям витворив собі партію. Але нн була вона на разі не дуже ще 
велика, ми — ще правдоподібнійше Мстислав Ізяелавин, що еидїв 
тоді в Переяславі, мав занадто сили як на неї, і вона бояла ся 
активно виступити — досить, що Мстислав держав Переяслав 
в руках, і ХОМ Глїб двіни ходив під Переяслав на заклик Пере- 
яславцїв, але Мстислав його обидва рази прогнав, і Переяславцї 
не зрадили його в битвах'). Але як прийшов Юрий з більшими 
силами (1149), Переяславцї йерейшли до нього і по тому все три¬ 
мали" ся його: се видно, як порівняти становище Киян і Пере- 
яславцїв у війцї Юрия з Ізяславом: Еияне самі переходять до 
Ізяслава, скоро він з’явись ся на „руськім" ірунтї, з Переяслава 
Юрия треба вибивати силоміць*). Однане Переяславцї муеїли при- 
няти ще раз Мстислава *) і тільки 1155 р. дістали Глїба Юревииа 
вже на постійно — він просидів у них до 1169 р., а по собі 
•зіставив сина Володимира ■'). Особливої^одначе заслуги Переяелавцїв. 
в виробленню сього зіаіи ццо не було: князі самі дали Г.лїбови 
спокій від разу. 

Більше сили й витрева.лоети, ніж слабе і виставлене мов горох, 
при дорозі Переяславське князівство, показала в анальойчній справі 
земля Турово-пинська. Вона була отчиною Сьвятополка, але по його 
смерти взяв її собі Мономах, і в руках Мономаховичів вона зіетала 
ся більш як 40 .літ, з невеликими перервами. В 1157 р. з’явив 
ся тут Юрий Яроелавич, син Ярослава Оьвятополковича, нещасли¬ 
вого волинського князя. Де він був перед тим не знати; в 40-х 
роках бачимо його на Волини, запеклим ворогом Ізяслава Мстисда- 
вича®), правдоподібно — він мав яісусь дрібну волость десь в су¬ 
сідстві Турова. Мабуть зараз по смерти Юрия Мономаховича він 
відібрав чи просто заняв опорожнену Турово-пинську волость, де 
за житя Юрия сидів його син Борис'). Але йому прийшло ся 
видержати тяжку боротьбу. Ізяслав Давидовим, сівши в Київі, по¬ 
пробував тогож року вигнати Юрия Яроелавича, щоб передати сю 
волость Володимиру Мстиелавичу. З дуже значними силами при- 


Іпат. с. 253, 255—6, Лавр. с. 302—З (1148 р.). Іпат. с. 277, 
306. *) Іпат. с. 307. «) Іпат. с. 373. ®) Іпат. с. 271, 273. 

') Борне згадуєть ся тут іще 1156 р. — с. 335, а вже 1157 р. Ізяслав 
іде виганяти з Турова Юрия Яроелавича. Борис уиер потім у Суздалі' 
(Лавр., Воскр. — 1159 р., Іпат. 1159 = 1158); не знати — чн його 
вигнано, чи сам він покинув Туров. 
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ступив він під Туров: з ним був смоленський і галицький полк, 
Ярослав луцький і ще кілька другорядних князів; Юрий все 
упрашав Ізяслава, щоб він дав йому спокій — „прийняв його 
в любов —але не піддавав ся. Облога протягла ся десять тижнів 
і закінчила ся нічим: коні почади здихати в війську Ізяслава, 
і він не помиривши ся з Юриєм, пішов геть*). Два роки пізнїйше 
прийшло ся Юриеви витримати новий напад: Мстиславичі з синами 
Андрія Володимировича обложили його в Турові. Причину, здаєть 
ся, дав до сього сам Юрий®). Але й на сей раз союзники про¬ 
стояли півтретя тижня під Туровом і вернули ся ні з чим®). На 
сім його клопоти скінчили ся: Ростис.лав на другий рік (1161) 
прийняв ІОрия „в любов“ і він ходив разом з полками Ростислава 
й Ольговичів відбивати Слуцьк від Володимира Мстиславича^): він 
отже оборонив здобуту ним позицію в сучасній політичній системі, 
і вона була признана в князівськім сьвіті. 

Здобуваючи сю позицію й боронячи іі, Юрий, очевидно, опирав 
ся на співчуте туровськоі людности. Князь незначний, вій не міг 
би ніколи власншш силами відбити ся від таких тяжких нападів. 
Коли Туровці терпіли довгу облогу, епустошенне околиць, руіну 
цілої землі й не видавали Юрия, не примусили вийти з міста, 
піддати ся, як то часто бувало, а „били ся кріпко“ за нього, то 
очевидно, що їх привязаннє до свого „отчича“, їх рішучість — 
здобути собі свою осібну династию й йідокреиити ся була дуже 
велика. 

В тім же самім часі відокремилась і Волинь, хоч без власної 
ініціативи, самими обставинами. Тут осіла ся лінія Ізяслава Мети- 
елавича, судячи по всьому — популярна у волинської людности: 
на неї дивились як на свою і боронили. 

Сим і закінчив ся процес відокремлення земель Київської дер¬ 
жави. Зісталн ся на далі тільки два князівства, що не мали своїх 
осібних династий, не становили осібних, замкнених політичних тіл 


') Іпат. с. 337—8. 

2) Під 1160 (= 1159) маємо в Київській апт. (с. 346) фраімент 
звістки: „воева Георгий Ярославичь ис Турова"... По тін наступає фраґмент 
звістки про похід Ізяслава Давидовича на Сьвятослава Ольговича — пор. 
Поскрес. І с. 71, і слова: „кь Путивлю" належать уже до сеї звістки, як 
видно з порівиання з Воскр. (в виданню Іпат. літ. вонн відділені хибно). 
Судячи по тім похода Мстпславнчів на Юрия, що наступив слідом, можна 
з правдоподібністю догадуватн ся, що Юрий воював десь на волинськім 
поіраничу і тим викликав похід Мстиславичів на. Туров. 

. *) Іпат. с. 349. *) Іпас. с. 356. 
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8 сього погляду, бо були якимсь Ьопит пиШиз для князів — 
ТСиївпштта. і Новгород-Ііеков.» З КиїВОМ СЄ СТЯЛО ся через його ви¬ 
їмкову ролю, про котру я казав вище, з Новгородом — через те^ 
що тут роля князя була зовсім відмінна: її б скорше можна при¬ 
рівняти до ролі презідента в републїканській державі, до ресорту 
котрого належали одначе справи воєнні землі. 


Увільнивши ся від Давидовича, Ростислав засів на київськім 
столі міцно і спокійно. Мстислав вправдї, посадивши стрия вдруге 
в Київі, щось був розсварив ся з ним: мабуть забагато хотів від 
нього. Ростислав тоді зайняв його київські волоети, Мстислав хотів 
розпочати війну, але передумав і помирив ся, діставши назад свої 
волоети ‘). З Ольговнчами Ростислав помирив ся теж; старий Сьвя- 
тослав умер 1164 р., а його місце в Чернигові зайняв Сьвятослав 
Всеволодович; Ростислав, як їх спільний союзник, посередничив 
між Всевододичом і синами Оьвятоелава Ольговича. З Андрієм 
•Юриевичом Ростислав мав на початку ^сонфлїкт з поводу Новгорода, 
але й ^ого полагодив: син Ростислава зістав ся в Новгороді й далі®). 
В результаті Ростислав зайняв спокійне, авторитетне й досить впли¬ 
вове становище патріарха „Руської землі“ : чернигівські Ольговичі, 
волинські Ізяелавичі, галицький Ярослав, переяславський Глїб, 
Рязань, Новгород—стояли в сфері його політичного впливу і він 
ще (се вже в останнє) підтримував київську традицію давніх добрих 
часів: вимагав до себе поважання, аби князі мали його „отцемг собі 
вь правду“ і „в послушаньн“ ходили, а з свого боку пильнував 
традицийного обовязку — доглядав еправедливости між князями 
й наділяв волостями ріжних підупалих князів®). Загранична полі¬ 
тика його інтересувала мало. Знаємо, що імп. Мануід, забираючи 
ся до нової боротьби з Угорщиною, заходив ся притягнути й Ро¬ 
стислава до союза, й присилав до нього дуже значного посла в сій 
справі — якогось Мануіла з родини Комненів; та Ростислав 
показав йому всяку прихильність, але якоїсь діяльної участи в сій 
війні не взяв‘). 


*) Тільки замість Треполя дістав тепер Канів, бо Треполь Ростислав 
віддав Володимиру Мстиславичу. ®) Іпат. с. 355—358, 1 Новг. с. 144. 

®) Епізод з Володимиром — Іпат. с. 356, посередництво в чернигів- 
ських справах — іЬ. с. 358. 

,*) Про се оповщае Кіннам р. 232— 5 , при пода'ях 1164—5 рр., дуже 
недокладно мішаючи імена князів. Головною метою посольства було відвер¬ 
нути Ярослава галицького від незадовго перед тим розпочатого зближення 
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За те спокійне князюванне дало йому спромогу зайняти ся 
половецькими справами. Сього вимагали напади Половців, бо на¬ 
віть ті припадкові звістки, яісі маємо, вказують на їх насте пов- 
тореннє. 1169 р. Половці набігають в околиці Котельницї (на р. 
Унаві), того ж року (може по сім нападі) Половців били на їїо- 
роею. 1161 р._ набігли вони, на Поросє, в околиці р. Рута, але 
нещасливо. 1164 Половці знову набігають на Поросє, і знову їх 
засконили, а крім того ще в Шконівськім збірнику є до того 
року згадка про напад Половців, тільки дуже загальна. 1166 р. 
з Половцями бив ся Олег Оьвятославин, і їх же нуємо в околи¬ 
цях Переяслава. В Шконівськім збірнику маємо ще, хоч дуже 
загальні й шабльонові, згадки про половецькі напади в 1167 
і 1168 рр.*). Крім того вони почали нападати сильно на руські 
торговельні каравани в степах. 

Ростислав одначе обмежив ся тільки заходами чисто оборон¬ 
ними, пасивними. 1162 р. він задобрив („мирв взя“), очевидно 
— закупив Половіцв і оженив сина з Половчанкою. Для оборони 
караванів висилав військо, а десь 1166 р.^ урядив їрандіозну демон¬ 
страцію: завізвав „братию“, „звелівши зібрати ся з усїми своїми 
полками", і з Цілою армією, а участиш дванадцяти існязїв, вий¬ 
шов під Канів і тут перестояв довший час, поки перейшли кара¬ 
вани „Гречника" і „Залозника" — очевидно, хотів настрашити 
Половців®). Одно слово, бачимо досить слабі початки того, що 
більпг енерїічно -розвинув слідом Мстислав: він теж практикував 


Галичини з Угорщиною; Еіннаи називає його то то ПріїлЇФб-Ха^оі; 

(ложе, як підозрівав нпр. Грот 330 — иоиішавш його з Мстиславом) 
і взагалі, видно, не ушє розріжннтя руських князів. Здаєть ся, що в тих 
ріжпих іменах треба розуміти в дійсности тільки Ярослава й Ростислава. 
Те що на вступі говорить ся про давній союз з Візантиєю, належить 
мабуть до Ярослава, бо про яшйсь союз Ростислава з Візангиж досить 
трудно думати. Сказане про приязнь з Ярославом треба розуміти про 
Ростислава. Можливо, що до Ростислава Мануіл і звернув ся з огляду 
яа його приязнь з Ярославом — або вплинув на нього, а при тім се могло 
стояти також в звязку в тодішшни зносинаш Царгорода з киівськши 
князяш в справі київської митрополії, і тому Кіннак сюди приплів не- 
сподїванно київську митрополію на о. 236; яор. Грота 1. с. 

Іпат. с. 346, 356, 359, 361, Воскр.ХІ с. 71, Никон. І о. 232 
(1164 — 1165 Іпатеьк. л.), 236, 23Ц 

Під 1168 р. можна' констатувати, що Іпатська лїтопись спішить 
ся вже о два роки (дата Мстиславового похода на Половщв і дати 1 
Новгородської); для попередніх років (від 1162 р.) властиво ке знати — 
чи треба відраховувати два чи оден рік. 

») Іпат. с. 357, 360, 361. 
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подібні походи для оборони караванів, і такий характер мав його 
пізнійший похід під Канів, .для оборони „Гречника“, але поруч 
із тим він практикував і походи в половецькі степи: на початку 
1168 р. він ходив разом з Ростиелавичами, Ольговичами й инь- 
шими князями (лїтопиеь рахує дванадцять учаетників, окрім са¬ 
мого Мстислава) в степи Угла (Орелі) і Снопорода (туди ж зна¬ 
чить, куди ходив за житя батька, 1152 р.), зруйновав їх кочо¬ 
вища і взяв велику добичу. Ольговичі теж вели аїрееивну боротьбу 
з Половцями: Оьвятославичі Олег і Ярослав поруйновали 1167 р. 
половецькі кочовища, користаючи з кріпкої зими^). Але нові полі¬ 
тичні завірюхи, що вибухнули на Україні по вмерти Ростислава, 
прорвали сю інтензивну боротьбу в степом і відсунули її аж на 
вісімдесяті й девятьдееяті роки XII в. 

в колективних походах, уряджуваних Ростиславом і Мсти¬ 
славом, ми даремно б шукали князів Ростово-суздальської землі. 
Підчас затишного князювання репрезентанта традицій добрих дав¬ 
ніх часів — Ростислава, в -ній переходив дуже важний внутріїп- 
нїй процес, що слідом дав ся дуже в знаки й Україні. До тепер 
Ростово-суздальська обі[асть, сей „новий еьвіт“ Оловянства, ся 
сьвіжа словянська займанщина на фінсьісім їрунтї, не відогравала 
якоїсь важнїйшої ролі: там сиділи молодші князі, для котрих обі- 
тованною землею була „Русь" — Україна, котрих мрії крутили 
ся коло Київа. Юрий Мономахович, що перший надав важнїйше 
значіннє сій землі, належав ще до сеї катеїорії князів і вложив 
всі сили Й енерйю в те, щоб здобути Київ і на золотім СТ0.ЛЇ ки¬ 
ївськім дожити свого віку. Але по.нїм наступив його другий син 
Андрій — чоловік иньїпих симпатий й иньших полїтичних погля¬ 
дів. Він виріс на Поволясу, і Руеь-Україна з її довгою історією 
виробленими формами житя була для нього і чужа, і несимпатична. 
Він потайки від батька втік з Вишгорода у 1155 р. до Суздаля, 
забравши з собою палядіум будущої Московської держави — виш- 
городську ікону Божої Матери, привезену з Візантиї (потім про¬ 
звана Володимирською вона послужила головною сьвятощею, паля- 
діумом нових полїтичних центрів Оуздальщини — Володимира 
і пізнїйше — Москви). Никонівська компіляція, пробуючи поя¬ 
снити психольоіію Андрієвої втікачки з України, добре каже, що 
його прикро вражала вічна боротьба руських князів, і тягнуло 
в Суздаль, „яїю тамо, рече, пркойніє єсть"*). І сим іфоком Ан- 


*) Іпат. л. 364, 368—370, 1 Новг. с. 148. 
*) Іпат. с. 331, Шкрн. І е. 204. 
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дрій розірвав на все свої звязви з Україною. Отавши князем 
в Ростовсько-суздальській земії, він заходив ся коло того, щоб 
зміцнити, збільшити свою силу на іфунтї сеї водости, підняти її 
значінне, надати її першорядний вплив. Він повигоняв своїх бра¬ 
тів і братаничів і зістав ся „самовластьцем“ у своїй землї. По¬ 
розганяв він і впднїіших бояр свого батька — щківдоподібно за¬ 
надто впливових і претенсійних як на нього. В противність ста¬ 
рим центрам землї, з їх сильнїйше розвиненим громадським житем, 
дїяльностию віча, земською аристократією, він протегував нове 
„мизинне“ молодше місто — Володимир, його зробив своєю сто¬ 
лицею і всякими способами прикрашав. Пізнїйше і звідти перенїе 
він свою резіденцію в новий городок Боголюбий, ним самим збу¬ 
дований під Володимиром. Аби усунути впливи київської митро- 
полїї, він заходив ся кодо засновання осібної митрополїї у себе; 
се йому не удало ся, але своїх єпископів він держав остро і ски¬ 
дав з катедри одного по другім*). 

В результаті утворила ся дуже сильна, автократична власть, 
і опираючись на неї Андрій зажадав для себе першого місця в руській 
політичній системі. Досі се робило ся так, що князь-кандидат 
в премієри добивавсь київського сто.ла. Андрій по своїй родинній 
позиції і своїм силам теж міг би се осягнути, але він має инь- 
ший плян: він заходить ся коло того, аби з свого князівства зро¬ 
бити новий політичний центр руської системи. Може бути, він ба¬ 
чив, що Виїв вже вижив своє, упадає, ще правдоподібн'ійше — 
що йому не симпатичні були самі історичні традиції, звязані 
з Київом, увесь політичний устрій України — ся безконечна іа- 
лєрія рівноправних (в принціпі) князів, сї родинні рахунки й Па¬ 
тріархальні відносини, впливи боярства і політична рола громад. 
Переробити се — не було надії, й Андрій змагає до того, аби 
знищити, понизити Київ, а б^и сенїором руських земель у евоїм 
Володимирі. Він умисно руйнує Київ, і підірвавши тим його нре- 
етіж, хоче на далі розпораджати ним з своїх ростовсько-суздаль¬ 
ських іфаїв, передаючи його підручним, другорядним князям. Се, 
правдоподібно, в результаті викликало б нові замішання, нові ру¬ 
їни Биіва, але смерть заскочила Андрія і не дала розвинути свого 
плану до останку. Одначе й зроблене ним ішо важне значіння: 

V 

*) Іпат. с. 338, 356—7, 377. Нїкоя. І с. 220, 222 і дадї. Лист 
патріарха, поданий тут, має, очевидно, пізвайші додатки; коротша його 
верзія, більш певна — в Рус. їїет. Бибдіотеїц VI ч. 3; про сей іфоект 
володимирської митрополїї мова ще далі в ІП томі гл. З нашої Історії. 
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Київу дано рішучий здар, Володимир на Кіязмі став другим по¬ 
літичним центром Охідньої Европи. А зручний спадкоємець Ан- 
дрієвої політики — його брат Всеволод повів далі його плани — 
понижати Киів і на його рахунок підіймати свій новий центр. 

До самоі смерти Ростислава Андрій стояв осторонь і навіть 
уступав йому (в новгородськім конфлікті). Політична система Руси 
виглядала добре урівноваженою і було б ризиковно пробувати її 
захитати. Може з рештою бути, що й особа Ростислава — спра¬ 
ведливого, побожного, оборонця всяких традицій, політичних і цер¬ 
ковних, мала певне поважанне навіть і у такого „свобідного від 
забобонів “ чоловіка як Андрій. Але обставини змінили ся зараз по 
смерти Ростислава — розпочалась нова, досить довга (звиш деся- 
тилйня, від 1167 до 1181 р.) стадія замішань — власне навіть 
не боротьби, а хронічних замішань, і Андрій не загаяв ся ії ви¬ 
користати для своїх планів. 

На початку 1167 р.‘) вмер Ростислав, вертаючи до Киіва 
з своєі подорожи в Новгород, куди іздив мирити 'сина з Новго- 
•родцями. Почувши повний упадок сил^ він спішив ся в Киів, ба¬ 
жаючи постригти ся перед смертию в Печерськім монастирі й гірко 
дорікаючи свому духовнику, що стримував, його від довшого часу 
від поетриження, про котре Ростислав думав вже від довшого часу, 
— не доіхав і вмер недалеко Смоленська. 

Його наступником в Киіві по всякій імовірности ще за житя 
його загально признавав ся Мстислав, що двічи посадив на київ¬ 
ський стіл сього самого Ростислава. З тим, мабуть, і був переда¬ 
ний йому ще за житя Ростислава один з найважнїйших київських 
пригородів'— Бідгород. Коли прийшла звістка про смерть Рости¬ 
слава, князі, що сиділи на рЬкних волостях Київщини: Володи¬ 
мир Мстиславич та Ростиславичі Рюрик і Давид, післаїи до Мсти¬ 
слава заклик на київський стіл. Такі ж запросини він дістав від 
Киян і від Чорних Клобуків. У Киян він дійсно мав щиру по¬ 
пулярність і симпатнї, але чорноіслобуцька старшина при тім по- 
лїтикувала і пильнувала ріжних своїх особистих інтересів. Мсти¬ 
слав був так певний себе, що сам не спішив ся до Киіва, а по- 
ручив „посидіти** там свому братаничу та послав туди свого ти¬ 
вуна. Але справа не була так проста. Князі, відступаючи Мстиг- 
славу київський стіл (а між ними було й два стриї його — Во¬ 
лодимир Мстиславич і Володимир Андрієвич, що уступали Київ 


14 марта — Іпат. с. 362. 
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„молодшому “ !), за сю уетупку жадали нагороди. Мія{ ними уло- 
жила ея „ твердь “ — союз для того, аби вимогтя від Мстислава 
волоети за свою невтральніеть; Володимир Мстислави^ бажав для себе ■ 
всього Порося, Володимир Андріевич — Берестейської волоети; до них 
прилучив ся иі,е брат Мстислава Ярослав луіц.кий, що хотів, аби 
брат передав йому Володимир, та Ростиславичі — їх претензії 
нам близше незвіетні. Але Мстислав на компроміси з нрш йти не 
схотів. Він взяв помічні полки з Галичини, в Польщі, від кн. 
городенсьісих і пішов на Київ. Чорні Клобуки прилучили ся. де 
нього. Претенденти сховались у ВиШгород. Мстислав увійшов 
у Київ, де його стріли Кияне, і він уложив „ряд“ з князями, що 
стояли по його стороні, 8 дружиною й громадою — веїми чинни¬ 
ками тодашнього політичного житя. Після того приступив до Виш- 
города. Обложені ішязї пішли на уступки й помирили ся з Мсти¬ 
славом. Володимир Мстиелавич дістав Котельницю, Давид Вишго- 
род, Рюрик Овруч, Володимир Андрієйч теж щось дістав’), 
і Мстислав, уладившись, вернув ся до Київа*). 

Але ся побіда Мстислава і вимушена покора князів зовсім 
не уставили добрих відносин. З початку виникло, що Володимир 
Мстиелавич собі бажає київського стола: прецінь він мав не меньші 
права княжити, як і Ростислав, котрому двічи був відступив ки¬ 
ївський стіл гой самий Мстислав; тільки сил Володимиру браку¬ 
вало. Коли його пляни вийшли на верх, він вирік ся їх, але 
слідом деякі чорноклобуцькі старшини стали підбивати його до 
плянів на Київ, і він піддав ся їм і почав ладити ея до походу. 
Се був одначе о стільки отчайдушний план, що власні бояре від¬ 
ступили від Володимира, коли довідали ся про сей план: „се тн 
без нас видумав, і ми з тобою не поїдемо, — ми того не знали“, 
сказали вони йому й кинули його. Але Володимир не послухав 
сеї остороги; лишивши ея сам лише з отроками, він сказав: то 
се будуть мої бояре (ті отроки), й поїхав лучити ея з Чорними 
Клобуками до походу. Але ті, побачивши його з таким бідним 
двором, вирікли ея ЙОГО: побачивши, що він їде сам, сказали: 
„ти нам казав, що за тобою всі брати, а деж Володимир Андріє- 


’) Іпат. с. 367’, 371”, 372®-’". 

’) В Іпатській маємо для повороту Мстислава до Кш'ва дату 15 ная, 
понеділок, 1169 р. В дїйсностн сей день вказує на 1167 р., ідо й маємо 
в Лавр, і Новгор. .Він і служить ішонем до .хронольойї сах років, разом 
з датою похода Ійстислава на 1Іо.іоацїв (1168 р.) і датою київського по¬ 
грому (1169 р.). В Хлєбн. і Поґод. кодексах, в Еоскр. і Густян. коиді- 
лйціях для повороту Мстислава маємо дату 19 мая — вона хибна. 
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БИЧ, Ярослав і Давид ? приїхав оден, без своїх бояр, здурив нас! 
а нам лїпше в чужу голову, як у свою!'*, і з тими словами по¬ 
чали стріляти в Володимира, так шо він ледво з Духом забрав ся. 
Скомлромітований сеіо історією утїк він з початку до Володимира 
Андрієвича, та той його не прийняв, потім до Андрія в Суздаль, 
. але і той ще не хотїв сваритись з Мстиславом, і відіслав його 
в Рязань*). 

Позбувши ся сих клопотів і не предчуваючи нових, Мсти¬ 
слав забрав ся до боротьби з Половцями. В спілці з князями він 
ходив у похід, згаданий вище, на початку 1168 р., і потім знову 
— на оборону торговельних караванів. Сї походи, очевидно, ви¬ 
кликали загальне співчуте й ентузіазм, що виї’лядає з літописного 
оповідання про них. „Вложив Бог, каже він, добру гадку про 
Руську землю в серце Мстиславу Ізяславичу, бо він хотїв її до¬ 
бра всім серцем: скликав він свою братню й почав думати.з нею, 
сказав їж: братие! пожальте ся Руської земдї, своєї отчини й дї- 
дини, що (погані) заберають християн кождого року в свої „вежі" 
(шатри), присягають на угоду' з нами і все переступають, і вже 
у нас займають Гречеський путь і Солоний і Залознпй і Чи бя не 
-добре б нам було, братие, поклавши ся на божу поміч і на моли¬ 
тву святої Богородиці, пошукати пути вітцїв і дідів своїх, і своєї 
чести. І мила була його мова Богу, і всій братні, і мужам (боя¬ 
рам) їх. І сказала йому вся братня: „Болсе поможи тобі, брате, за 
те, що Біг вложив тобі таку гадку в серце І а нам дай Боже го¬ 
лови поскладати за християн і за Руську землю і бути зачисле¬ 
ними до мучеників!" (Як бачимо, не дуже складно, але ентузіа- 
стячно!). Всї князі київські, волинські, чернигівські й переяслав¬ 
ські 8 своїми ПОЛ 1 ШМИ руїішли під проводом Мстислава й погро¬ 
мили половецькі кочовища по Орели й Снопороду, взявши ве¬ 
лику здобич, масу невільників і худоби. Трохи згодом Мстислав 
запроектував новий похід для охорони „Гречнпка" від половець¬ 
ких нападів, і князі з полками вийшли під Канів, на зустріч 
торговельним караванам — „Гречнику". 

Але квасів між князями було стільки, що й із сих походів 
виникли тільки нові сварки: ріжні дрібниці, боярські інтриїи, 
поговірки в ,родї того, що Мстислав висилав своїх людей по здо¬ 
бич потайки від йньшмх князів, що Мстислав хоче підступом вхо¬ 
пити Ростиславичів, і т. и.^) — викликали на ново роздражненне 


’) Іиат. с. 367 (дрібні екстраваґанції в Воскр. І с. 81 і ївер. с. 237). 
*) Літописець пояснюючи, як повстали ті поговірки, наводить малень¬ 
кий побутовий епізод, вартий, аби його згадати. Мстислав „озлобпв" 
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між Мстиславом і Ростиславичами, а новгородські справи привели 
до повного розриву. Новгородці вигнали від себе Ростиславового 
сина, і всі лрееії й походи Ростиелавичів і Андрія суздальського 
не Могли змусити їх прийняти його назад: Новгородці жадали собі 
котрогось з синів Мстислава, і той нарешті, правдоподібно — по 
довгих ваганнях, послав їм свого старшого сина — славного піз- 
нїйше Романа. 

Сей факт привів до крізн. Андрій в якійсь мірі був анга¬ 
жований в новгородській справі, бо підтримував Ростиелавичів. 
Між ним і Ростиславичами утворяєть ся союз проти Мстислава, 
і до нього прилучаєть ся Володимир Андрірич — ш;о жадав був 
від Мстислава для себе волости і не дістав, Ольговичі — що перед 
тим були „в волї“ Мстислава, але видно, не з доброї охоти. Ан¬ 
дрію настав час для його, планів. Він знайшов якусь причину — 
не знаємо навіть яку, і на початку 1169 р. вислав свого сина 
Мстислава на Україну, на Мстислава.^ До нього прилучили ся 
полки ріжних князів; чотирох Ростиелавичів — старшого Романа, 
що сидів у Смоленську, і трох молодших, що сиділи в Київі, 
Глїба переяславського, двох синів Сьвятослава Ольговича, Володи¬ 
мира Андріевича — ціла хмара українських князів посунула ни¬ 
щити Київ на славу його північного суперника. 

Ся армія посунула просто на Київ. Приступила від Вишго- 
рода і обложила Київ. Мстислава застала вона неприготованим: 
він сподївав ся нападу на Новгород і саме перед тим піелав туди 
військо еинови в поміч. Поміч з Водили Мстиелавовн не поспіла. 
Він одначе попробував боронитись. Почались битви під Київом. 
Та- сили Мстислава буди за слабі, а^ до того ще й Чорний Кло¬ 
бук у Мстислава тримав ся не щиро. Коди по трох днях битви 
військо союзників обійшло київські позиції з заду й почало бити 


(8 безчестєм) відправив від себе двох братів бояр Борисдавичів за те, що. 
їх холопи були покрали Мстиславових коней з стада і нашеть його знака 
положили свій правдоподібно тих бояр, і Мстислав очевидно підозрі¬ 
вав, що вони то робили з поручення своїх панів. Обра-жені тою історією 
бояре перейшли в службу до Давида Ростиславича н почали йому нагово¬ 
рювати, що Мстислав хоче їх вхопити. Коли Мстислав потім закликав Ро- 
стиславичів до себе на обід, ті зажадали, аби він наперед присяг їм, що 
не мислить на їх лиха. Мстислав, що по словам літописця „истинною лю- 
бовью обуєм ся с братьєю хожаше“ — мав щиру любов до братиї, згодив 
ся, а.їе з тим, щоб Ростиславичі назвали того, хто на нього наговорює. 
Ростис.лавичі не згодили ся; „хто нам потім скаже, як тих видамо?“ 
Тпат. с. 371. 
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«ВІДТИ, Мстислав здав ся на пораду дружини і вийшовиш з міста 
подав ся на Волинь. Чорні Клобуки ще й уганяли за ним. 

Таї^ 8 марта 1169 р., в середу другого тижня посту, союз¬ 
ники опанували Київ — і не дали йому помиловання. Два дні' 
ірабили його їх війська — „Смольняне, Суздальцї, Черниговцї“, 
грабили весь город, „Подоліє і Гору, і монастирі, і Софію, і Дєг 
сятинну Богородицю, і не було милосердя нікому НІ звідки: цер¬ 
кви горіли, християн убивано, иньшнх брали в неволю"... Взяли 
богату здобичу, „церкви обдирали з ікон, книг, риз, і дзвони всї 
позабирали". Не раз брали Київ перед тим, але його брали досі 
претенденти, щоб сю столицю Гуси собі присвоїти, при собі за¬ 
ховати і тепер — його брав тяжкий ворог д и ше з тим, щоб його 
знищити, понизити, зруйнувати. Лїтопись мала право сказати, що 
сього ще ніколи у Кнїві не бувало’). 

Князем у Київі Андрій поручив свому синови посадити Глїба 
Юриєвича, свого молодшого брата, князя переяславського, але ні¬ 
чого не зробив, щоб забезпечити йому князюванне: його військо 
вернулось слідом до дому. Тим часом Мстислав зовсім не вирік 
ся київського стола. Він почав з того, що пімстив ся за погром 
Київа над своїм близшим сусідом Володимиром Андріевичем, по- 
пустошивши його Погоринє, а на початку 1170 р. пішов на Київ, 
взявши поміч з Галичини, від Сьвятополка туровського і брата 
Ярослава. Він пройшов насамперед на Поросє, до Чорних Клобу¬ 
ків, очевидно — рахуючи на їх поміч, і Чорний Клобук прилу¬ 
чив ся до нього, але теж тримав ся не щиро. Відти, не стрі¬ 
нувши опору пройшов Мстислав під Київ і застав його полише¬ 
ним : Глїб забрав ся звідси в Переяслав і звідти Цослав по По¬ 
ловців, а Роетиславич Давид засів у Вишгородї, приладивши ся 
до облоги і поп аливши все наоколо замку. Зайнявши Київ, Мстислав 
обложив Вишгород, але Давид боронив ся сильно, бо мав богато 
війська, і свого і від братів, Половців і частину Чорних Клобуків, 
Мстиславу союзники помагали слабо, й помічні полки оден по дру- 
ііх розходили ся від нього; воєвода галицького полку сказав, що 
має норученнє від князя не стояти довше як пять днів, а що 
Мстислав затримував, покликуючи ся на заяву дану йому галиць¬ 
ким князем, то Галичане сфалшували „грамоту" (лист) до нього 
від Ярослава і покликуючи ся на неї пішли до дому. За ними 
пішли й иньші. Тимчасом прийшла звістка, що 1Мб веде По- 


*) Лавр, с. 336; тут залісь двох днів, як у Кшвській ш., іраблять 
Київ три днї. 
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жовдЇБ, а до Давида ще йде якась поміч. Мстислав, бачучи своє 
військо ослабленим, а не можучи поісладати ся на Чорних Клобу¬ 
ків, бо „Чорний Клобук йому льстив“, постановив відступити, 
й пішов назад на Волинь’). Він слідом розхорував ся й умер 
у своїм Володимирі"), умовивши ся перед смертїїю з братом Яро¬ 
славом, що ВОЛОСТИ їх перейдуть до синів в простій ЛІНІЇ: Воло¬ 
димир зістанеть ся Мстисдавовим синам, а Ярослав лишить ся і далі 
в Луцьку. На першу вість про смерть батька перейшов в Воло¬ 
димир з Новгорода Роман Метиславич ^). 

За Мстиславом кілька місяців пізнїйше пішов на той сьвіт 
і Глїб ІОриєвйч'’), просидівши в Київ! несповна два роки. Давид 
і Мстислав Ростиславичі, що сиділи в Вишгородї, закійі;али на 
його місце в Київ звісного нам свого стрия Володимира Мстисда- 
вича. Був се чоловік дуже мало поважаний і ще меньше попу¬ 
лярний^), і Ростиславичі, закликаючи його, очевидно, надіялись 
використати такого дрантивого князя як найбільше в своїх інте¬ 
ресах. Володимир, дійсно, СІВ у Київі. Але образив ся тим Андрій: 
„не любо йому було, що Володимир сів у Київі, і він насилав 
на нього, кажучи йти з Київа, а велів там сїсти Роману Рости- 
славичу’^). Очевидно, Андрій далі хотів но своїй волї розпорй- 
Д5кати ся київським столом, для того уневажнив Володимира, хоч 
він і був найстаршим в родині Мономаха, а для осолодження сього 
свого самовластя дуже зручно відддв київський стіл своїм союз- 
ниісам Ростиславичам: вони однаково не дали б себе довго з Київом 
поминати. Мотивував він се тим, що хоче добра Ростиславичам^ 

0 Відійшов 13 квітня 1170 р. ~ Іпат. с. 376. 

2) „Престави ся князь Мьстислав мі^сяца августа вь 19 (1170)^ 
и спрягавше ті^ло бгб с честью великою и сь ігЬньи гласохвальнЕШИ^ 
н положиша тЬло єго вь святьі Богородиця вь епископьи, юже самь 
созда вь Володим^]^ри“ — Іпат. с. 382. 

Іпат. с. 365—382, Лавр. с. 336—7, 344, 1 Новг. с. 151 ^ 
в останніх правильно — під 1170 р. “*) 20/1 1171 р. 

Порівняти характеристики його в Іпат. (с. 374, 386—7): „цілував 
хрест і переступив хрести цїлованне другого дня, „такь бо бяше кь всей 
братьїї своей вертьливь, не управдиваше к нимь хрестьного ці^лования", 
и посмертна характеристика: „се же много подья б-Ьдм, бігая передо 
Мьстиславомь ово в Галичь, ово в Угрьі, ово в Рязань, ово в ІІоловцихь, 
за свою вину, занеже не устояше вь крестномь ц'Ьдованьи: всегда же 
и то гопяше". Дата його зокняження в Київі в Іиатеьк.' л. 15/11, „масль¬ 
мо']^ недкіш“, але 1171 р. масляний тиждень був від 1 до 7 лютого, прій- 
деть ся прийняти помилку в числі — може 5/ІІ, се було б „насльної^ 
нед^ в пятокь“, бо инакшиі рік не може бути яв 1171 (він же н 
^ Новгор.). Отже в кождім разї лютий 1171 р. Іпат. с. 386. 
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<5и вони „нареіоіи його собі отцем". Найстарший з Ростисзавичш 
Роман не мав одначе охоти пхати пальці між двері — відбирати 
Еиів від Володижира, і не спішив ея туди з свого Смоленська. 
Не знати, що б з того вийшло, та Володимир саме в тім 
часі умер, яроеидївшн в Київі не сповна чотири місяці^). Тоді 
вже Роман ке вагав ея прийняти київський стіл, що „давав" йому 
Андрій'^), і на початку липня 1171 р. прибув у Київ, лишивши 
в Смоленську сина. 

А.ЛЄ сї родинні еентіменти Андрія до Ростиелавнчів минули 
дуяіе скоро, і з його прислужників Роетиелавичі слідом стали 
в ро.її оборонців українських князівських тр адицій супроти пре- 
тензий північного „еамовлаетьця". Яка тому була властиво при¬ 
чина, лїтопиеь не каже, але здасть ея, що завинила знову новго¬ 
родська справа, як і в попереднім розриві з Мстиславом Ізясла- 
вичем^). Вигнавши Мстислава з Еиїва, Андрій і Роетиелавичі 
конче хотіли видалити і його сина Романа з Новгорода і з вели¬ 
кими силами обложили Новгород, але Новгородці відбили ся; тоді 
їх дійняли звичайним способом'— голодом, перервавши торговлю 
з Новгородською землею. Се зробило свій вплив, і Новгородці 
звернулись до Андрія, щоб він їм поставив князя і Андрій „дав" 
Новгород Рюрикови*). Та Рюрик не помирив ея з Новгородцями 
і на початку 1172 р. мусів звідти забратись, а Новгородці знову 
звернули ся до Андрія, й той на сей раз посадив уже свого сина. 
Се й могло бути причиною незадоволення Ростиелавнчів на Андрія. 
Разом з тим, чи щиро, чи тільки шукаючи причини — „вини 
локладнвати", як каіке прихильний Роетиславичам літописець®), — 
Андрій причепив ея до Роетиелавичів, щоб вони видали йому трох 
бояр, бо вони збавили („уморили") Андріевого брата Глїба Юриє- 
вича. Роетиелавичі сього жадання не слухали, тоді Андрій казав 
їм забирати ея з „Руської землі", а Київ віддав евоиу братови 
Михалкови, що сидів тоді на Пороею. „Сказав Андрій Ройанови; 
„не ходиш ти з своєю братиею в моїй волі, отже іди собі з Киіва, 
а Давид з Вишгорода, а Мстислав з Вілгорода! маєте Смоленськ, 

’) Іпат. с. 386: „сконьча ся ніісяця мая вь ЗО, преетави ся ру- 
сальноі неділі в неділю"; 1171 в. ЗО/У' дійсно було в недадю, але се 
була друга неділя по Зелених сьвятах. В Хлебнїковськім кодексі: 10/У 
в нонедїлок русальної недї.лї, але число ноправ.лене. Мияї здаєть ся, що 
„преетави ся“ і т. д. се ґльоса, так що маємо тут дві осібні і ріжні дати. 

*) „а даю Ронанови брату вашому Київ". 

їак думав уже Татїщев (НІ с. 186), і за ним Сояовйоа 
(II. 504). Про сю справу Інат. с. 382—З, 1 Новг.. с. 149—151. 

^) Осінь 1170 р. ®) Інат. с. 388. 
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НИМ собі подїлїїь ся — оповідає се лїтопись. Мусїло се стати 
ся десь па початку 1172 р. *). 

Роман по такім їречнім прошенню дійсно пішов назад у Смо¬ 
ленськ, далі від клопоту, але Михалко, правдоподібно, зачув, що 
воно на добре не вийде, і сам з Торчеська у Київ на його місце 
не пішов, а післав тільки свого брата Всеволода. Дійсно, молодші 
Ростиславичі зовсім не мали наміру слухати ея Андрія й заберати 
ся з Руської землі. Вони насамперед післйли протест Андрію на 
таке його розпорядженнє, грозячи розривом: „брате! ми щиро 
признали тебе своїм отцем (старшиною значить), цїловали до тебе 
хрест і стоїмо при тій присязі, але коли ти тепер вивів брата 
нашого Романа, нас всіх вигоняеш (путь калсеши), без нашої 
вини, то Бог і сила хрестна над усіма “ (себ то — дамо справу 
на суд божий, будемо бити ея). Андрій їм нічого не відповів. Тоді 
вони наглим нападом впали до Київа, вхопили тут Всеволода 
з його двором і посадили на київськім столі Рюрика^), а слідом 
обложили й самого Михалка в Торчееьку та змусили його відстати 
від Андрія й пристати до них. 

Андрій мусів дуже розгнівати ся таким бунтом Ростиславичів 
і постановив їх приборкати, тим більше що Ольговичі, надїючи ея 
щось екориетати з сього розриву, поспішили заявити, що готові 
помагати йому на всіх його ворогів. Він прислав Роетиелавичам 
новий наказ — забиратись з Руської землі в Верладь*), коли 
не слухають ся його. Головним протестантом Андрій при тім ува¬ 
жав Мстислава^), і він дійсно не злякав ся Андріевого наказу: 


Хронольоґія сих років досить непевна. Остання докладна дата - 
смерть Володимира Мстиславича, і потім аж до смерті Андрія Іпатська 
лїтопись не дає докладних дат, а тим часом робить тут скок на два роки; 
ПОДІЇ 1171 р. стоять в нїй під 1174 р., а під 1175 — події 1174 р. 
(смерть Андрія). Орієнтувати ся можна тільки хронольоґією події 1 Нов¬ 
городської, але в пїй їх не богато. Сварка Андрія з Ростнславичамн му- 
сїла розпочатись скорше, ніж прибув Рюрик із Новгорода, бо його Андрій 
не згадує між кшвськимн Ростиславичами. Значить стала ся вона при 
кінці' 1171 або па початку 1172 р., бо Рюрик пішов з Новгорода десь 
ва початку 1172 р. (1 Новг. (с. 151). 

^) Стало ся се І квітня 1172 р. 

®) Видко Берладь (теп. Бир.їат недалеко нижнього Дунаю), може 
за початком згаданого вище галицького претендента Івана Берладника, 
уважав ся тодї звичайним пристановищем для бездомних князів, як Тиуто- 
рокань для князїв-ізгоїв XI в. 

“) „'Ьдь к Роетїїславичемь, рци ти, Н.Ч; не ходите в моєі воли, 
ти же, Рюриче, пойдп вь Смоляьскь кь бі .л/ во свою отцину; а Дави- 
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казав на сором обстригти Андрієвбго посла і мав дати через нього 
таку характеристичну відповідь Лндрієви: ми тебе досі мали за 
батька 8 любови, коли ж ти з такими словами до нас прислав, наче 
не до князя, а до підручного і простого чоловіка, то роби що собі 
знаєш, і най буде воля Божа“ („а Богь за всімг“). Як бачимо 
тут поставлено виразно основне питанне: рівноправіюсти, автоно- 
нности князів, котру хотів зломити суздальський „самовлавластець‘’ 
і на - Україні, як зломив у себе. Андрій рішив поставити ся й дати 
українським князям останню лекцію політичної мудрости. 

Він збирав ся, очевидно, дуже старанно, бо похід розпочав 
ся аж по році — літом 1173 р. Військо Самого Андрія київська 
дїтопиеь, може побільшуючи (вона взагалі в оповіданню про сю 
війну впадає в епічний тон або в напушистий, риторичний стиль) ‘), 
числить на 50 тисяч; крім того Андрій велів прислати помічні 
війська князям по.їоцькнм, пинським, городенськпм, і навіть Роману 
смоленському, що, дійсно, й вислав свій полк на братів, „бо був 
тоді в руках Андрія". Мав він і добровільних союзниісів: Ольго- 
вичі, що зараз по розриві Андрія з Ростиславичами навязалн 
союз з ним, над'іючи ся дістати Київ, прилучили ся тепер до 
армії Андрія, а Сьвятоелав Всеволодович, як старший з усік кня¬ 
зів, прийняв загальний провід. Прилучили ся до походу і ті 
князі суздальські, що еиддли на Україні. Всіх князів .літописи 
рахують двадцять! Небувалий похід! 

Роетислзвичі полишили Київ і зачинили ся в неньших і лек- 
ишх для оборони замках: Рюрик в Білгороді, Мстислав у Виш- 
городі, а Давид подав ся за помочию в Галичину. Армія Андрія, 
забравши — мабуть більш неволею як волею, полки Киян, Пор- 
шан і Чорних Клобуків, 8 вересня обложила Вишгород. Літописець 
каже, що воєводи Андрієві дістали від нього наказ конче дістати 
в руки Мстислава й привести до нього, а його братів лише ви¬ 
гнати з Київщини. Але се показало ся не так легким. Мстислав 


дови рцн: а тн пойди вь Берладь, а вь Руской зенли не велю ти 
бити; а Мьстиславу нолви: в то^ стоить все, а не велю ти в Руской 
зеилгИ бити". 

*) „Авдрйй же то слишавь (відновід Ростнславичів) он Мкша, 
и бисть образь его попусніль (нотеинів) и вьзострнся на рать и бисть 
готовь..." „И тако вьзвратнша ся вся сини АвдрИн князя суждальекого і 
совокунидь бо бяше всі зеилі и нножеству вой ве бяше числа, щшнли 
бо балу високоиислнще, а сиирении отьндоша в доии своя"і:. яМьсти- 
славь же иного нота утерь с іфужиною своєю и нема.ло нужьетва иоказа 
с иужьни своиии". Іпат. с. 390 і 392. 
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держав ся дуже еьміливо та енергічно й від разу стрів ворога 
кріпким боєм — вийшов з замку й натоптав передові полки, ве¬ 
дені Лпдрієвим братом, славним пізнїйше Всеволодом. „И бнеть 
мятежь великь, и стонава, и кличь рамянг’), и гласЬ незнаемии; 
и ту бі видити ломг конійннй и звукь оружинй, оть множь- 
сгва праха не знати ни конника ни пїшьца'*. Коли приступили 
головні сили й обложили замок, Мстислав робив щоденні напади 
на них з замку, против їх атаків. Облога затягла ся на два місяці 
й мусїла Сфашно притомити й знеохотити військо союзників. Тим- 
часом Ярослав луцький, що прилучив ся до армії союзників ,,со 
всею Волннскою землею", надїючи ся виторгувати собі при тій 
нагоді Київ, а стрівши ся на сїй точці з претенсіями Ольговичів, 
що хотіли Київа собі, увійшов вкінці у зносини з Ростислави- 
чами, і вони згодились відступити йому Київ. Тоді він відступив 
і подав ся до Білгорода, щоб злучити ся з Рюриком. Се було 
початком паніки в армії союзників: сподївали ся, що Ростисла- 
вичі дістануть іще поміч із Галичини, перетягнуть до себе Чор¬ 
них Клобуків і т. и. Серед ночи нагло розпочала ся в армії 
загальна несамовита втїіш,чка. Мстислав помітивши се, ударив 
я міста на втікачів і забрав масу в неволю. Ростиславичі вер¬ 
нули ся в Київ; се було на початку падолиста. В Київ! вони 
посадили по умові Ярослава Ізяславича, а в їх руках зістади ся 
київські волости*). 

Але Ярослав не загрів місця в Київі. Я вже згадував про 
його переговори з Ольговичами в срраві київського стола; тепер 
Сьвятослав Всеволодич пригадав йому якісь обіцянки, зроблені 
мабуть підчас сих переговорів, і зажадав від Ярослава волостн 
в Київщині: „Пригадай но давнїйшу умову, на котру цілував ти 
хрест, кажучи: „як я сяду в Київі, то я тебе наділю, а як ти 
сядеш у Київі, то ти мене наділи; тепер ти еїв, чи право, чи 
криво, отже наділи мене". Той почав ісазати: „звідки тобі наша 
отчина! Ти до сеї сторони (Дніпра) не маєш нічого"®). Сьвятослав 


’) В літописи; рамня, треба ракянг — великий. 

*) Іиат. с. 388—392, Лавр. с. 346—7, 1 Новг, с. 151 (тут облога 
хріває 7 тижнів). 

®) „Чому тоб'Ь наша отчина ? тоб'Ь си сторона не подоб’Ь". Тут сфор- 
иуловапі змагання Моноиахової динаетиі до виключення чернигівськшс кня¬ 
зів від правобічноі Украдни, спеціально від Киіва. Відповідь Сьвятослава: 
„я не Угринї їш Ляиь, но одиного діда єсмн внуци, а колько тобі: до 
него, голко и мн4“, формулуе знову змагання і погляди Сьвятославичів: 
вони обстають за правами до Биіва всіх Ярославовиі потомків і иризнають 
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же на те сказав: „Я не Угрин і не Лях, тм одного дііда внуки,, 
скільки тобі до нього, стільки £ иинї. А коли не трииаєш ся 
.давнїйшої умови, то як собі хочеш“. Ярослав таки не пристав. 
Сьвятослав на борзі пішов на Київ. Ярослав був не приготований 
і вик до Луцька. Сьвятослав заграбив майно Ярослава і дружини, 
забрав навіть княжу родину й вернув ся назад. Ярослав зірвав 
свій гаїв на Киянах, що то вони „підвели на нього“ Оьвято- 
слава, і наложив контрибуцію на Київ, на всіх по ряду: на ду¬ 
ховенство, манастирі, заграничних купців, чужоземні кольонїї, одним 
словом — на кого лише міг. Сей епізод, розумієть ся, зробив 
відносини між Ярославом і Киянами не дуже приязними. Тимчасом 
Роетиславичів узяв жаль за Київом. Здобрати його від Ярослава 
чи не хотілось їм,, чи було ніяково, бо самі ж посадили його. 
Отже шукали иньших способів і нарешті надумали здобути його 
через того самого Андрія, котрого претензії на розпорядженнє 
Руською землею що йно так героїчно відбили. Вони послали до 
Андрія посольство, просячи, аби Роман Ростиславич міг назад 
вернути ся до Київа („просяче Романови Ростиславича княжить 
вь Києві"). Ся малодушна пропозиція їх по недавнім протесті 
була дуже наручна Андріеви, бо вповні признавала його претензії 
на право розпоряджати Київом. Але Андрій захотів їх Ще пово¬ 
дити й не поспішив ся сповнити їх покірного прошення: сказав, 
що мусить нарадити ся з своєю українською „братиєю": „пождите 
мало, поелаль єсмь кь братьи своєй в Русь: како ми вість бу- 
деть оть нихь, тогда ти дамх отвіть" (чи розумів він тут союз¬ 
ників — Ольговичів, що претендували на Київ, чи свояків ІОриє- 
вичів, не знати). 

Таким чином Київ готов був перейти знову під опіку Андрія. 
Але як раз його вбили тоді його дворяне-). Се перервало вплив 
ростово-суздальських князів на українську політику. В Ростовській 
землі розпочала ся внутрішня боротьба: між старими земськими 
центрами — Ростовом і Суздалем, що тримали ся Роетиславичів, 
синів Ростислава Юриєвича — з одного боку, й новим, подвиг- 
неним Андрієм політичним центром — Володимиром, що тримав ся 


тільки першинство старшенства: вказують на те, що Сьвятослав і Ярослав нало¬ 
жать до одного (четвертого) покоління від Ярослава, тільки династия Сьвято- 
слава старша від Моношаїової. Спеціально що до умови Ярослава з Сьвя- 
тославом Всеволодичем з наведеного діальоґу їх виходило б, що Ярослав 
уложжв таку умову підчас облоги Вишгорода (він і не заперечує її), 
але коли надумав дістати Київ через Роетиславичів і відступив від армії 
Андрія, скинув ся її. 29 червня 1174 р. 
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молодіпих братів",Андрія, — з другого. Ся внутрішня боротьба, 
де брали участь і деякі українські князі (нернигівські, переяслав¬ 
ські) закінчилась Д177 р. побідою Всеволода Юриєвича, репре¬ 
зентанта міста Володимира і нових Андрієвих напрямів в суздаль¬ 
ській політиці. Від 1177 р. він стає один(жим князем Ростово- 
суздальської землі і починає працювати в тім же напрямі, що й 
Андрій, але не скорше як в 80-х рр. здобуває він собі ширший 
політичний вплив та починає грати ролю в українських справаx^). 

На Україні тим часом далі тягли ся замішання. Коли Роети- 
славичі звернилп ся до Андрія з своїм проханнєм про Київ, 
Роман прибув з Смоленська — очевидно з наміром сісти в Київі, 
хоч Ростиславичі й заперечували се перед Ярославом. Але Яро¬ 
слав, скоштувавши приємности бути київським князем, не мав 
охоти боронити далі свого київського князювання й забрав ся 
назад до Луцька. Ростиславичі, як запевняє їм прихильний літо¬ 
писець, навіть кликали його назад, тільки він ніби то не послу¬ 
хав. Тоді Роман сів на ново в Київі, і Кшвська земля опини¬ 
лась, з малими виїмками, в руках Ростиславичів, хоч і поділена 
на кілька частин^). Був се кінець 1174 або початок 1176 р. 

Але на Київ пильним оком від довшого часу дививсь инь- 
ший, вже звістний нам претендент — Сьвятослав Всеволодич. 
Коли незабаром прийшли Половці на Київщину і побили Рости¬ 
славичів під Раставцем, Ольговичі, по словам літописи, дуже тим 
утішились, і Сьвятослав виступив з якимись, не ясними нам 
інкрімінаціями на Давида, доводячи, що його треба рарати, віді¬ 
бравши волость. З тексту виходило б, ніби Давид завинив чимсь 
В отім недавнім поході на Половців (літопись згадує хоч неясно, 
про якісь суперечки між князями підчас сього походу), і Сівя- 
тоелав, що дуже уважав на своє старшинство між князями, взяв 
на себе ролю патріарха і судії: „Сьвятослав поїхав до Еиїва 
і казав Роману: „брате, я не хочу від тебе нічого, але наш „рад“ 
(право, умова) такий: „оже ся князь извинить, то вь волость, 
а иужь у голову" ®), а Давид винуват. Роман же його не послухав". 
Тоді Сьвятослав пішов походом на Київ: пішов в полудневі го¬ 
роди, почасти притягнув до себе зутешнїх князів, почасти змусив 
піддати ся; прилучив до себе Чорних Клобуків і взагалі згромадив 
сили до атаку на Київ. Роман супроти такої і^ізної ситуащї не 


•) Лавр. с. 348—366, Іпат. с. 394—408, 410, 1 Новг. с. 152—4. 
*) Іпат. с. 407, 1 Новг. с. 152. 

*) Себто: князя карають відібранне* водости, боярина головою. 
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відважив ся боронити ея в Київі і вийшов в Білгород: з Київа 
прибула депутація, повідомляючи про ее Сьвятослава й запрошуючи 
Лоро до Київа, і Оьвятоелав увійшов і сїв у Київі. Одначе тріумфи 
його на тім і скінчили ея: вибити Романа з Білгорода йому не 
удалось, а слідом надтягаув із Смоленська з новими силами Мсти¬ 
слав Роетиелавйч. Оьвятоелав, довідавши ся, що з ним хочуть би¬ 
тись, іинув ся тікати за Дніпро, не діждавшись Половців, по ко¬ 
трих був послав; прийшовши запізно, вони пограбили .лише околиці 
Торчееька. Але Роетиелавичі розуміли, що Оьвятоелав своїх пре¬ 
тензій не залишить і не маючи енергії до дальшої боротьби з ним, 
пішли на компроміс: добровільно відступили йому самий Київ 
і титул, а собі зіставили свої київські волоети — цілу майже 
Київшцну*). Взагалі бачимо тепер, що князі меньше уганяють ся. 
за київським золотим столом і більше уважають на волоети 
в Київищнї. 

Але в той компроміс Оьвятоелав уложив ся не від разу. Як 
я вже казав, він памятав, що він старший між князями Яросла- 
вової динаетиї, і бажав широкого політичного впливу та пробував 
його здобути, хоч і досить нещасливо. Від смерти Андрія він 
брав участь у внутрішніх суздальських справах, взявши (дуже 
нещасливо, як потім показало ея) сторону Всеволода Юриєвича; 
потім взяв участь в боротьбі рязанських князів, але тут стрів ся 
вже з Всеволодом, що піддержував противну партію: Всеволод 
зловив Сьвятославого сина Глїба, посланого в поміч рязанським 
князям, і закував. Оьвятое.лав задумав війну з Всеволодом, але 
його звязували Роетиелавичі, що обсіли його звідусіль — і в Ки¬ 
ївщині й від Смоленська, та могли стати по стороні Всеволода. 
Оьвятоелав укладає широкий і ризиісовний плян: насамперед вигнатп 
,,з Руської землі*' Ростиславичів, бо ті йом}' ,,во веемг пакостять** 
і прийняти „вдасть Руекую**, а може й Смоленськ — бо Сьвято- 
елав посадив тоді свого сина в Новгороді, а з полоцькими кня¬ 
зями мав союз, отже окружив Смоленськ своїми людьми — і тоді 
вдарити на Всеволода. 

Стрінувши ея на ловах з Давидом Ростиелавнчем, Оьвятоелав 


’) Хронольоґія сих років дуже неясна, бо Іпатська не дає зовеїя 
докладних дат і з початку спішить ся о оден рік (її 1175 = 1174), а далї 
спізнюеть ся (приїзд Мстислава до Новгорода 1178 = 1179 в д'ійсности),- 
Новгородська ж дуже рідко де дає вказівки на хронольогію українських 
подій. І так сей напад Шяовіцв і Сьвятославове князюваннє в Київі. 
що стоїть лід 1177 р., мо^ належати або до 1176, або до 1177 р., або 
навіть до 1178 р. 
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як поясняє іїїопиеь — не порадивши ея з видншшями боярами, 
а тільки з княгинею та своїм ,,милостником“ Кочкарем, казав 
зловити Давида. Але той втїк, і Сьвятосдав міг тільки пограбити 
його табор. ІІоказавшн так незручно свої карти, Сьвятослав уважав 
неможливим зістати ся далї в Київі й перейшов за Дніпро. Прав¬ 
доподібно одначе, родинні переміни, що зайшли у Ростиславичів, 
бо Роман, що княжив у Смоленську, вмер, і туди перейшов Давид-, 
лишивши в Вжшгорода сина, а Рюрик сів у Київі, — подавали 
Сьвятоелаву надію, що Ростиславичі, зайняті своїми справами, 
дадуть йому на разї спокій, і він пішов походом на Всеволода. 
Се було десь при кінці 1180 р.; Сьвятослав мав до помочи Нов¬ 
городців і Половців, Всеволод — Рязанців. Мала се бути бо¬ 
ротьба за першенство, рішенне питання — хто буде мати провід 
на Руси чи Ольгович чи Юриєвич. Але при своїх слабких силах 
Сьвятоелаву трудно було дурити себе надією на побіду. Похід 
дійсно скінчив си на нічім: Всеволод стрів Сьвятослава в дуже 
неприступній позиції, й Сьвятослав, перестоявши кілька тижнів 
перед нею, роепочав переговори, але від Всеволода не дістав від- 
повіди і не змігши ані напасти на нього, ані прийти до згоди 
з ним, зовсім з нічим повернув назад, боачи ся весняного бездо- 
рожа. Таїса ж безрезультатна була кампанія його і з Смоленськом, 
що він вчиняв слідом в союзі з полоцькими князями. 

Звідси він пішов на Київ. Рюриіс відступив у Білгород, але 
звідти зручним нападом розбив і розполошив Половців, що стояли 
лід Киівом. Сьвятослав,' що засів у Київі, опинив ея в досить 
прикрій ситуації. Але Рюрик хотів тільки відновлення копроміеу, 
і Сьвятослав вкінці мусів згодитись на нього: „Рюрик відступив 
йому старшинство і Київ, а собі взяв всю Руську землю". Від¬ 
новлено отже гіаіиз ааіе Ьеііиш. Було се десь при кінці 1181 р.'). 

Таким чином плани Сьвятослава на сильну і впливову ролю 
в руській політичній системі не справдили ея. Приборкати Все¬ 
волода не удалось: він вправдї випустив Глїба Сьвятоелавича 
з неволі, але тільки з ласки. В Новгороді перемогла суздальська 
партія, й син Сьвятослава мусів звідти забратись. Своєю невда¬ 
лою війною Сьвятослав тільки розбудив підозріння з обох боків —^ 
й у Ростиславичів і у Всеволода, і поставив себе звідти й звідси 


’) Іпат. с. 415—422, Лавр. с. 368, 1 Новг. с. 156—7. Що Внш- 
город лишив ся далі за Давидож і таи сидів його син Володимир, дові- 
в^еяо ся 8 виданої недавно записки продога — Извістія отд, рус, язнка 
1603 І с. 222 (рукод. XVI в.). 
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ПІД пильний догляд, що звязував йому руки і ноги. Пе¬ 
рейшовши в Київ, він муеїв віддати Чернигів брату Ярославу, 
иіеталивши собі тільки землю Вятичів, і се була властиво одинока 
його реальна волость, бо сам по собі Київ тодї дуже мало значив. 
Рюрик Ростиславич, перейнявши „всю Руську землю" і оперяючи 
«я на своїх союзншсів і свояків, був в дїйсностя сильнїйшим від 
НЬОГО: в Смоленську сидів його брат, Ромам волинський був його 
зятем, турово-пинські князі — шваїрами й близькими соющикамн, 
його ж підтримував галицький Ярослав і суздальський Всеволод. 
Характеристично, що Київська лїтопись (в сїй части взагалі дуже 
прихильна Ростиславичам) титулує великими князями й Оьвято- 
слава, й Рюрика — отже признає діархію'). Оьвятослав муеїв 
задовольнити ся еею ролею напів номінального київського князя 
і такого ж номінального „старійшини" між князями, досить по¬ 
важаного, але не дуже вливового патріарха, яким малює нам сього 
„грізного великого князя київського" сучасне Олово о полку Іго¬ 
ревім. Дійсне ж старшинство опинило ся в руках суздальського 
Всеволода, дарма що по родинним рахункам Оьвятослав його ти¬ 
тулував „братом і сином" ^). 


Копроміс 1181 р., помиривши дві найбільш впливові тодї 
на Україні династії — Роетиславичів і Ольговичів, привів укра¬ 
їнську політику до рівноваги, що й потрівала до емертн Оьвято- 
елава Ольговича, яких тринадцять літ. Політична система ехідньої 
Европи виглядала по нїм так: В центрі два „великі князі" 
київські — Оьвятослав і Рюрик. Між собою вони не дуже сер¬ 
дечні, але почувають себе звязаними обовязком еол'ідарноети в інте¬ 
ресах Київської землі й потребою спільної боротьби 8 Половцями, 
що головно наповнює еї роки; при тім звязує їх у формальний 
союз®), заведений мабуть при самім компромісі ж. Тож по мож- 
ности вони поступають за порозуміннєм, і коли один з них іде 
„з Руської землі" „своихь дЬля орудий", то другий мусить ди- 
лшти ся „стерегти її", або полишити кого небудь на своє місце*). 
Чернигівщина поділена між кількома князями Ольгової династиї, 
не дуже солідарними між собою. Волинь теж поділено, і найбільш 
сильний з волинських князів Роман поки що не грає ніякої ви- 
значнїйшої ролі. В Галичині догорає старий Ярослав Оемомисл, 


') Ннр. Іпат. с. 426, 427, 429—ЗО. Іпат. с. 422. 

’) Іпат. с. 446. ■*) Іпат. с. 450, 455. 
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занатий своїми родинними клопотами і взагалї не цїкавий полі¬ 
тикою, яка б виходила за межі безпосередніх інтересів його кня- 
аївства. Смоленське князівство ослаблене внутрішньою боротьбою 
князів з громадою й не грає значнїйшої ролі. Турово-пинська 
і Полоцька землі поділені на дрібні князівства без всякого зна¬ 
чіння, а при тім піе закодопотані новим ворогом — Литвою, що 
починає непокоїти своїх руських сусідів. Отже справді ціла система 
князівств трошки більше або трошки меньше сильних, трошки 
більше або трошки меньше впливових, урівноважених на разі 
союзом найбільше неспокійних, тай найбільше сильних династий, 
що мали чільне місце в українській політиці протягом останньої 
чверти віка. Цілий же північний схід лежить під нероздільним 
політичним впливом суздальського Всеволода. Він відновив сильну 
вдасть Андрія в Ростово-суздальськім князівстві і вповні підпо¬ 
рядкував свому впливу Новгород (хоч гой і пробував від часу до 
часу вибити ся з під його руки) і Муромсько-рязанську землю. 

Але його політичні пляни, як і його попередника Андрія, 
не обмежали ся північним сходом. Його впливи поволі дають себе 
знати й на Україні. Сьвятослав київський, дарма що титулував 
Всеволода „братом і сином",, мусів взяти участь в поході Всево¬ 
лода на волзьких Болгар 1173 р., а коли рязанські князі надто 
вже докучили були сусідній Чернигівській землі, і Сьвятослав 
з братиєю хотіли їх приборкати, то удав ся попереду до Всеволода 
по дозвіл — іти на Рязань; Всеволод йому сього не дозволив, 
і Сьвятослав з тим і зістав ся'). Иньший симптом Вееволодового 
впливу бачимо на галицьких справах, коли Володимир Яроелавич, 
Вернувши ся по. своїх бідах у Галич, звертаєть ся до свого вуя 
Всеволода, просячи „удержати Галич під ним", а Всеволод зобо- 
вязує князів, аби не зачіпали Володимира, і тим дійсно його за- 
безпечає. Одначе більший розвій суздальського впливу здержував 
са тією українською рівновагою, і Всеволод, як в своїм часі 
Андрій за часів Ростислава, сидів тихо і терпеливо чекав нагоди 
ею рівновагу порушити. 

Рівновага на разі була о стільки певна, що її не нарушили 
важні справи, що діялись на заході України, і про коїрі я тут 
згадаю лише коротенько, з огляду на загальну політику*). 1187 р. 
умер старий Ярослав галицький*). Він передав свій стіл улю- 

') Іпат. с. 456. *) Бкьше в гл. VII. 

’) Під сим роком стоїть його смерть в Іпат. л., і в сих роках хро- 
иольогія її досить справна, як видно а дат 1184—5 і 1194 р. і з звісток 
про західно-європейські подГЇ 1187—1189 р., так що ножна прийняти сей 
вік безпечно. 
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блвному, але нешлюбному сину евому Олегу, та бояре нереетупили його 
волю й посадили в Галини шлюбного сина Володимира, і Олег 
.утік до Рюрика. Слідом прийшлоеь тікати й Володимиру, що теж 
не помирив ся з боярством. Бояре покликали з Волини Романа 
Метиславича, що своїми виливами від довшого часу підбивав га¬ 
лицьке боярство до революції, але Володимир навів угорського 
короля, й той вигнав Романа, Володимира увязнив, а в Галичині 
посадив свого сина. Роман задумав за помочію свого тестя Рюрика 
здобути галицький стіл собі, одначе похід його не удав ся, як 
і новий, зроблений за помочію Поляків. Тимчасом угорський король 
всеж таки занепокоїв ся сими заходами Романа й Рюрика і для 
рівноваги завів зносини з Сьватославом, та просив його прислати 
котрого з синів, і Сьвятослав дійсно послав, надаячись, що король 
передасть йому Галич. Таким чином зарисував ся конфлікт між 
Рюрнкон і Сьватославом, але до боротьби між ними не прийшло: 
Рюрик закинув Сьватославу, що він тим нішаннєм в галицькі 
справи виходить з умови, і Сьвятослав уступив: казав, що він 
нічим не хоче перешкаджатн Рюрику і навіть готовий іти з ник 
разом на Галичину. В сім напрямі впливав на обох князів і ми- 
ірополит патріотичними мотивами: „от чужоплеменники забрали 
вашу отчину, варто б вам поклопотатись (коло* її відібрання)”. 
Сьвятослав з Рюриком постановили йти на Галич, і пішли були, 
але акція розбила ся на питанню, як потім з Галичиною 
бути? Сьвятослав радив, щоб Рюрик її взяв собі, а йому передав, 
свої київські волости, Рюрик же був звязаний плянами Романа 
на Галичину, отже не міг її собі взяти, та й ледве чи мав охоту 
міняти певне на непевне, київські волости на галицькі. Не прий¬ 
шовши до порозуміння, князі залишили сю справу, а слідом га¬ 
лицька справа сама собою полагодилась: Володимир Ярославич 
втік з неволі й за помочію Поляків вернув собі Галичину*). Га¬ 
лицьке питанне на якийсь час зійшло з дневного порядку. 

Так само не розбили еоюза Сьвятослава й Рюрика та полі¬ 
тичної рівноваги на Україні якісь близше нам незвістні претензії 
Ольговичів — „тяжа с Рюрикомг и сь Давщомь и Смоленьекою 
землею”,, що сягала якихось давніх „тяж” за часів Ростислава. 
Заносило ся на конфлікт, але Рюрик з Давидом взяли ще на свій 
бік Всеволода, і Сьвятослав не відважив ся розривати з ними: 
„цїловав до них хрест на всій їх волі*). 

Ся, як бачимо, досить певна і трійка рівновага та спокій 

’) Іпат. с. 442, 444—8. *) Іпат. с. 450—1 (1190, осінь). 
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дали можливість князям звернути більшу увагу на половєі^ькі 
відносини. Тим часом як західна Україна зайнята була галицькими 
справами, на Поднїпровю — в Київщині, Переяславщині, Черни- 
гівщині увага князів у сих роках головно звернена на боротьбу 
з степом, що знову почавши від третьої чверти XII в. все силь- 
лійше давав себе и“ знаки українському пограничу. 

Ми бачили, и^. вже в 60-х рр. половецькі напади сильно 
клопотали київсккщ^^8НЯ8Їв — Ростислава і Мстислава, і вони 
орїанізували колективні походи на Половців. Гліб Юриєвич, по¬ 
саджений на місце Мстислава 1169 р., мав з ними також досить 
клопоту. В літописи маємо оповіданнє про два сильні половецькі 
напади, здаєть ся — один 1169, другий при кінці десь 1170 р., 
описані дуже подібно, але в деяких основних пунктах від¬ 
мінні, так що не може бути непевноети, що ми маємо тут два 
осібні напади. Перший з них став ся на печатках Глїбового кня¬ 
зювання. Половці прибули до нього „на мнр“ разом з обох боків 
Дійра: одні, правдоподібно — правобічні, до Корсуня, другі — 
лїйошчні, під Переяслав; поки Гліб контентував переяславських, 
корсунеькі пустили ся пустошити Київщину й зайшли далеко, „за 
Київ“, в околиці Поленого, міста, що належало тоді до київеької 
катедри. Введене в лїтопиеь оповіданнє обертаєть ся власне коло 
того, що Богородиця оборонила своє ,,десятинне“ місто й завдяки 
ЇЇ помочи вислане Глїбом мале військо знищило переважні сили 
Половців, несподівано напавши на них. Другий напад попустошив 
„множество сел за Київом“, але Половців наздогнали вже за Бо¬ 
гом і відібрали полон. В Ннконївеькім збірнику маємо для 1170 р. 
ще одну згадку про половецький напад. Потім .іїтопись згадує, 
що Шловіц „почали пакости чинити“ на Поросю, десь 1171 р., 
але про дальше нічого не оповідає. Того ж року (літом) хани 
Кобяк і Кончак напали на Переяславщину, але на них трапив 
Ігор Сьвятославич, герой звістного „Слова", й погромив'). 

За замішаннями, що почались слідом на Україні, лїтопиеь 
не згадує далі про Половців, за те під 1177 р. маємо звістний 
уже нам напад, де мав завинити Давид, і Половці зруйнували 
городи БеренДивів на РаСтавицї й побили висланих на них князів. 
Того ж року, покликані Сьвятоелавом на поміч. Половці, не за¬ 
ставши вже його в Київі, попусгошиїи околиці Торчееька; па¬ 
кости ж і пуетошення від половецьких полків, що тим часом все 


1) Іпат. с. 379—81, 383—4, 387, Лавр. 339—342, 344—5, Ш- 
конов. І с. 241. 
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фіїуроваля ЯБ еоюзниБИ в ріжних війнах, треба тин санин розуиіти. 
Під 1179 маємо знову напад Кончака на Переяславщину, а опо¬ 
відаючи про компроміс 1181 р., лїтопись підносить, як головний 
мотив до нього для Рюрйка те, що „християн погані беруть без¬ 
настанно в неволю “ *). 

Природним отже було, скоро тільки уставила ся згода між 
князями, звернути їм свою увагу на сю страшну біду, і дійсно 
почавши від 1184 і до 1194 р. маємо кампанію з Половцями що 
хоч не дорівнює Мономаховій своєю інтензивністю і результатами, 
не меньше була горяча і ще більше метушлива. Її героями з руської 
сторони був старий Сьвятоелав, Рюрик та його син Ростислав^ 
славний Ігор Сьвятославич і переяславський князь Володимир Глї- 
бович, по сторонї Половців головно Кончак, осьпіваннй в наведе¬ 
ному вище*) уривку епоеа, як син хана Отрока, загнаного Моно- 
махом за Зелїзні ворота, що пімстив ся за батька і „знїс Суду“, 
а в лїтопиеи обсипаний не меньше сильними епітетами, як і герой 
половецької бурі XI в. Боняк: „богостудний, окаянний, безбожний 
л треклятнй, злу началникг правовірньоть крестьяномБ, паче же 
веимь церквамг“ *). Головною ареною половецьких подвигів було 
ПорОсє в Київщині й Переяславпщна, зовсім спустошена ними тоді: 
тут Кончак „зніс рулу“, як висловляєть ся згаданий уривок, себ то 
зниіцив землі по Сулі; В сумі можна нарахувати за сі одинадцять років 
більш як двадцять походів і набігів руських і половецьких, хоч 
лїтопись і не вичисляє їх детайлїчно, а ще меньше може бути мова 
про повність її відомостей. Не заходячи в детайлї, оглянемо зде¬ 
більшого сю боротьбу, що, кажу, головно наповняла сі роки позїї- 
тичне житє на Поднїпровю. 

Кампанія по напшм джерелам розпочала ся на початку 1184 р. 
походом Кончака на Русь, одначе „пакости від нього не було", 
мабуть Мто стріли відпорно. Сьвятоелав з Рюриком у відповідь 
задумали колективний похід, та Ярослав чернигівський умовив їх 
відложити сей похід до літа, й вони вернули ся з походу, але 
замість себе вислали кількох молодших князів, і ті шарпнули По¬ 
ловців. Головний же похід став ся в липні того ж року, і в нїм 
на поклик Сьвятослава й Рюрйка взяли участь і „окольниЗ князі" 
— волинські, пянські, навіть галицький Ярослав прислав військо; 
але Ольговичі відтягнули ся — тому що похід ішов на Низ, в інте¬ 
ресах головно Київської й Переяславської землі, вони ж пропонували 


•) Іпаг. с. 408—9, 410, 414—5, 442. *) С. 105. 

•) Іпат. с. 414, 428. 
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йти на Дін. Військо пройшло правим берегом, перебродило ся вже 
в степу на „ратную сторону“ — ліву і за Орелею придибало 
Половців, сильно розбило їх орду і взяло чимало старшини в неволю, 
між ними хана Еобяка. Се той похід, що славить Слово о полку 
Ігоревім як контраст пізнійшого, нещасливого Ігоревого походу: 
„Ігор з братом розбудили половецьку силу, що приспав Сьвятослав, 
грізний великий князь кшвський: притовк своїми сильними полками 
й харалужними мечами, наступив на землю Половецьку, притоптав 
ходмн й яруги, скаламутив ріки й озера, висушив потоки й болота, 
а поганого Еобяка з луки моря як бура вихопив з-серед зелізних 
великих половецьких полків, і упав Еобяк в город Еиїві, в Сьвато- 
славовій гридницї. Німці й Венеціане, Греки й Морава висьпівуюхь 
славу Сьвятославу“... Разом з сим головним походом ходив Ігор 
з деякими князями осібно, щоб пограбити полишені Половцями 
кочовища, але за р. Мерлом, в басейні Дінця стрів Половців і по¬ 
громивши їх вернув ся’). 

На другу весну Еончак прийшов знову — на Переяславщину, 
з нечуваними приборами: мав якісь незвичайно великі самострільні 
луки і якогось „бесурменина", що стріляв „живим огнемАле на 
нього наспів Сьвятослав з Рюриком і молодшими князями і погро¬ 
мили його коло Хорола. Не мігши уганяти ся за Половцями, бо 
почало роставати, Сьвятослав вислав в квітні Чорних Едобуків 
і вони „на самий Великдень“ погромили половецькі кочовища. Слідом 
він сам вибрав ся походом на Дін, але його упередив Ігор Сьвято- 
елавич, що вибравсь (ще в квітні) з молодшими свояками у свій 
елавнозвістний, оеьпіваний Словом о полку Ігоревім похід на Дін. 
Застати Половців не приготованими Ігореви не удалось, але вер¬ 
тати ся ні з чим не хотілось; він пустив ся битись і в першій 
битві дійсно побив Половців і поірабив їх вежі, але Половці уда¬ 
рили слідом більшими силами, „вся Половецька земля", й Ігореве 
військо було знищене, на березі р. Еаяли (як думають звичайно— 
теп. Еалміуса, не далеко віл Азовського моря) *). Сам Ігор з трома 
шгьпіимн князями попали в неволю. Тим план Сьвятоелава був 
розбитий, і він мав великий жаль на Ігоря. Нещасливий похід 
„ВІДЧИНИВ ворота“ Половцям на Русь: одна орда, Кончакова ки¬ 
нулась на Переяславщину, друга — їзи на Поеемє, на волоети 


Іпат. с. 424—б, Лавр. с. 374—б, Слово о полку Ігоревім УПІ. 
Географічний коментар до сього походу у Арістова О землЬ Поло- 
вецкой с. 223 і дат, про самий похід Іпат. с. 423—438, Лавр. с. 376—9, 
Олово о полку Ігоревім. 
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побитнх КНЯЗІВ, і СИЗЬНО їх ДОНШЦИЗИ. Пороеє, що 1ШС входило 
в лляни Половіщ, було набуть оборонене тин, що Сьвятослав 
8 Рюрлкон вийвілн з військом під Канів. Черннгівський Ярослав 
теж став на границях своєї водостн. ІІереяславпщнї й Яосеню теж 
хотіли ноногти, але ся понін показалась досить слабою: Рюрик із 
Сьаятославон, мовляв, чекали Давида з Смоленська, а той не пішов 
далі Треполя, і на тім скінчило ся. 

Ся катастрофа зробила малу перерву в боротьбі з Половцями, 
і вона відновила ся, бодай судячи по літописним звісткам, уже на 
початку 1187 р. На початку весни Сьвятослав з Рюриком і пере¬ 
яславським Володимиром, прочувши, що Половці зблизили ся до 
руських границь на Дніпрі, пішли на борзі, щоб захопити іх 
наглим нападом. Але від Чорних Клобуків Половці дістали пере¬ 
сторогу й розйкли ся завчасу. За те лі том Кончак починив спусто¬ 
шення на Роси, „і від сього часу Половці з часта почали пустошити 
Пороеє й Чернигівеьку волость", додає лїтопись^). Зимою князі 
вибрали ся на Половців —^ знову на низ Дніпра, але Ярослав 
черннгівський, взагалі дуже неохочий до походів на Половців, 
перебив і сей похід, вернувши ся з дороги; натомість вислано знову 
Чорних Клобуків, і вони погромили без перешкоди безборонні поло- 
веп^кі кочовища, бо Половцд тоді були вибрали ся на Дунай 
Після того галицьі^ справа зайняла увагу Сьвятослава й Рюрика, 
і 1190 р. вони „примирили Половців у свою волю", але слідом 
боротьба розгоріла ся знову. 

Причина вийшла від одного з виднійших чорно-клобуцьких 
сіаришн, Еунтувдія, „тортаського князя"’*). Його Сьвятослав був 
арештував наинідвом доносу, потім випустив, але розгніваний Ку- 
тущ^й втік до Полові^ і її, „потоптавше роту єго д^“, почали 
з часта наїздити на Пороеє, переховуючи ся в побережу р. Виси. 
Ситуація для них була тим наручнійша, що між Еюриком і Сьвя- 
тославом була тоді згадана смоленська „тяжа", і вони нею були 
ааняті^). (Л напади наповнили осінь і зиму, й так нарешті насцу- 
чили Чорним Клобукам, що ті підмовили Ростислава Рюриковича, 
і він ще з кількома молодшими князями пустив ся в степи. Коло 

Іша. с. 440. Іпат. с. 440, 444. 

^ Лїгошісь пише його ршно: Бувтувдйй (найчасгїйше), Буатугдьій, 
Кошувдшй. 

*) Зима 1090—1 р. по штопиеи. Деташчно перевіритн др Іпатської 
ттописи тут не можна, але, як я вже згадував, її хровольоі^ія для сил 
ровів взагалі правильна, як видно з дат 1184 і 1194 рр. (дати половецьких 
походів і сперти Сьвятослава). 
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Порогів, на правім боці пограбив він кочовища й побив Половців, 
Та скоро він з тріумфом вернув ся назад і поїхав хвалитись бать- 
кови, слідом за ним, „Роетиславлею дорогою", вскочили на Пороее 
Половці. Добі давши ся, що Сьвятослав чекав їх з військом над 
Росю, завернулись вони назад. Сьвятослав вернув ся, тоді вощг 
знову пішли за Рось, але їх заскочили коло Товарова І богато по¬ 
били. Сі повсечасні напади так занепокоїли Сьвятослава і Рюрика, 
що вони вибрались на ціле літо ‘) під Канів з військом, „стерегти 
землі Руської", і тим дайено оборонили Київщину від нападів. 
Половці пішли на Дунай. Чорні Клобуки задумали, кориехаючн 
з сього походу їх на Дунай, повторити напад на половецькі кочо¬ 
вища, але Ріорик на се не пристав: він з Сьвятосдавом старали ся 
якось заспокоїти сю боротьбу. Тоді Чорні Клобуки вибрали ся 
з синами Сьвятослава, але наїхали на кочовища своїх приятелів, 
„своїх сватів", як каже .іїтопиеь, і вернули ся. 

Потім Рюрик мав з’їзд з „лукоморськими" Половцями ■— так 
звались, очевидно. Половці поднїпрянеькі. Він обдарував і заприсяг 
їх, що не будуть більше нападати, а Контувдїя задоволнв, давши 
йому місто Дверень. Після того Сьвятослав хотів зробити ще 
загальний з’їзд з усіма ордами, правобічними і лївобічниш, але 
Бурчевичі (мабуть лівобічна орда) не схотіли їхати* в Канів: 
бояли ся Чорних Клобуків, бо мали їх невільників у себе, і на 
тім все розбило ся. Приходкло ся знову „ стерегти" Київської землі *). 

Молоді князі одначе не дуже симпатизували такій оборонній 
політиці старших. Коли при кінці того ж року Чорні Клобуки 
задумали похід на Половців, вони не удали ся до Рюрика, бувши 
повні, що він однаково їх не пустить, а звернули ся до його сина 
Ростислава, і той дійсно, потайки від батька поїхав з ними на 
Половців. Взяв з ними велику здобич в половецьких кочовищах, 
а вернрши ся „з славою великого", пустив ся розвозити свої трофеї 
(сайгати) по свояїсах. Але Сьвятослав був тою славою дуже невдо- 
волений і закликав Рюрика, аби стеріг Русь від Половців, коли 
„зайняв" їх його син. Рюрик дійсно прибув і з Сьвятославом 
вийшов під Василів. Довго стояли тут князі, але коли вони ро- 
зійшли ся, Половцї зараз попустошилн Убереже і побрали в неволю 
Торків®). 

Таким чином боротьба з Половцями мала результати дуже 
непоказні. Почавши ся походами в степ в 60-х і потім 80-х рр., 
вона вкінці зійшла на оборону границь. Всяка зачіпка викликала 


— 1192 р. ") Гнат. с. .450—б. *) Іиат. с. 455—6. 


*) В літописи 
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НОВІ напади Половців на руевї^і землі, й руським князям нриходило 
ся буквально цілими місяцями „стерегти руської ЗеМЛЇ*^ -ВІЙСЬКОМ. 

Оя потреба примушувала князів нераз залишати изіьші справи; 
Еюрик нпр, мусів залишти через се свої походи на Литву*) він 
вів боротьбу з нею, правдоподібно, для оборони союзної Турово- 
пинської землі). Очевидна річ, така практика стереження була дуже 
тяжка і можлива тільки при загальнім спокою. Правда, сю потребу 
міг би 'буВ задовольнити якийсь постійний і сильний сторожовий 
полк на ишраничу, але до такої орїанїзації князівсько-дружинний 
режім ще не дійшов. 

Що діяло ся тими останніми ровами на лівім боці. Київська 
лїтопись не каже. Маємо тільки під 1191 р. два походи Олшжичів 
в половецькі степи, обидва щасливі; про половецькі ж напади не 
маємо звісток. 

Як я вже сказав, русько-половецькими справами вичерпував ся 
зміст полїтлчного житя Подніпровя в сих роках. Иньші політичні 
справи, яв ми бачили, мали лише другорядне значіннє. В княжих 
відносинах було, як порівняти, дуже спокійно; по недавній ката¬ 
строфі се були ясні й затишні хвилі в Еи'іві—спокій перед новою 
бурею. Яке б ілюзоричне не було „старійшинство" київського Сьвя- 
тослава, все ж він був таким старійшиною, бодай на Україні. Він 
мав певний лрестіж і за границями її: візантийсьвий імператор 
Іеаак Анїел посватав саме перед смертию Сьвятослава його внучку 
Офикью Глібовну за „царевича" — може свого сина й наступника 
Олексія ‘). В добрих відносинах жив Сьвятослав, здаєть ся, і з землею, 
не так яв його батько. Принаймні лїтопись згадує за всенародній 
нир, споряджений ним з нагоди посьвящення церкви ев. Василия, 
де й Еиане „бьіша весели" ^). 


1194 р. (25 липня) умер старий Сьвятослав—дуже поважно 
і побожно, як описує літописець, як слідує патріарху Руської землі*). 
Передчуваючи баизьку смерть, він казав себе постригти в чернцї 
й заразом послав по Рюрива, щоб передати йому київський стіл. 


*) Іпат. с. 456. 2) Іпат. с. 457. *) Інат. с. 

*) 6 в тім ооовіданню певві характеристичні нодробідї жнтя. Вернувши 
ея до Киша хориі, він об’їздить фашїіш сьвятощі — поїхав до Вшигорода 
на гріб свого батька, потім до фагшпйного ионаеяря св. Кирила, і вже 
потім не міг виїхати з двору через слабість. 


вшь, що ідуть до 
нього свати з Царгорода по внуку його Офішю, він шелав на стрічу київ¬ 
ських бояр. Сюш його упадали все гірше, і язіік ,і 0 тениївав“. В сьвітайшШ 
хвидї спитав він княгннї, кой буде Маковеїв, коли „пішов до Бога" його 
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Нема сумніву, що насіїдство Рюрика бужо умовжено вже заздажегідь 
між ними і всі уважажи його певним наступником по Сьвятосжаву. 
Київська жюдність стріжа його як свого: „вийшжи до нього з хре¬ 
стами митропожит, всі ігумени, ,і Кинне всі від малого до великого; 
Рюрик же війшовши до св. Софії й покжонивши ся св. Спасу й св. 
Богородиці, сів на столі свого діда і батька, з славою й нестию 
великою, і утішила ся вся Руська земля Рюриковш княженнем, 
Кияне, і християне і погані (Чорні Клобуки), бо всіх приймав 
8 любовию до себе, і християн і поганих, не відгоняв нікого", 
як описує прихильний йому літописець. Князі також прийняли се 
як довершений факт і ніхто не протестував против того, що він 
зайняв стіл по Сьвятосжаву. 

Правда, Всеволод суздальський був старшим, і Робтиелавичі, 
як вони казали, „положили на немь старішиньство — вся братья 
во Володимер'Ь племени" (всі Мономахові потомки). Але від¬ 
коли вже його старший брат не показав охоти сидіти в Кніві 
й все передавав його рігкним своякам, Всеволода вже і не брали, 
очевидно, в рахунок між кандидатами на Київ. І він дійсно не мав 
найменьшої охоти йти до Киіва, але йдучи слідами брата, бажав 
відновити свій вплив на Україні, взяти в свою опіку і Київ, 
і взагалі українських князів. Для сього треба було тільки нагоди, 
а що вона не приходила, що відносини на Україні були дуже згідні, 
і перехід Рюрика на київський стіл теж не викликав ні з відки 
протесту, — тож Всеволод постарав ся пересварити князів, і дійсно 
зробив се дуже зручно, так що в результаті викликав нові замі¬ 
шання на Уяраіні, а вони пррели до нового зруйновання Киіва, 
як і попередні, викликані Андрієм*). Всеволод був ще о стільки 

батько. Княгиня сказала, що в нонедідок, і він відповів: „о, не діжду 
я вже того“. „Княгиня, думаючи, що він бачив якесь ввдїнне, стада роз¬ 
питувати його, але він не відповів, сказав тільки: я вірую в одного Бога“, 
і казав себе постригти в чернцї та післати по свата Рюрика". Був, харак¬ 
теризує при тіш літописець, „князь Святославь мудрь, в заповідехь Бо- 
жиигь ходя и чистоту телесную свещева, и черноризскій чінь и ерійскін 
любя, и нищая милуя“ — Іпат. с. 457. 

’) Що Всеволодове поступованнє по смерти Сьвятослава було інтриґою, 
се зрозуміли вже давнщші дослідники (Карамзін II с. 61, Соловйов II 
е. 542, Бєляєв РазсказьЕ І с. 262, Іловайский І с. 277), хоч і не пробу¬ 
вали осьвітити його в цідости. Так і в Никоновській кошпіляціі (II с. 23) 
воно представлено інтріґою: „сія же глагодя Всеволодь и изнЬть творя" ; 
коли се додаток компілятора, то і в такім разі він інтересний як доказ його 
розуміння Всеволодовоі політики, в своїй Історії Київщини (с. 256 і далі) 
я дав деталі'чпу аналізу політики Всеволода, і тут відповідно до неї'опо¬ 
відаю сі факти. 
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зруїшйший ВІД свого попередника, що зробив се саиою інтриїою, 
не жертвуюїи своїми силами, і мав приємність банити, як руйну¬ 
вали Київ самі пересварені ним українські князі. Се була дорога 
і вигіднїйша, і певнїйша : практика Андрія показала, що на силу 
війська не завсїди можна числити. 

Сівши в Київі, Рюрик закликав брата Давида з Смоленська — 
порозуміти ся „про Руську землю“ і „о Володимері племени“, бо 
вони собі зістали ся тепер „старійші від усїх в Руській землі" 
(себто в Київ щин і, де Давид володів Вишгородом). 

Давид прибув на весну 1195 р., і почали ся з тої нагоди пири. 
Насамперед запросив до себе на обід Рюрик Давида до Київа „і були 
в великій любовй й великім веселию"; і Рюрик обдарував його 
великими дарами. Потім запросив його Ростислав Рюрикович до 
Білгорода на обід, і тут повторило ся теж саме. По тім Давид 
приймав Рюрика з дітьми у себе в Вишгородї, в своїй волости. Потім 
Давид запросив до себе на обід „всі монастирі", „і був з ними 
веселий, роздав велику милостиню їм і бідним". „Потім Давид 
покликав усїх Чорних Клобуків, і попили ся у нього всі Чорні 
Клобуки, і обдаривши їх великими дарунками, відправив". Потім 
.„Кияне почали кликати Давида на пири і показували честь велику 
й дарували богаті дари". Давид запросив на пир Киян „и ту бнсть 
е ними в весельи мноз'й и во любвн велици". Заразом серед сих 
лирів Рюрик з Давидом „рзди всі покінчилипро Руську землю 
і про братню свою Володимере племя". Визначено волости декому 
з „Володимерового племени", між ними, правдоподібно, дано-волость' 
і [Триковому зятеви Роману — Торчееьк, Треполь, Корсунь, Бо- 
гуелав і Канів, що відограли слідом таку важну ролю. 

Оа гармонія князів і землі, се патріархальне пированнє послу¬ 
жило одначе вступом до подій дуже сумних для сих князів і ДІЯ 
цілої землі. Порядкуючи вправи „Руської землі і Володимеря пле¬ 
мени" , Рюрик з Давидом зовсім призабули Всеволода, але той зараз 
запротестував проти такої самостійности. Прислав своїх послів 
і заявив, що КОЛЕ Рюрик, сівши в Ки'іві, забув про нього, при¬ 
знаного „старійшого", і- роздаючи волости молодшим, не „учинив 
части в Руській землі" йому, то нехай же він далі не сподаєть ся 
помочи від нього і сам пильнує Киіва і Руськоі землі з тини 
молодшими, „а я побачу, як ти з ними їх удержиш". Ся заява 
дуже занепокоіла Рюрика: 'Всеволод дійсно показував йому про¬ 
текцію в дотеперішніх відносинах з Ольговичами, і „без нього, 
як казав Рюрик, йому неможна було бути", — з огляду на його права 
на Київ, як старшого. Щоб його заспокоїти, Рюриіс був готов на 



218 


ІНТРИГА 


ВСЯКІ уетупки — дати йому волость, яку схоче. Але тут доперва вийшов 
клопіт: Всеволод не хотів іпякої иньшої волости, а як раз тої, що 
дістав від Рюрика Роман, і про яку Ріорик був присяг Роману, 
що в нього її не відбере. Даремно він давав Всеволоду вибрати 
иньшу волость, той обставав при своїм, маючи очевидний намір 
посварити Рюрика з Романом. Рюрик не хотів сварити ся з зятем, 
але бояв ся і Всеволода, і вкінці, коли Всеволод став грозити 
повним розривом'), здав справу на митрополита, а гой, уважаючи 
своїм обовязком запобігти війні, розгрішив його з присяги Роману 
й радив віддати його волость Всеволоду^). Рюрик постановив так 
і зробити, та тут щастє ще послужило йому, і се нарушенне при¬ 
сяги Роману не привело до розриву з ним. Роман показав ся дуже 
лагідним і заявив, що не хоче, аби Рюрик через нього сварив ся 
3 Всеволодом: „Отче! переказує літописець його відповідь, деж би 
тобі через мене не жити з своїм сватом (Всеволодом) і не війти 
3 ним в любов! минї ти даси натомість иньшу волость, або кунаїи 
(грошими) за неї даси, скільки вона варта". Справа таким способом 
розвязувала ся вповні щасливо. Рюрик поспішив ся повідомити Все¬ 
волода, що він вдоволяє його бажанне, дає йому Романову волость, 
і Всеволод мусів удати задоволеного — „утвердиша ся крестомь 
честннмг на всей любви своєй". 

Але в дїйеноети він не полишив сього свого злобного наміру — 
посварити українських князів, і коли не трісла попередня бомба, 
пустив нову. Діставши ті відібрані від Романа городи, він най- 
важнїйший — Торчеськ віддав свому зятю, Ріориковичу Ростиславу, 
а иньші лишив собі. 

На' сей раз він влучив добре. Роман прийшов до переконаня, 
що се Рюрик зробив тільки комедію з Всеволодом, аби мдабрати 
Торчеськ від нього, Романа, для свого сина, і зненавидівши з цілої 
сили тестя, з котрим так добре жив досі, постановив пімститн ся.. 
Свою жінку — Рюрикову доньку почав він обиджати, примушував 
постригтись, а на йорика завів зносини з Ольговичами, підмовляючи 
Ярослава Всеволодовича, аби вигнав Ргориім. з Київа. Але О.льговнчі 

’) бнсть межи ншга распря велика, и р§чи, и хотівша межи собою 
востати на рать”. 

*) „Рече митрополита Рюриковн: „княже! мм еемн приставленн 
в Руской зенлй от Бога востягивати вась ота кровопролитья! аже яро се 
ся пролїбть кровн крестьянской в Руской земдгЬ, шь еси даль волость 
М 0 Л 0 ЯС 70 ЯЄМУ во блазні нредь стар'Мшийь и крееть єсн к нему целоваль, 
а ньїкіі азь снниаю с тебе крестіїое ціїованне и взикаю на ся, а та по- 
слушай мене: возма волость у зятя у своего, дай схаріішому, а Романови 
даси иную в тое місто”. Інат. с. 460 . 
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не мали охоти розпочинати з Рюрнком боротьби. Тоді Роман попро- 
брав знайти поміч у Польщі, але сини Базимнра Справедливого, 
до котрих він звернр ся, зайняті були війною з своїм стриєм — 
Мєшком Старим; Роман прилучивсь до сеї боротьби, але Мєшко 
побив своїх противників, і самого Романа ранено в битві^). По 
сих неудачах він не бачив иньшого виходу як тільки помирити ся 
з Рюриком. За посередництвом митрополита удав ся він до Рюрика 
8 перепросинами, вислав до нього посла, „кланяя ся п моля єн 
и покладнвая на собіЬ всю вину свою“, і Рюрик прийняв сї пере¬ 
просини, заприсяг його „на всій волї своїй“ і дав волость у Київ- 
щинї. З пізнїйшої звістки довідуємось, що Роман при тім з’обовазав 
ся розірвати союз з Ольговичами і тримати ся Рюрика, ,,вь єго води 
бнти и зр'Ьти нань“®). Та щирих відносин улсе не було — вони 
вже були попсовані безповоротно ®). 

Та Всеволод ще не заспокоїв ся, а постарав ся також пересварити 
Рюрика з Ольговичами. Його рука в сїй справі видна ясно: Рюрик, 
нарікаючи потім на Всеволода, виразно каже, що він розпочав 
з Ольговичами війну тільки через Всеволода, що Всеволод мав 
з ними якісь рахунки, а сам Рюрик від Ольговичів не мав ніякої 
прикрости*). Ольговичі теж казали, що у них „не було ніякого 
лиха“ з Рюриком®) і ми дайено бачили, що вони не хотїлн під- 
4 >имаги Романа против Рюрика. Які мав рахунки Всеволод з Оль- 
^овичами, не знати; знаємо, що вони бороли ся за Новгород, може 
були ще якісь спірні справи — нлр. на вятицькім пограничу або що. 
Але причиною для конфлікту■ Всеволод висунув київську справу: 
в оеени 1195 р. Ростиславичі з Всеволодом поставили Ольговичам 
поетулят, аби вони вирікли ся на завсїди всяких претензій на Київ 
і Смоленськ: „послали мужів своїх до Ярослава (чернигівського) 
і всіх Ольговичів і сказали йому: „цїлуй до нас усїх хрест зі 
веею своєю братиєю, що ви не будете старати ся відібрати собі 
нашої отчини, Биїва і Смоленська, ані від нас, анї від наших 
дітей, анї від усього нашого Володимирового племени: нехай так 
буде, як розділив нас'Ярослав — по Дніпро, а до Київа ви аби 
нічого не мали". Головна вага сього постулату лежала, очевидно, 


') Певно в великій битві на Мозґаві в вересні 1195 р. 

Се мусїло стати ся десь при кінці 1195 р. Хронольоґія сих років 
Іпатськоі літониси певна, бо крій дат під 1194 р. Ь оповіданню Про сиерть 
Сьвятослава), що дають можливість перевірки, вона стоїть у повній згоді 
з 1 Новг. і польськими фоніками (боротьба з Мєшком —- Мопит. Рої. Ьізі. 
II с. 800, 836 і ин.). 

*) Іпат. с. 459—461, 467—8. *) Іиат. с. 469 *) Іпат. с. 463. 
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в Київі, і Смоіенеьк фііуруе тут більше як декорація, і розумієть ея 
таке жаданнє було чистою провокацією, після того як два покоління Оль- 
говичів сиділи на киівськіж столі, і спеціяльло в устах Ростиелавичів, 
що самі були авторами кількох компромісів з Сьвятославом, було б 
воно занадто дивним. Нема найменьшого сумніву, що до сього 
жадання підбив їх Всеволод, приобіцявши свою поміч на Ольговичів, 
— що він був його властивим ініціатором і автором^), і що робив він 
те еьвідомо, аби спровокувати Ольговичів на Рюрика і заплутати 
його в війну з ними. 

Як треба було надаяти ся Ольговичі, розумієть ся, постуляїу, 
не прийняли, і Ростиславичі умовились з Всеволодом на Різдво 
іти всім походом на ЧернигЬ. Рюрик зібрав „братию“ й спровадив 
„Диких Половців". Але Ольговичі постарали ея розвести союзників. 
Вони зробили всякі уетупки Всеволоду в тих якихось інтересних 
дль нього справах („ємлючиея ему по всю волю его“) і він не пішов 
у похід. Заразом Ольговичі зробили Рюрику пропозицію перемиря — 
не воювати ся, поки вони будуть вести переговори з Всеволодом 
і Рюриковим братом Давидом Смоленським: „брате, ми з тобою не 
мали ніякої кривди! хоч ми не прийшли до угоди а Всеволодом, 
і з гобою, і з братом твоїм Давидом, але ми з тобою еуеїдн — 
поцілуємо собі хрест, що ти з нами не будеш воювати, поки ми 
з Всеволодом прийдемо до» згоди, або не прийдемо!" Рюрик,. 
не маючи помочи від Всеволода, а не знаючи ще про його сепа¬ 
ратну умову з Ольговичами, пристав на перемирє і розпустив військо. 
Таким чином не примиреним на разї з Ольговичами зістав ся тільки 
Давид. З смоленськими князями Ольговичі мали вже від давна, від 
часів Ростиелавичів якусь давню „тяжу", котрої близше не знаємо, 
але бачимо, що вона виявляла ея, бодай між ипьшим, в боротьбі за 
політичні впливи в сусідній Полоп^кій землі. Рюрик хотів поее- 
реднжчити між ними у сій справі, але Ольговичі екориставши з такої 
наручної ситуації, з початком 1196 р. розпочали війну з Давидом, 
щоб силою відібрати від нього Витебеьк (одну з полоцьких во¬ 
лостей). Рюрик признав се нарудіеннєм умови й завізвав Всеволода, 
аби взяв участь у сій війні. Всеволод казав йому починати війну, 
обіцяючи взяти в ній участь. Іїокладаючи ея на се, Рюрик спро¬ 
вадив знову Половців і розпочав війну - з Ольговичами. Ярослав 
чернигівський просив Рюрика дати йому спокій, помирити його 
з Давидом і обіцяв всяку сатисфакціщ запевняв, що не має ніяких 


') До Всеволода і звертають ся Ольговияі з відповідю на сей 
лостулят. 
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замислів против нього ‘). Але Рюрик, розпочавши кампанію за по- 
розуміннєм з Всеволодом, не хотів без нього мирити ся з Оім?о- 
вичами, й жадав, аби вони пустили його послів до Всеволода і до 
Давида для порозуміння, ті ж бояли ся, що Рюрик хоче підняти 
на них Всеволода і Давида і послів не пускали, „заяли бо бяхуть 
Ольговичи вси пути“ ®). 

Тим часом Роман, побачивши таку ситуацію, задумав і собі 
пімстити ся над Рюриком, відновив союз з Одьговичами і почав 
воювати Київщину. Рюрик одначе відчепив ся від Романа, на¬ 
славши на нього Володимира галицького. Сам же він все літо вів 
дрібну війну з Ольговичами, чекаючи Вееволодовбго походу. На¬ 
решті Всеволод, перепустивши ціле літо, в осени з Давидом разом 
напали на Чернигівську землю й почали пустошити Вятицькі го¬ 
роди. Але радість Рюрика була не довга; Всеволод зараз же на 
першу пропозицію розпочав переговори з Ольговичами, та почав 
укладати з ними згоду. Даремно противив ся тому, доказуючи, що 
така сепаратна умова була б в високій мірі не льояльною супроти 
Рюрика, що покладаючи ся на приречення Всеволода розпочав 
війну з Ольговичами, що Рюрик такої умови не прийме, і т. д., 
Всеволод, таки вів далі переговори й поставив Ольговичам такі 
умови: аби вони розірвали союз із Романом, випустили взятого 
в неволю братанича Ростиславичів, котрого вони і так давно вже 
готові були пустити, і видали претендента на ростово-суздальське 
князівство Ярополка. Першої — найважнїйшої для Рюрика умови 
Ольговичі не прийняли; дві иньші прийняли, і Всеволод уложив 
з ними згоду на тім, що Ольговичі не будуть претендувати на 
Київ за житя Рюрика, на Смоленськ за житя Давида, а на во- 
лости Всеволода — ніколи, ані за дітей його. Осягнувши такі 
незвичайно користні результати, Всеволод поспішив ся попшити 
ними Рюрика -г- що він цомирив ся в Ольговичами, з’обовя- 
зазши їх не претендувати на Київ і Смоленськ за житя Рюрика 
й ^Ідвида®). 

Рюрик тим був роздражнений до останнього! Він пригадав 
Всеволоду, як він старав ся сповнити всі його бажання, і через 
нього пересварив ся з Романом та з Ольговичами, що й не ду¬ 
мали претендувати на Київ, і як тепер Всеволод поступив собі 


*) „Чему ш, брате, дочаль волость мою воевати, а аоганшль руцй 
лолшаиь? а мене е тобою ничтоже роечло, ни: якь подь тобою Києва нщю®. 
*) їнат. е. 466— 7. ®) Іпат. с. 468—-470. В Лавр. е. 392—З, справа 
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проти ВСЯКИХ обіцянок і з’обовязань *). Він відібрав ті водоети, 
що був дав Вееволодови, але се була слаба потіха. Всеволоду вони 
послужили лише до іитриіи, й він вповні осягнув, чого хогїв: 
Рюрик тепер пересварений на два фронти — з Ольговичаш й Ро- 
паноп, і ніж сипи ворогапи істнув союз, признаний і Всеволодоп. 
Сам Всеволод після того, як Рюрик відібрав від нього волость, міг 
уважати себе ображеним і увільненим з всяких обовязків до нього. 
Йому треба було тільки трохи почекати, щоб посіяна ним ворож¬ 
неча розвинулась на добре і дала свої овочі. І се прийшло дуже 
скоро — Роман незабаром став о стільки сильним, що міг пом¬ 
стити ся над тестем. 

Небавом умер останній з галицькоі династиі Володимир Яро- 
славич. Роман, що здавна, як ми знаємо, вів зносини з галиць¬ 
кими боярами і раз уже пробував сісти на галицькім столі, знову 
здобув Галич і сим разом задержав Галичину в своіх руках®). 
Близші обставини ееі нодіі нам зовсім невідомі, бо маємо тут се- 
зшлітню перерву в украінеькім літописанню, від 1198 р. і до 
смерти Романа — 1205. Се тим більша шкода, що сі роки у на¬ 
шій історії мають дуже важне значіннє: здобувши Галичину, 
Роман задержав у своїх руках і Володимирську волость і тим са¬ 
мим став найсильнїйшим, а при своїх здібностях і енергії — 
і найвизначнїйшим з українських князів. Подібно як ростово- 
суздальські князі, він при тім телс не лаеить ся на Київ, і на“ 
крайнім заході українських земель з’являєть ся таким чином новий 
політичний центр, значнїйший від Київа, що й дає на далі тон 
українській політиці. Правда, скора смерть Романа робить перерву, 
і нове значіннє галицько-волинського стола відновляеть ся вповні 
тільки тридцять літ пізнїйше. Але галицькі події вже від кінця 
XII в. стають центром української політики, більше від київських. 
Київ, переставши бути політичним центром для вееї системи зе- 


Прихильний Рюрику дйтописець широко переказує сї жалі його: 
„Свате! ти щловав мипї хрест на тім, що хто минї ворог, той і тобі 
ворог! Просив єси у мене волости в Руській землі, і я дав тобі, хоч і не 
мав їх забогато (не от обилия), а відібравши задля тебе від своєї братні 
і мого зятя Романа. Він минї тепер став ворогом не черев кого а тількн 
через тебе! І ти як минї обіцяв? — всісти на коня і помогти мит. Натомість 
ти перевів те літо й зиму, а тепер хоч і всів, то як ти миш поміг і свою 
умову сповнив?... А минї з Ольговнчами хиба була ява кривда? Вони не 
шукали підо мною Бшва, але що ти був до них недобрий, то я був не¬ 
добрий і воював ся з ними, і волость свою запалив (наразив на спусто¬ 
шення). А ти на чін був зі мною умовив ся, і хрест до мене цілував, 
того всього не додержав"... Інат. с. 470, *) Ширше в гл. VII. 
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мель Руської держави, і зійшовши на друге місце поруч суз¬ 
дальського Володимира, від тепер перестав поволі бути центром, 
і українських земель та сходить на другий плян поруч Волини- 
Галичини. 

Як еформованне нової політичної сиди на півночи, в ростов¬ 
сько-суздальських землях, дало себе знати Київу страшним по¬ 
громом 1169 р., так і поява нової політичної сили на заході 
знаменуєть ся новим погромом Еиїва, що становить центр сього 
другого періода замішань. Одначе сей другий удар не вийшов від 
галицько-волинського князя, а властиво виплинув з того ж дже¬ 
рела що й перший: був приготований інтригою ростово - суздаль¬ 
ської політики. Зі сторони галицько-волинських князів ми не ба¬ 
чимо такого систематичного, вирахованого вороговання до Биїва, 
як зі сторони князів росїово-суздальських, що в сій своїй полїтиіц 
дають перший історичний прояв емуляції молодшої, великоруської 
народности, котру вони репрезентують, з її старшою, полудневою 
сестрою, котрій дає вона вперше відчути свою силу. 

Перше ніж перейти одначе до сеї нової їсиївської катастрофи, 
насамперед треба згадати за деякі переміни в політичній ситуації, 
серед котрої вона зайшла. 

Смоленський князь Давид Ростиелавич, вірний союзник Рю- 
рика вмер 1197 р., передавши Смоленськ евому братаничу 
Мстиславу Романовичу. Се не перемінило відносин вповні, бо вза¬ 
галі Ростиславові не тільки сини, але й унуки визначали ся своєю 
солідарністю; але нова іенерація не бере вже в справах Рю- 
р]т такої діяльної участи, яіс Давид, не підтримує його так 
діяльно. 

Переяслав з кінцем ХП в. перейшов вповпї під вплив Всеволода, 
і по. смерти свого братанича Ярослава Метиславича, що еидїв тут, 
посадив вій свого сина Ярослава ^). 

В Чернигові вмер Ярослав (1199), за ним слідом Ігор (1201), що 
перейшов був по нїм вДернигів, і на чернигівеькім етоай засів Все¬ 
волод Сьвятоелавич, призвищем Чериний, внук Всеволода Ольговича. 
Син недавнього київського князя, він і сам нетерпеливо чекав 
київського стола, тим часом як його попередники на черйн- 
гівеькім столі, здаєгь ся, не були особливо заінтересовані кшв- 
еькнм столом. 

Найзначнїйшою переміною в політиці України одначе була 


*) Про се див. в гд. V. 



324 ПОГРОМ КИЇВА 


зярса Володимирської волоети з Галичиною в руках Романа,- як 
я вже сказав, він став тепер найбільшою політичною силою на 
Укріинї. При тих ворожих відносинах, які істнували між ним 
і Вюриком, се Рюрику було дуже прикро, тим більше, що Роман 
увійшов у приязні відносини і з Всеволодом; коли саме се наступило, 
не знати, та се могло стати ся коли небудь^ відколи Рюрик посварив 
ся 3 Всеволодом. З другого боку перехід Галичини до Романа 
зблизив Рюрика до Ольговичів. Ми бачили, що ще Сьвятоелав 
Всеволодович, за угорської окупації, мав піяни на Галичину. 
У Ольговичів там була партія, що хотіла висадити на галицькії! 
стіл Ігоровичів — синів звістного Ігоря Сьвятоедавича. Супроти 
ворожих відносин Рюрика до Романа, Ольговичі надають ся здо¬ 
бути Галичину за помочію Рюрика і стають його союзниками. Що 
до Рюрика, то він досі в відносинах до Романа був пасивною 
стороною: Роман гнівав ся на нього й еижував ся пошкодити 
чим небудь, Рюрик старавсь помирити ся з нш. Коли тепер він 
не тільки лучить ся з Ольговичамж, але й переходить до аірееії 
на Романа, то можна гадати майже напевно, що до того примусив 
його знову сам Роман, шкодячи йому й далі. В Гуетинській ком¬ 
піляції ш маємо звістку, що "Роман „богато нашкодив Рюрику 
гніваючи ся за -ту давню кривдам, що він числив за ним*). Ся 
звістка не авторитетна і може бути простим здогадом коїшілятора, 
зле вона вповні відповідає відомим нам фактам. ІІравдонодібно, 
Роман, придбавши нову силу, не залишив дати себе в знаки Рю¬ 
рику, тим більше, що мав вільні руки й добре стояв. І се мабрь 
було причиною, що Рюрик разом з Ольговичами забрав ся до аїре- 
сивного кроку — до походу- на Романа, на Галичину, десь 1200 
чи 1201 р. 

Але поки Рюрик з Ольговичами збирали ся до похода' на 
Галичину, Роман їх випередив і кинув ся на Ешвищну. Все 
покинуло Рюрика й перейшло до Романа: і сини Володимира 
Мсгиславича, що сиділи в дрібних волостях Київщини, і Чорні 
Клобуки, і з ріжннх городів Київщини люде посьнішили ся до 
нього. Роман не гаючи ся подав ся до Київа, де був Рюрик 
з Ольговичами, що прибули до нього для спільного походу на 
Галичину. Коли він зблизив ся до Київа, Кияне самі відчинцлн 
йому ворота й пустили до мйіета. Вони надїяли ся, очевидно, іцо 
Роман, взявши в свої сильні руки Київську землю, забезпечить 
Я спокій і силу. Що більше, — поділяючи те загальне ода^шевленнє 


*) Поли. собр. дітоїшсей II с. 326. 
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ддя енергії, еизш і здібностей Романа, що відбило ся в слабих 
останках Романової лМенди, які долинули до нас, вони муеїлй 
бачити в нїм чоловіка, покликаного вернути київськойу золотому 
столу, його давній блеек і славу, вирвати Київ і Київщину з тої 
дрібної провіндіональної політики, в якій заснїтила ся вона про¬ 
тягом останнього піветолїтя, і своєю енергією й політичними силами 
видвигнути її на утрачене становище політичного центра Уїсраїни. 
Але сї надії ЇД були даремні. Часи Київщини минули безпово¬ 
ротно. В очах князів здібнїйших, з ширшими політичними пла¬ 
нами, ширшим сьвігоглядом вона була ареною невідповідною, безна¬ 
дійно пережитою — занадто ослаблена, розбита, безвихідно замо¬ 
тана в політиці, і вони Не хотіли брати її, а тільки пильнували, 
аби в чуясих руках вона не зміцнила ся о стільки, аби бути дня 
них небезпечною... 

Перехід Киян на сторону Романа рішив кампанію. Рюрик 
з Ольговичазш сиділи на „горі“. Бороти ся їм не було що й ду¬ 
мати, мусіли капітулювати. Роман уложив з ними умову: Рюрик 
зрікав ся Кйїва й діставав свої київські волости по давньому, 
Ольговичі — не знаємо що: може вирікали ся. претензій на Га¬ 
личину. Умовившись і заприсягши їх, Роман пустив їх до дому. 
Сам він у Київі не еїв,< а посадив тут одного з другорядних кня¬ 
зів — свого стриєчного брата, Інгвара, князя луцького, сина 
Ярослава Ізяславича. 

Суздальська лїтопиеь, що служить нашим одиноким джерелом 
для сього епізоду, каже,' що Інгвара посадили „великий князь Все¬ 
волод і Роман", але вона в сій части особливо дбає про побіль- 
шеннє поваги свого князя, і Всеволод по всякій правдоподібноети 
не мав тут такої ролі, яку вона йому надає. Що найбільше — 
Роман міг запитати його . про згоду на свій плян, з огляду на 
його претензії на старшинство „уВолодимері племени", до, котрого 
належав і Роман, та на його претензії до курателї над Київом. 
Я думаю, що перспектива ееї курателї Всеволода, котрій піддавати 
ся Роман не мав охоти, головно і вплинула на те, що Роман сам 
не сїв у Київі. Окрім того Київ, сам оден, без. Київської землі, 
переданої Рюрику, був досить неиаручною столицею для Романа, 
що головну вагу покладав на Галичину, де всякими способами 
старав ся зміцнити й побільшити свою вдасть. Тому він посадив 
у Кшві свого свояка, але тільки як номінального, підручного 
князя, з тим щоб бути тут самому властивим володарем. Тим поя¬ 
снюють ся походи Романа на Половців, що слідом він робить: 
вони ж мали значіннє для нього тільки з Огляду на іитереси 
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Київа . і видко, що еї інтерееи уважав він евоїии інтересаии. 
Цікаво,, що І^етинеька компіжяція") і тут дуже зручно попадає 
в тон, називаючи Інгвара „наиіетникон: Роиана“. 

Зимою — десь при КІНЦІ 1200 чи 1201 р. — Роман ходив 
на Пожовцїв, пограбив їх кочовища і взяв богато здобичи. Су¬ 
часний візантийський історик Никита Хонїат, згадуючи про сей 
похід (бо він примусив Поховцїв залишити ірабованне візантий^ 
еьких земель), каже, що окрім половецьких нападів Романа до 
сього походу спонукав ще вплив миірополита ^), але вартість се! 
звістки досить сумнівна. Закінчивши сим подвигом свій побут 
в Бшвщинї, Роман вернув ся в свої західні волости. 

Тоді Ріорик відкив. Він відновив свої зносини 8 Ольгови- 
чами, післав по Половців і на самім початку 1203 р.®) напав 
з Ольговичаии і „всею Половецькою землею “ на Енїв. Чи був 
тоді в Еиїві Інгвар і чи прбував він боронитись, літописи не 
мжуть; в них згадуєть ся тільки один з Володимиричів Мсти¬ 
слав, що дійсно міг мати від Інгвара або й Романа порученнє 
„стерегти*' Еиїва. Але розумієть ся, він не мав сил оборонити 
його, і Еиїв взято без клопоту. 

Місто пограблено без милосердя: і Поділ, і Гору, церкви 
і монастирі. Половці забирали в неволю людей. З чужоземних 
купців взяли тільки контрибуцію; за те церквам не було помн- 
лрання: обдирали ікони, забирали посуду, одежі й книги. Суз¬ 
дальська лїтопись навіть дає розуміти, що ся руїна була гірша 
як 1169 р., бо каже,ж що такого нещастя і „взятя" не було 
в Еиїві, від воли охрещено Русь; але се правдоподібно фраза, 
бо в обох разах руйновано Еиїв без помилування, однаково з уча- 
стню Половців, і навіть сама руїна опиеуєть ся в подібних словах. 
Цікава тільки одна відміна: на сей раз повели Половців грабу¬ 
вати Еиїв Рюрик і Ольговичі, ті <ші, що тав завзято бороли ся 
з ними тому кілька літ, і на чолі Половців, що грабували разом 
з ними Київ, стояв той самий окаянний Еончак і Данило Ео- 
бякович^). 

Се була пімста Рюрика Еиянам за їх „зраду" — що поки¬ 
нули його й перейшли до Романа. Собі задержати Еиїв супроти 


Ч 0. 328. *) Бош. вид. с. 691. 

*) Першого січня по новгородській етоднси, другого в ковшлящіях водо- 
дшшрО'Суздальських, що опирають ся на незвістнін най архетшгі з серією 
українських звісток початку XII в. (Здогади про сей архетші у Шахнатова 
)бщер. яЬтон. сводн гл. ІУ с. 152 — тут і про сю дату). 

*) Лавр. с. 397—8, 1 Новг. с. 179. 
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СИХ Романа й його союза з Всеволодом та й супроти настрою Киян 
до нього Рюрик не міг надіятись, і не знати навіть, чи лишив ся 
він у Еиїві по сім погромі, бо слідом бачимо його „дома“, в О^учу. 
Дійсним, властивим автором сього другого киівеьісого погрому був 
Всеволод, зручно посваривши Романа з Рюриком. Нема нічого 
дивного, що він, як каже Суздальська жітопись, „бувши боголю- 
бивим і милосердним “, дуже легко пробачив Рюрнку сю руїну 
Руської землі: прецінь вляскє його метою й було понижати Київ 
1 ослабляти. 

На вість про київську руїну Роман поспішив ся в Київ¬ 
щину. Відновлений союз Рюрика з Ольговичами й Ноловцщм 
був для нього небезпечним, та й Київ він хотів держати в залеж- 
ноети від себе. Самим Биівом для себе, як ми вже бачили, він 
не інтересував ся. „Руська земля", що з таким одушевленнєм 
і довірем була піддержала його в боротьбі з Рюриком, муеїла роз¬ 
чарувати ся гірко і пожаловати даремної руїни, яку накликала 
вона останнім проявом своєї політичної активности. 

Приступивши до Овруча, де тоді сидів Рюрик, Роман по¬ 
обіцяв передати йому Еиїв з тим, аби він відстав від Ольговичів 
і Половців і присягнув на союз з Романом і його тодішнім со¬ 
юзником Всеволодом. Рюрик пристав на' се, й дістав назад Еиїв. 
На се згодив ся і Всеволод Від тепер Київ мав зіставати ся під 
подвійною опікою нових політичних центрів і їх репрезентантів — 
Романа і Всеволода. Так треба розуміти тенденційне оповіданнє 
Суздальської літописи, де Роман каже Рюрику присягати Всево¬ 
лоду й його синам і просити у нього Київа, а від себе обіцяє 
„молити" Всеволода про те ж; з рештою в тих переборщеннях 
значіння суздальського князя і раболіпности иньших князів, перед 
ним проявляєть ся все той же „суздальський стиль" північного 
літописання. 

Але кінець кінцем Роман з Рюриком таки не пошрнли ся. 
Зимою Роман вчинив похід на Половців знову. З ним ходив Рю- 
рик, Ярослав Всеволодич, що сидів у Переяславі, і ще деякі 
князі. Похід дуже удав ся, і князі забрали богато невільників, 
худоби, але закінчив ся він зовсім несподівано. Вертаючи ся Роман 
з Рюриком мали якісь переговори в Треяслю, мали „дати порядок 
з волостями, відповідно до заслуг КОЖДОГО для Руської землі", як 
каже лїтониеь*), а скінчило ся воно тим, що Роман ухопив Рю- 


*) яМирополозениє иь волостехь (Воеіф.: и ту бшо югь и рядь 
положити), вто како терпехь за Рускую зекш". 



228 


СМЕРТЬ РОМАНА 


ршса, відіслав з своїм боярином в Київ і казав його силоміць 
постригти в черцї. Казав також постригти його жінку й доньку — 
свою жінку, а синів — Ростислава й Володимира забрав з собою 
в Галичину^). Чи посадив він кого в Еиїві, чи. зіставив його 
просто собі, ЛІТОПИСЕ не ка^^). Але Всеволод, що, розуміеть ся, 
нерадо бачив таку самовластність Романа, і зріст політичного зна~ 
^Гння його, уступив ся за своїм зятем Ростиславом, а заразом, 
правдоподібно, упімнув ся, чи посередно чи безпосередно за свої 
права теж розпоряджати Київом. Наслідком того Роман випустив 
Ростислава з братом^пяеволї й посадив Ростислава в Київі. Але 
вплив Романа був і далі о етілько сильний в Київщині, що Рюрик 
до смерти Романа не відваясив ся скинути з себе накиненого чер¬ 
нецтва, хоч у Київі й сидів його власний син. Разом з тим Роман 
упорядкував свої відносини й до Одьговичів: вони присягли на 
союз з Романом і Всеволодом. 

Таким чином дві тодішні головні політичні сили — Роман 
і Всеволод поставили під свою спільну опіку й впливи князів 
середнього Подніпрова. Тим самим уставляла ся нова система по¬ 
літичної рівноваги. Роман в ній мав ту вигоду, що віддавав під 


З хронольоі'ібю сих подай знову маємо клопіт: в Суздальській 
літописи другий похід Романа на Половців і постриженнє Рюрика маємо 

лід 1205 р., в Новгородській (2-ої ред.) — лід 1203 р.; звістка про 

яомиреннє Романа з Одьговичами (властиво — про їх присягу Всеволоду) 
в Суздальській повторена — під 1204 і 1205 р., і рішити, котра з сих 
звісток стоїть на відповіднім місцї, дуже трудно. Новгородська має тут 
теж плутанину (наслідком мабуть вставленої під 1204 р. повісти про Цар- 
город) і деякі звістки повторено, як нпр. про війну Ольговичів з Литвою 

— 1 Новг. 179 і 188. Таким чином виходить для сих подай ваганне між 

1203 і 1204 р., і знайти між ними правдиву дату здаеть ся шнї немож¬ 

ливим, власне через те, що хронольоїія обох джерел непевна; порівнюючи 
звістку про війну Ольговичів з Литйою — 1 Новг. (1-ої ред., с. 179) 
8 Суздальською (Рад. і Акад. код.), маємо ріжницю на 2 роки. Можна б 
прийняти 1203 р., здавши ся на новгородську, колиж бо її подвійні зві¬ 
стки не позволяють вповні на неї покласти ся. 

2) Длуґопї II с. 177 (під р. 1205), в сїй части взагалі* богатий щн- 
ними подробицями, зачерпненїїїїи з якихось руських, для нас страчених 
джерел, каже, що опорожнений київсьішй стіл захопив Сьвятослав Мсти- 
славич, але Роман не дав йому Київа, а посада Ростислава, дайсно, 
у Мстислава Романовича був син Сьвятославз хоч виступає він пізнїйше 

— був новгородським князем 1218 р. (1 Новг. с. 206—209); в Київвщнї 
про нього не чуємо нічого. Отже оїїовіджене у Длузіожа можливе, хоч і не 
зовсїм певне. Татїщев (НІ. 338) каже, що Роман посада у Кшві Інґвара, 
але се, правдоподібно, тільки здогад (досить правдоподібний) по анальоґії 
а поцереднїїї. 
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ДОГЛЯД Вееводода (жоїх ворогів на сході й иав вільні руки для 
своєї західньої політики. Від Ольговичів він, певно, виміг, що 
вони зрікли ся своїх ялянів на Галичину, а Київщину поставив 
у певну залежність від себе. Але простояла ся нова еиетеиа дуже 
недовго. Літом 1205 року Роман пішов походом на Польщу, з не¬ 
відомих нам близше причин, і наложив головою під Завихоетом, 
в червні 1205‘). Все змінило ся від разу. 


Політична система, уставлена Романом, упала з його смертию. 
На вість про смерть Романа Рюрик скинув з себе невільне чер¬ 
нецтво й сів знову в Київі. Він відновив свій союз з Ольгови- 
чами, й вони постановили екористати з смерти Романа, щоб.здо¬ 
бути його спадщину. Справа галицької спадщини взагалі від тепер 
довший час не перестає займати українських політиків. 

Роман липшв по собі двох синів, з котрих старшому Данилу 
було тільки четвертий рік; Галичани присягнули йому як князю, 
але придушена Романом партія Ольговичів зараз знову підняла 
голову''). Тому Ольговичі зараз по смерти Романа забрали ся до 
походу на Галичину; порозумівши ся з Рюриком і відновивши 
союз із ним, вони рушили разом на Галич; закликано й Половців. 
Але угорський король взяв Данила в опіку і в Галич введено 
угорську залогу. Се примусило противну Данилови партію при¬ 
таїтись, і союзники дурно побивши ся під Галичем мусїли завер¬ 
нутись назад „з великим соромом“ ®). 

Але на другий рік вони вибрали ся на Галичину знову, вже 
з більшими силами. Крім Ольговичів і Рюрика та Половців узяв 
участь в поході смоленський князь Романович Мстислав з иньшимж 
смоленськими князями;, польське військо теж нриетунило під Во¬ 
лодимир. В поміч Романовичам знову прибув угорський король 
і теж приступив під Володимир, куди втїкжи Романовичі 8 огляду 
на противні партії в Галичині. Королю удало ся відвернути 
Іяхів, а з галицькими боярами уложив він компроміс: постано¬ 
влено досадити в Галичу Ярослава Всеволодовича переяславського, 
й йому дали знати про се. Угорський король подав ся до дому. 
Тоді партія Ольговичів, поки новий кандидат Ярослав їхав 


‘) Дата в польських хроніках — Мопитепіа Роїоп. ЬМ. II. 
с. 800, 836, еіс.. Лавр. с. 404—5 (під 1206 р.). 

Ширше в гл. VII. *) Інат. с. 480— 1, Лавр. с. 404—5. 
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ія 8 свого Переяежава (його %дали д;ва тижні), навазажа зносини 
з Вожодтшрон Ігоревинеи, що був у таборі союзників, і закжи- 
кажа його з братани княжити. Божодюшр потайки від союзників 
викрав ся з табора в Гажии з братани й його огожошено кназеи 
в Гажини, а брата його Романа в Звенигорода; потім і з Вожоди- 
нира вони нримусижи Романовичів забратись і ноеадижи там брата 
Сьвятосжава. Довідавши ся про таку несподіванку, Яроежав вер¬ 
нув ся назад; Ожьговичам і Рюрику теж не бужо що робити, 
й вони теж завернужи ся. Можемо здогадувати ся, що ані Ожьго¬ 
вичам, анї Рюрику не бужо мижо, що гажицько-вожинські боаре 
самі розпорядижи ся Романовою спадщиною, й вона попалась уся 
в руки Ь’оревичів, одначе вони не виетупижи против них'). 

Аже Веевожод Чермний, не пожививши ся 8 спадщини Романа, 
задумав нагородити собі се иньшим способом. Вертаючи ся з по¬ 
ходу і маючи в руках військо, він відібрав Київ у свого союз¬ 
ника Рюрика, „надїючи ся на свою сижу“. Рюрика се заскочило 
несподівано, і він на разі не спротививсь, а бачучи „своє непо- 
годьє“, забрав ся у свій Овруч. Вишгород зістав ся в руках його 
сина, Біжгород — в руках Мстисжава еможенського. 

Здобриш Київ, Чермний забажав і Іїереяежава. Він приче¬ 
пив ся до кандидатури Яросжава на галицький стіл і казав йому 
забирати ся з Іїереяежава до батька^). Яроежав теж не спротивив 
ся й забрав ся, а Чермний посадив в Переяславі сина. 

Се все стало ся десь з кінцем літа і протягом осени 1206 р.'*) 
Не давши й одної битви, Ольговичі протягом кількох місяців здо¬ 
були Галичину, Володимир, Київ і Переяслав. Усьпіх нечуваний! 
Ціла майже Україна в руках Ольговичів. Можна було подумати, 
що в політичній ситуації настане рііара переміна, новий поворт. 
Але сього не стало ея: здобутки Ольговичів майже также екор 
йшли, як і ІфИЙШЖН. 

Лавр. с. 406—6. 407, Іпат. с. 481. 

„По^ди не Переявлавля ігв отцю своєму вь Суждаль, а Гшшча 
не шдн нодь моєю братьєю, яакм лз не поидешь доброігь вду на та 
ратью*. Лавр. с. 406. 

®) Яроежав прибув з Переяслава до батька 22/ХІІ. Що до року, то 
в сих рокш є периінЕ в хрнольоґії наших джерел. За Галицько-волинсьі^ 
лїтопись не кажу, бо в шй числа положено зовеїм довільно, але Лавр, 
перестає сювштиеь і вирівнює хрнольоґш шд 1206 р., маючи два рки 
з сим ЧИСЛОМ; ключі, яві маємо в ти під 1206 (другим) і 1207 рр., пока- 
в^ть, лц) ю^ено маємо 1206 і 1207 рр. Натомість Нозгордсьна 
події 12(>7 р. оповідає під 1209. 



БОРОТЬБА ЗА ІШЇВ 


азі 


Насамперед не пішло так дуже гладко з Рюриком. Усту¬ 
пивши еа 8 Київа зразу, він слідом зібрав свою братню і з нею 
тівїж осени (1206 р.) вигнав Чермного з Биїва, а його сина 
з Переяслава і посадив тут свого сина Володимира. Всеволод 
слідом вернув ся з своєю братиєю і з Половцями, але Рюрик Під¬ 
сидів ся, і Всеволод, постодррг під Биївом, вернувсь ні з ним. 
Після того Ольговині зібрали ся з більшими силами, прийшов 
ім до помочи Ігоревич Володимир з Галича і турово - пинські 
князі, ро^мієть ся також і Половці. Союзники приступили під 
Тополь і взяли по довгій облозі. Тоді Рюрик,. не чекаючи їх 
приходу, забрав ся з Биіва знову в Овруч, „бачучи, що на нього 
йдр..звідуеїль несчисненна рать, а помочи нема ні звідки'*. Чернний 
вибга з Білгорода Мстислава Романовича, з Торчеська Мстислава 
Меішелавича, і на тім кампаніа скінчилась'). 

Але на Всеволода Чермного підняв ся Всеволод суздальський. 
Він, розуміеть ся, зовсім не бажав такого незвичайного зросту 
сили Ольговичів, ані мав охоти зіставити їм Переяслав, що про¬ 
тягом півстолїтя належав до його родини. Поводом він узяв, що Оль- 
говичі в останній похід своїми Половцями тяжко попустоишли 
Київщину. Він пожалував за нею, як каже Суздальська літс- 
ішсь, і сказав: „хиба Руська земля самим їм отчина, хиба не 
отчина нам?" 

Заявивши таку поважну причину, Всеволод суздальський по¬ 
становив іти на Чернигів. Похід розпочато в серпні 1207 р.; 
окрім суздальських військ в нїм мали взяти участь новгородські 
(там сидів старший син Всеволода) й рязанські; але похід пере¬ 
била нагла справа: Всеволоду донесено, шр рязанські князі потайки 
тягнуть за Ольговичами, і він, залишивши Ольговичів, звернув ся 
на тих рязанських князів. Та з сього походу, що відвернув увагу 
Чермного, встиг скорисгати Рюрик: він наглим нападом відібрав 
собі Київ^). Заносило ся знову на ловтореннє тіеїж історії від 
початку. Ольговичі знову пішли на Рюрика^), але не здолали його 
вигнати з Київа й вернулись ні з чим*'). Та ся історія, що дуже 
близько повторяла боротьбу з тимже Рюриком Сьвятослава Всево- 
лодича, батька Чермного, очевидно о стільки доїла обом сторонам, 
що вони постановили закінчити її компромісом, як колись Сьвато- 
елав з Рюриком. 

А 

*) Лавр. с. 407—8. Лавр. с. 408. 

Вересень — жовтень 1207 р. Десь на початку 1208 р. 

®) Лавр. с. 408—412. 
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КОМПРОМІС 1210 Р. 


Ольговичі уложшш з Рюриком таку умову; він згодив ся 
відсіушіти Всеволоду Київ, а собі 'натомість взяти Черннгів; ки¬ 
ївські волоети зістали ся при Рюрику і його свояках. Після того 
Ольговичі помирили ся і з Всеволодом суздальським; в сїй справі 
вони посилали до' нього митрополита Матвія*). Суздальська лїто- 
пись описує се дуже делікатно: Ольговичі прислали митрополита 
,,е мольбою, проея мира и во веемь покоряюща ея“. Але се знову 
тількп суздальський стиль. Всеволод тоді мав клопоти з Новгоро¬ 
дом: там арештували йоіч) сина й на силу пустили, а на столі 
засів Метие.лав Мстиедавич. Ольговичі-ж стояли міцно, тай ще по¬ 
мирились з Рюриком і зовсім не потрібували запобігати ласки Все¬ 
волода. В дїйеноети Ольговичі, мабуть, жадали від Всеволода згоди 
на їшївський компроміс, і за те вернули йому їїереяелав®). Новий 
союз зміцнено шлюбом — на другий рік оженив ся Юрй Всево¬ 
лодович,! насдідник володнмирського стола, в донькою Всеволода 
Чермного*). 

По тих переговорах компроміс переведено в жите: Всеволод 
перейшов до Київа, Рюрик до Чернигова, в 1210 році. Ольгович 
в Кніві і Мономахович в Чернигові! Се була відповідь на поста¬ 
влений пятнадцять літ перед тим поетулят: аби Ольговичі вирікли 
ся Еиіва, і аби Дніпро був границею динаетий! 


Компроміс 1210 р. не уставив таких трівких відносин на 
довший час, як компроміс 1181 р. Ріжні переміни в політичній 
ситуації розбили його дуже скоро; головно, що учаетники його 
були вже на дожитю, й один по другім посходили досить скоро 
з сьвіта. 

1212 р. умер суздальський Всеволод. З ним знову перервав 
ся політичний вплив суздальських князів на Україні, сей раз мо¬ 
жна сказати — на завсіди, бо нїм володимирські князі прийшли 
до сили, політична ситуація на Україні радикально змінилась. Як 


*) Той факт, що посередничив київський митрополит, локавує з уся¬ 
кою правдоподібностю, що з Рюриком Ольговичі помирили ся ще пе¬ 
ред тим. 

*) Хто сидів тим часом в Переяславі, лїтопнсь не каже, аж 1213 р. 
згадуеть ся, що сів там Володимир син Всеволода суздальського; але му¬ 
сів він перейти до суздальськоі династиї ще 1210 р. Я думаю, тим поя- 
свюеть ся, що від сього року ми знову маємо звістки про половецькі на¬ 
пади на Переяслав (Лавр. с. 413—4, 416—7, р. 1210 і 1215). 

*) Лавр. с. 413—4. 
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ло смерти Андрія так і по еиерти Всеволода на верх вийшла бо¬ 
ротьба старих і нових елементів, Ростова й Суздаля з Володими¬ 
ром, що і виявилась у війні синів Всеволода — Константина кн. 
ростовського й Юрия кн. володимирсьіюго. Але й без того самий 
поділ Ростово-суздальської землі між трома княжими лініями осла¬ 
бив сю динаетию і витворив тут свою домашню політику, поза 
котрою її князі не мали часу пильнувати українських справ. 

Коло того самого часу пішов зі еьвіта Рюрик; вмер у Чер- 
нигові, не діждавши ся можливосте вернутись у Київ'). По нїм 
найстаршим в династій Ростислава став смоленський князь Мсти¬ 
слав Романович. Які переміни в волостях і взагалі в політичній 
системі стали ся з емертию Рюрика, джерела наші не кажуть, та 
вони й не конче важні, бо зараз пішли нові переміни. У всякім 
разі знаємо, що Чернигів Всеволод Чергаий передав брату Глїбу. Се, 
розумієть ея, була кривда Ростиславичам — і не одинока. 

Ольговичі перед тим потерпіли тяжку страту, що сильно пі¬ 
дірвала їх впливи. Ігоревичі галицькі своїми пробами репресій 
над боярством викликали боярську революцію, що покликала в по¬ 
міч Уірів і закінчила ея тим, що взятих в неволю князів Ігоро¬ 
вичів на бажаннє боярства повішено — факт нечуваний в історії 
Руської держави*). З сього поводу Всеволод Чермний причепив ея 
до Роетиелавичів, — винуватив їх у сій смерти Ігоревичів. „Ви 
повісили моїх двох братів в Галичу як злодіїв і положили еьте сором 
на всіх, тому нема вам части вії^еькій землї“, як стилізує Новго¬ 
родська лїтопиеь його докір. Скільки тут було в тім жалю щироети, 
не знати. Ми, правда, маємо звістку про участь в галицьких замі¬ 
шаннях одного з ееі родини — Ростислава Рюриковича: що бо- 
яре посадили його були на стіл, вигнавши Романа Ігоровича, але 
галицька лїтопиеь нічого не каже про участь його чи иньших Ро- 
етиславичів в останній революції, що закінчила ея такою трагіч¬ 
ною емертию Ігоровичів, і ми не знаємо, чи Всеволод дійсно мстив 


’) В Лавр, під 1215 р.: „преставн ся Рюрикь Ростнсдавичь, князь 
кмєвьскмй, княжа Чернигові® (с. 416); дід тин же роком і в КОМПШПЙЯХ 
— Восвр.( Шкон., Тверськ. Але вже Карамзін завважав справедливо (ПІ 
пр. 133), що під чає походу Роетиелавичів на Всеволода Рюрика вже не 
було на сьвітї, бо ннакше нусїлн б ми за нього чути, чи в Ктві, чи 
в Чериигові. 

*) Стало ся се в осени — мабуть 1211 р. Про хронольогію див. мою 
статю: Хронольогія подій Галицько-волинеькоі аптописи (в Записках Н. 
тов. ім. ПІ. т. ХЬІ), с. 10—1, про сані події див. т. ПІ гл. 1 Історії. 




ся чи тільки чіпав ся й шукав причини^). Так, чи инакше, він 
виповів на СІЙ підставі війяу Роетиелавичаи і повиганяв їх з Ки¬ 
ївщини. Правдоподібно, се вже стало ся до емерти Рюрика — го¬ 
ловного учаетника компромісу 1210 р. 

Але Ростиславичі не помирили ся з відібранном Кшвщинн. 
Вся фамілія їх рушила ся відберати свої традиційні „руські‘‘ во- 
лости, які вона мала протягом лівстолїтя. На поклик вигнаних 
внуків Ростислава*) рушив ся смоленський Мстислав Романович 
з Смолянами, рушив ся славний вояка й лицар Мстислав Мети- 
славич .,Удатний“, новгородський князь, з Новгородцями, що за¬ 
явили свому незвичайно улюбленому князю готовість іти за ним 
всюди®). Підняли ся ріжні поменьші князі й двигнули спільними 
силами. Попустошивши по дорозі чернигівські волости, попростували 
вони на Київ. Прилучив ся до них тут і князь луцький Інгвар Яро- 
славич, що надїяв ся, мабуть, при тій нагоді дістати ся знову на 
київський стіл, на котрім вже сидів з руки Романа (пригадаймо, 
що й його батько подібним способом був виторгував собі Київ)*). 


*) Обвинуваченне на Ростиславичів цікаво порівняти з словами Га¬ 
лицької ЛІТОПИСИ, що Всеволод Чермний любив Романовичів. Се виключало б 
можшіЕІсть ширшого толковання його докору — прикладаючи його: „ви“ 
до ВСІХ Монокаховичів чи Мсткславкчів. Але чи має ся пізшйша дописка 
реальну підставу, не знати. 

*) „Прислали Ростиславові внуки в Новгород до Мстислава Мстк- 
елавйча: „не дає нам Всеволод Сьвятославич части в Руській землі! ходи 
но, пошукаємо нашої отчини" переказує се короткомовна Новгородська лї- 
топїїсь (с. 195). 

*) „Рекоша ему Новгородщ; „камо княже, очима позриішс ти, тамо 
иьї гловами своими вьржемь^. 

Похід описує 1 Новг., с. 195—7, і вододимиро-московські компі¬ 
ляції, як Воскр. І с. 117—8 й ин. Трудність тільки з хронодьоґіею. Новго¬ 
родська описує се лід р. 1214 і дає ще близшу дату: Новгородці рушили 
в похід 8 червня, так що похід мусїв стати ся в червнї-линш. Лїтнїй час 
можна прийняти за певний, але дата року не певна. Ключ, даний під сим 
роком самою лїтописею: сиропуст 1 лютого, хибний (на той день сиропуст 
ке припав ціле ХП столїте), і на нїщо не придасть ся. При тім, перед 1211 р. 
Новгородська штопись спішить ся, взагалі не має такої певности в хронольоґіі 
в сих роках. Комлкяції володимиро-московські — як Воскр., Твер. й кн., 
мають похід Ростиславичів на Київ під р. 1212, під одним роком зі смер- 
тию Всеволода. В них маємо в сих роках їрулу звісток про українські по¬ 
дії, з датами, що потверджують ся иньшими звістками, або бодай витри¬ 
мують перевірку ними (див. мою статю Хронольогія подїй Галицько-волик. 
лїтоп. с. 10 і далі). Що до. р. 1212 для походу на Шв, то пок. Кунїк 
в спеціальній розвідці О год'Ь возшествія Мстислава Романовича на пре- 
столь кіевскій (Ученмя записки академій паукв по І и III отд., т. II) ви- 
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Сполучені війська обложили Вишгород, де засіли молодші 
Одьгозичіо По кількох битвах Вишгород відчинив Ростиславичам 
свої ворота. Тоді Всеволод з Київа кинув ся тікати до Чернигова. 
Київ, розуміеть ся, підаав ся Ростиславичам. Вони пішли під Чер- 
нигів. Всеволод тоді саме вмер; в Чернигові сидів його брат Глїб, 
Простоявши під Черниговом кільканадцять день, Ростиславичі 
прийшли до порозуміння 8 Ольговичами й вернулись у Київ; 
змісту їх угоди з Ольговичами літописи не згадують, але оче¬ 
видно, Ольговичі вирікли ся Київа. Се було зовсім природно, коли 
головного претендента на Київ — Всеволода не стало. В Київі 
Ростиславичі дійсно посадили їнгвара; самі розсіли ся по київ¬ 
ських волостях: таї; наприклад Мстислав Романович дістав Виш- 
город^), Мстислав Мстиславич Торчееьк. Але слідом князі умовили 
ся инакше: Інгвар зрік ся Київа (може дістав натомість яку ки¬ 
ївську вол ость), і в Київі сїв найстарший з Ростиславичів — Мсти¬ 
слав Романович, а його місце в Смоленську - зайняв Володимир 
Рюрикович. Ольговичі, здаєть ся, чи не дістали по тім собі Пе¬ 
реяслава на потіху^). 

Уставлені сею кампанією відносини продержали ся досить 
довго, властиво аж до 30-х рр. Українська політика головно обер- 


водив його також з ріжних иньиіих комбінацій. Я давнїйше приймав для 
упадку їгоревЕчів 1213 і для походу на Ростиславичів на Київ 1214, ба- 
чучи в сїй серії фактів події з одного року (від осени 1213 до осенм 
1214 р.), але близша аналїза, переведена над фактами Галицько-волинської 
аптописи привела мене до гадки, що правдоподібшйше сю і'рупу подїй мі¬ 
стити в 1211/2 р.: упадок Ігоревичів в осеш 1211 р., вигнапне Рости¬ 
славичів з Київщини зимою 1211/2 р., похід Мстислава латом 1212 р. 
Протйвйть ся такій хронольоґії дата смерти Рюрика 1215 р., але вона 
однаково вимагає редукції (може ще яко тако бути підтягнена під дату по¬ 
ходу 1214 р., а при даті 1212 р. являєть ся помилкою на яких три-чо- 
тири роки). 

Воскр. л. каже, що він сїв у Вишгородї; коли се не заміна слова 
дістав, то се значило б, що він від разу Інґвара уважав тимчасовим 
князем і зістав ся чекати і№а. 

1 Новг. с. ІЯ5—197, Воскр. І с. 117—8 (під 1212 р.); про 
Вододшира Рюриковича в Смоленську — див. 1 Новг. с. 201. Що до 
Переяслава, то свій здогад опнрш ось на чім: під 1215р. маємо звістку, 
що Половцї взяли в неволю переяславського князя Володиішра Всеволо¬ 
довича; під 1217 р. (= 1216) читаємо, що Володимир вернув ся з по¬ 
ловецької неволі й дістав иньшу „властцу** від братів зашсть Переяслава 
(Воскр. І с. 125). Очевидно, Переяслав зайняв хтось кяьший, і дуже 
правдоподібним ненї здаєть ся, що сю ояорожнену неволею Всеволода во¬ 
лость взяли Ольговичі як нагороду за Київ. 
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тала ея кодо галицьких справ. Елів, ездачи по всьому, грав у ній 
досить невизначну роліо і перейшов вповні під протекцію галиць¬ 
кого князя, коли по безконечних „коромодах“ на галицькім столі 
засідає вже дорослий і сьвідомий себе Данило. Взагалі, звісток 
про Київ усе меньше знаходимо в лїтописях які маємо — галиць¬ 
кій, суздальській, новгородській, занятих передовсім своїми до¬ 
машніми справами: уже сей факт Сам показує, що Елів тоді не 
гр^ піякоі визначноі ролі, що давала-б себе' знати в ширших 
політичних кругах, в 30-х же роках, як я се вже сказав, ви¬ 
разно бачимо його в сфері політичних впливів Галича. 

Мстислав Романович просидів у Киіві до катастрофи на 
Калці‘). Ніщо не вказує, щоб він грав якусь визначну ролю. 
Споміж Ростиславичів найбільше визначав ся й давав про себе 
говорити Мстислав Мстиславич —визначний вояк, але слабий по¬ 
літик. В Новгороді, де йому докучила суздальська партія, було 
йоцу не солодко, тож він більше дбає про своі „орудия в Руеи“, 
як про Новгород, і заходить ея здобути собі Галичину. В заходах 
коло Галича помагають йому Роетиелавичі. Ольговичі залишили на 
разі своі давні пляни: взагалі ся їенерація іх, на чолі коіі)оі 
стояв Гліб, потім його брат Мстислав Вьватоелавич, сиділа тихо, 
і зрікши ся евоіх давнїйших плянів на Галичину, навіть висту¬ 
пає союзниками і помічниками Мстислава в галицьких справах, 
що становлять головний зміст українеькоі політики за ціле деея- 
толітє від кампанії 1214 р. Ми коротко згадаємо про них, 
о скільки вони впливали на загальну тодішню політику, полиша- 
ючи иньше до епеціальноі історії Галичини. 

Тодішня галицька політика обертаєть ся кодо того, що бояр¬ 
ські нартиі галицькі всіми способами силкували ея позбути ея 
евоіх „отчичів“ — Романовичів, то опираючи ея на Угорщину, 
то виставляючи ріжних князів з руських динаетий. Но упадку 
Ігоревичів Галичина прийшла під угорську опіку, а іменем іі 
і ріжних правительетв, що з угорської руки ставали на чолі Га¬ 
личини, правили юецеві боярські потентати. Оден з них, Воло- 
дислав ЕормиЛьчич навіть був вокняжив ся в Галичу, викликавши 


Правда, 1 Нов. л. оповідаючи про похід Мстислава на Галич 
1219 р., каже, що по тій похода в Київі еїв Володипир Рюрикович (е. 210),. 
але се або якась тимчасова переміна місць, бо перед тим бачимо в Ешві 
Мстислава Романовича (в 1 Нов. під тим же роком—е. 209), і він знову 
був у Ешві під час походу на Калку 1223 р., — або по просту помилка, 
^усь боротьбу ніж Володимиром і Мстиславом Ромдаїовичон тяжко при¬ 
пустити. 
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ТИМ загальну собжазнь в князївеько-дружинних сферах, і його скоро 
заступив на гажицькім стожї угореьішй корожевин Кожьоман'). 

Вічні переміни на галицькім столі, війни й ворохобні спокусили 
Мстислава. З початку, ще перед упадком Володислава він уложив 
сод плян дістати Галмину за порозуміннеи з угорським королем, 
з його руки^), і з тим поїхав на початку 1215 р. на Україну, 
покинувши Новгород, але в дорозі довідав ся, що угорський ко¬ 
роль посадив в Галичу свого сина. Надія на порозумінне з угор¬ 
ським королем була сірачена; може бути Мстислав пробував инь- 
пптх сЕособів — принаймні бачимо, що він майже цілий рік про¬ 
був на Україні, й тільки „печаль і вопль Новгородців", котрих 
почав мучити голодом Ярослав, син суздальського Всеволода, по¬ 
кликаний на місце Мстислава, — змусив Мстислава вернути ся 
в" Новгород. Він відборонив Новгород, погромивши Ярослава 
з братом в голосній битві на р. Липицї, але вікувати в Новго¬ 
рода таки не мав охоти і знову звернув ся до Галичини. На сей 
раз його звабив заклик, що прийшов від князя краківського Лє- 
шка-Білого, що брав також діяльну участь в галицьких справах 
разом з угорським королем, але вкінці образив ся на його розпо¬ 
рядження в Галичу і шукаючи, кого б напустити на Угрів, спи¬ 
нив ся на прославленім тою суздальською кампанією Мсш- 
славі*). 

Сі запросини обіцяли Мстиславу польську поміч в галицькій 
справі, але самої її було не досить. Мстислав подав ся знову на 
Укршну — заручити ся помочию свояків і иньшими силазіи для 
боротьби 3 Уграми. Вигляди показували ся о стільки добрі, що 
Мстислав рішив ся попропщти ся з Новгородом і пустити ся на 
здобуванне Галичини. Вернувши ся в Новгород і попорядкувавши 
тут свої справи та збогативши свій скарб реквізиціями майна ріж- 
них богатих бояр з противної партії, десь весною 1218 р. по- 
нрощав ся з Новгородцями: „кланяю ся сьвятій Софії і гробу 
МОГО батька і вам! хочу пошукати Галича, а вае не забуду! дай 
Боже мйнї лягти коло мого батька у ев. Софії!‘‘ Новгородці про¬ 
сили його лишити ся^ та він не згодив ея; зате Новгород^ прав- 


Ширше в т. Ш гл. 1. ‘ї 

„Вниде изь Новгорода Мстисдавь Метясдавнчь... йде кь королеви 
вь Галйчь просити себі^ Галича у пего" — Воскр. І с. 119. 

їдат. с. 489: „Лестько... посла к Новгороду по Мі^нслава, ре- 
ка: брать ми еси, пойди и сяди в Галичі"*, пор. 1 Новг. с. І04 і 206, 
Було се на початку 1217 р. — див. Хронольогія с. 14. 
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доподібно — не без його впливу, взяв собі на його місце князя 
з родини Романовина Мстиелава‘). 

Похід на Галичину етан ея на другий рік — 1219 р. Ві- 
домости про нього дуже бідні; 8 унастників джерела називаюгь 
іще Володшшра Рюриковина^). Ситуація в Галину була дуже на¬ 
ручна, і Мстиславу без особливого клопоту удалось здобути Гали¬ 
чину. Боярська партія хотіла йому, як князю протезованому 1ш- 
ком противставити Романовичів, але Данило не поспів на час 
і угорська залога забрала ся. 

Але панованнє Мстислава в Галичу сим разом було дуже ко¬ 
ротке. З Данилом він скоро помирив ся і видав за нього доньку, 
але через нього посварив ся з Жєїдком, і той уложив союз з Угор¬ 
щиною та намовив короля до походу на Галичину, ще тогож са¬ 
мого, здаєть ся року®). Мстислава ся кампанія застала зовсім не 
пріготораним. Він був на якімсь соймі з князями київськимм 
і і на вість про похід угорського короля вислав- 

невеликий полк дружини на зустріч, а Галича боррнити просив 
Д^ла. Та з такими силами годі було обстати, тим більше що га¬ 
лицькі бояре почали переходити на сторону Уірів, і Мстислав слідом 
відкликав Данила з Галича, а сам подав ся на Понизє і відси про¬ 
сто до Половців — за помочиш, до нової боротьби за Галич. Між 
Половцями Мстислав мав впливи — був сам оженений з донькою 
старого й впливового хана Котяна-'). 

Тим часом в Галичу посаджено знову Кольомана, і Угри 


Новг. с. 204, 206—7. 

2) Сю дату дає 1 Новгор., і вона вповні* правдоподібна, хоч саме 
оповіданнє має деякі недокладностн, і здаеть ся — лупить до купи по- 
дробиіц походу 1219 і 1221 р. Тим чином, мабуть, ворогами Мстислава 
в доході виступають Поляки, його союзники в дійсности (Чехи і Морава, 
думаю — вже тільки епічна прикраса); тим же чином Мстислав у сей по¬ 
хід бере в неволю угорського королевича, тим часом як Гажцька лїтопись 
виразно каже, що уі’орська залога тоді утіїсла. Більше дивись в т. ІП. 

Див. Хродо;п5оЗію с. 15—6. 

„Мьстиславь бо б’Ь со веиш князьми рускьши и черниговьскБши" 
(Іпат. с. 490). В першім вид. я толкував се так, що Мстислав мав тих 
княз’ів до поі^очи, але так не можна тодкувати: з усього оповідання вн- 
студае неприготованість Мстислава, і тих помічних князів в війні в досить 
докладнім оповіданню літописи зовсім не'*Ьидко. 

®)Лдат. с. 489—491, 1 Новг. с 210, Воскр. І с. 126, Твер. с. 
329, Шкон. II е. 82, Длуїош П. 183—8. Галицька літопись дав місяць : 
Данило, відступаючи з Галича, прийшов до Шава 25 жовтня; се й озна¬ 
чав слово Тверськ. д.; рік дав Воскр. д. — 1219 (див. Хроно- 

льогію с. 15—'6), 
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пробували забрали й Володимир у Романовичів, але наспів Мсти¬ 
слав з половецькою п(шчю й примусив їх звернути ся до обо¬ 
рони Галича. Сей перший похід не удав ся, Мстислав тільки по- 
пустоіпив Галичину, а Угри відсиділи ся в Галичу. Аж другий 
похід, десь літом 1221 р., закінчив ся тим, що Мстислав з По¬ 
ловцями і руськими помічними війеьісами розбив під Галичом 
угорсько-польське війсьісо, і Галич мусів піддатись; так оповіда¬ 
ють пізрїйші компіляції, розріжняючи два осібні походи, тим ча¬ 
сом як Галицька і Суздальська лїтопиеь оповідають тільки про 
останній, удатний. З руських князів сі компіляції називають 
участниками походу київського Мстислава Романовича в першім 
поході і смоленського Володимира Рюриковича в другім^); Длуїош, 
що говорить про се все разом, додає ще Ростислава Давидовича 
і Ростислава Метиславича'). Взятих в неволю Угрів і Ляхів без 
милосерда: побито, виключивши тільки значнїйших невільників; 
між ними був і сам Кольоман: Мстислав відіслав його у свій 
Торчеськ’). 

Сей успіх зміцнив становище Мстислава в Галичу. Нова 
проба угорського короля — здобути собі Галич оружно, зроблена 
кілька літ пізнїйше, не удала ся. Але Мстислав, що грав досить 
пасивну ролю серед інтриї галицьких боярських верховодів 
1 давши їм розвести себе з Данилом, став безрадним піоном в їх 
руках, — встиг досить скоро знеохотити ся до галицького пану¬ 
вання. Скоро до своїм останнім тріумфі над Уграми він добро¬ 
вільно уступив з Галичини, передавши її свому зятю угорському ко¬ 
ролевичу Андрію, і подав ся на київське Поросє, до свого Тор- 
чеська — доживати віку*). Ся переміна не відбила ся одначе 
сильно на політиці України; вже від коли Мстислав опанував 
Галичину (1221) і аж до смерти його галнйке питанне перестає 
порушувати ширші круги на Україні, хоч\боротьба в Галичині 
ярила ся далі. 

Як видно вже з оповіджених фактів, в 20-х рр. XIII в. 
родина Ростиелавичів заняла дуже показне, можна рішучо сказати 
— першорядне становище в системі земель давньої Руської дер- 


‘) Що правда, вій виступає лише в Тверськ., і її оповіданпе так 
пригадує оповідавиє 1 Новг. під 1219 р., що і Вояодшшр іф звідти 
взятись. *) ІІ с. 185. 

Іпат. с. 492—З, Лавр. с. 423, Воскр. І с. 128, Тверськ. с. 
332—4, Шсои. II с. 85—87. Хронольоґія с. 17. 

*) їпат. с. 500, шщ>ше в т. ПІ щ. 1. 
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жави. До неї належала ціла Київська земля, Галичина, Смоленіцина, 
часом Новгород,, і тодїж смоленські князї підбивають собі ІІо- 
лоці>ку землю. Родина ся визначала ся рідкою в нашій історії со¬ 
лідарністю : за весь сей час не маємо анї одного факту боротьби між її 
членами. Завдяки тому всьому вона мала тодї рішучу перевагу 
і над поділеною та не солідарною суздальською династиш, і над 
розмноженими Ольговичами; галицькі ж Романовичі поки що мали 
тільки Володимиреьку волость і в них можна було хиба відгаду¬ 
вати будучу славу і силу. Перше місце між Ростиславичами зай¬ 
мав одначе не київський Мстислав, старійший між ними, а галиць¬ 
кий ; ми бачили, що він мав під своїм впливом і Ольговичів. Але 
сам він був тільки славний вояк, а політик дипльомат, правитель 
— дуже слабий і се найліпше довів, не давши ради собі з Га¬ 
личиною й передавши сю дорогу й тодї вже дуже сильну волость 
в угорські руки: потім каяв ся перед Данилом, як каже літопи¬ 
сець, і жалував, складаючи вину на свого дорадника — угор¬ 
ського партизана Судисдава! ^). Взагалі родина Ростислава не бо- 
гата була здібністями — виїмком були обидва Мстислави син 
і батько, здібні вояки, але політиків не було там зовсім, почавши 
від самого Ростислава. Наслідком неполітичности Мстислава і за¬ 
гального браку талантів ся родина і не з’уміла анї використати, 
анї заховати того визначного, чільного становища, яке вона зай¬ 
няла в 20-х рр. ХШ в. 

Солідарність і широкі впливи Роетиславичів виразно виявили 
ся під час першого татарського походу в Европу, що закінчив ся 
катастрофою на Калці (1223 р.)®). Військо монгольського хана 
Темуджіна з Персії через Кавказ перейшло в чорноморські степи 
й погромило Половців. Половецький хан Котян по тім погромі 
звернув ся до свого зятя Мстислава галицького і до иньших кня¬ 
зів і просив помочи, задаріоючи їх та доводячи, що сей новий 
ворог небезпечний і для Руеи. Мстислав, що сам чимало завдя¬ 
чував Котянови й Половцям, прийняв се проханнб дуже до серця 
і поетарав ся вплинути на иньших князів, доводячи, що коли 
Половцям не помогти, то вони побільшать собою сиди Монїолів. 
в Еиїві відбув ся княжий з’їзд, де були „старійшини в Руській 
землі" — гри Мстислави: київський, галицьішй і чернигівеькнй, 
„молодші князі": Данило Романович, Михайло Вееволодич з чер- 


*) „Снну согрМихь не давь тобі Галича, но дажь инопдененьнику. 
Судислава льстьца с(о)вітоиг, обольстн бо ш" — Іпат. с. 502. 

Про нього див. ще в гл. УШ. 
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нипвеької ЛІНІЇ — будучі чільні діячі, й инБші, і на тій раді, 
головно під впливом Мстислава галицького ухвалено помогти По¬ 
ловцям. Воно дійсно — помогти слабшій орді проти сильнійшої 
було розумно, тільки руські князі забагато вложили ся в сю по¬ 
міч і занадто в ній зааніажували ся. 

Споряджено великий похід. В ніж взяли участь князі киівеькі, 
чернигівські, смоленські, волинські; піежа.ли за помічю і в Суздаль- 
сцку землю, й Юрий Всеволодович (тоді старший в сій родині) 
вислав теж свого братанича, тільки він спізнив ся й вернув ся 
з під Чернигова. Полки ріжних князів постягали ся над Дніпрові 
пороги,^ над Хортицю, де було збірне місце—сюди прийшли також 
половецькі орди, й „вигонці галицькі “, з галицького Понизя при¬ 
були, яі« каже літописець, на тисячі човнах, пройшовши з моря 
в Дніпро і вгору ним до порогів. Зібравши ся тут, від _ по¬ 
рогів пішли на схід у степи. Іітописи кажуть, що від Монїолів на 
дорозі було кілька посольств до руських князів, і вони умовляли 
їх не -обставати за Половцями, бо вони, не мають ніяких ворожих 
замірів на Русь: „Ми вашої землі не зайняли, ані городів, ані сіл 
ваших, і не прийшли на вас, а прийшли з божого попусту на своїх 
рабів і конюхів, поганих Половців! ви візьміть мир з нами і як 
вони побіжать до вас, то ви їх бийте відти й заберайте їх майно, 
бо ми чули, що вони вам богато злого наробили; за се ми їх 
і бемо“ — переповідає їх слова сучасник, очевидно осуджуючи 
політику князів. Князі не послухали сеї ради і навіть 


послів; вони розумієть ся, не могли так дуже вірити сим заявам 
Монїолів, але необережно заганяли ся в обороні ПоловіПв. 
Побивши по дорозі передові монїольські полки і 


богато їх стад, вони заглубили ся далеію в степи, — ішли вісім 
день, і з головними силами стрілись над річкою Калкою (тепер 
р. Еалеврі, тече в Азовське море під Маріуполем, чи в українській 
передачі Марнополем). Та похвальна солідарність, руських князів, не 
додержалась до кінця, і в рішучий момент між старшими князями — 
трома Мстиславами стала ся незгода, „котора велика". Черз се Мсти¬ 
слав гал и цьк ий не упередив своїх іменників про прихід Монїолів і роз¬ 
почав з ними битву сам на щласну руку, перйшовши Валку з 
нилом і декотрими жньшими^українськими князями. Битва 
з початку добре, руські полки били Монїолів^ і ті почали вже тікай. 
Але Половці, що також взяли участь у сій битві, все попсували — 
кинули ся тікати перед .Моніолами, і ті перейшли до аїресії. Тіка¬ 
ючи Половці впали в табор шьших князів, що не брали участи 
в битві й нічого не знаш про неї, й наробили тут загального не- 
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порядасу й аашшання. Иаеіажа загальна паніка, всі вннулн ся тікати, 
в тій і Мстислав галицький з евоіш полкани. Монїоли кинули еа 
за ними гоннтн. „Стала ся нобіда над веіш руськиии князяии, 
якоі ще не було“, як каже сучасник. Тільки Мстислав кнізський 
що своіи таборе» зайняв сильну позицію на горбі над Еалкою, 
не рушив ся з шсця, і заиість тшти, постарав зь укріпити «своє 
становище. Тоиу що горб був камінний і валів сипати було неможна, 
він обвів своє військо „городом“ 8 возів — перша виразна звістка 
про так популярний в пізнійшиж козаг^ьких часах, а перейн.чтий 
від іурецьких кочовників спосіб оборони „табором “ —■ ланцюхом, 
зложеним з кількох рядів возів ^). Тут засів він з кількома молод¬ 
шими князями й боронив ся від двох монгольських вождів, поли¬ 
шених під його табором, тим часом як решта монїольського війська 
кинули ся за утікачами. Надія відборонити ся одначе була неве¬ 
лика, і коло „брОДНИКИ“, степові Русини, що були з МОВЙОЛЬСБКИМ 
військом взяли ся поеередничити, і іх воєвода Шоскиня присяг на 
хресті, що Монголи не зроблять Русинам ніякого лиха і пустять їх 
за викупом, Мстислав київський з товаришами піддав ся по ірех- 
денній обороні. Але „окаянний" Шоскиня, як ганьбить його су¬ 
часник, мав переступити присягу: видав князів Монїолам (не знати 
тільки, чи справді з злої воді, як той сучасник каже), і ті задусили 
їх, положивши їх під дошки і посідавши на ті дошки обідати 
(орієнтальна дотепність з придумуванню способів снерти!). Табор 
Мстислава розбили, людей всіх побили. 

За тим військом що утікло з над Балки, иньші ионїольські 
полки гонили тимчаеом аж до Дніпра, і «а, Дніпро, як оповідає 
той же сучасник, не перейшли тільки тому, що Мстислав га¬ 
лицький, переїздячи Дніпро, всі иньші човни — що були поли¬ 
шені тут при поході в степ, казав забрати від берега. Але мабуть 
наслідвом того маса вояків лишило ся й погинула на лівім боці 
Дніпра. Сучасник каже, що з людей ледве десятий прийшов живий 
до дому. С амих князів побито шість в сій утечі, між и ньшими 
Мстислава чернигівського з сином. Чи мало побили й самі Половщ, 
щоб відібрати коня або одежу. Самих побитих Киян рахували (ма¬ 
буть побільшуючи) на десять тисяч. Поодинокі монгольські ватаги 


*) „Угошн городь около себе вь кожЬхь" — в' синодальнім кодеша' 
1 Новг. с. 219, в иньших кодексах і шзнїйших компіляціях: „в кольехь"; 
його правильно об’яснив уже Березинь: Первое нашествіе Монголовь на 
Россію, Ж. М. Н. П. 1883, ЇХ с. 248. Новійша розвідка про се проф. 
Голубовского в Трудах XI археол. з’ізда т. II (Оь какого времеяи можно 
прослідить на ї^си способі защита таборокь?). 
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позадняли са досить далеко в переяславські землі—до Сьвятоиол- 
кового Новгорода (Витичева). „Жюде, не знаючи татарської лести", 
виходили їй на стрічу в хрестами, а вони їх всіх побили". 

По сім Монїоли завернули ся назад і зникли з очей сучасників 
також загадково, як і з’явились, зіставивши на Русн вражіннє якоїсь 
страшної бурі: „Татари (як їх звали на Гуси) вернули ся від р. 
Дніпра і не знаємо, звідіси прийшли й де знову поділи ся — звідки 
їх Бог привів за наші гріхи", каже сучасник’). 

Політична система в руських землях но сій катастрофі не змі¬ 
нила са на разі, тільки перемінило ся розміщеннє кназ{їв — деякі 
погинули, а на спорожнені столи пересунули ся иньші члени з тих же 
родин. Так у Київі сів Володимир Ріорикович, місце його в Омо- 
ленсьісу зайняв Мстислав Давидовим. В Пернигові сів син Всеволода 
Чермного Михайло. Галицький Мстислав заховав на далі свою впли¬ 
вову ролю, і старий хан Еотян далі був його вівним жшчником. 
В основі політичної системи лежав далі союз князів галицького, 
київського і чернигівеького, і по абдикації й навіть смерти Мсти¬ 
слава Мстиславича, що вмер скоро но своїм переході до Торчесьва 
(1228), Володимир київський і Михайло чернигівський дістали ся 
в союзі з його зятем — угорським королевичем*). 

Але нові особи внесли певні переміни в сю систему, і вони 
виявили ся згодом. Володимир Рюрикович ще найменьше. Подібно 
до попередника се була досить безбарвна фііура, що мала дрсе 
невелике значіннє в сучасній політиці. Ще бувши смоленським 
князем він був вірним і пильним союзником і помічником Мстислава 
Мстиславича і перейшовши до Кнїва, держав ся далі ееї політики, 
що була також і політикою його попередниіш на київськім столі 


’) Про сей перший монгольський похід написано було по горячим 
видам (у всяіш разі перед другим походом Татарів — леред 1236 р.) 
еказаниє у Ки'ші (його початок в Академічнім кодексі Суздальської ит.: 
„До грйхомь нашшіь придоша язьпщ незнаеми, при Мьетиелавіі княз'й 
Романовичів, в десатоє лйто кнаженья вго в Киеві^...", ашичить ся: „Сихь 
же зліїхь Татарь Таурмень не сві^даєнь, откуду бьцш пришли на ваеь 
ж гдй ся д&ш опять..."). Найбільше заховало воно свій зміст в версії 
1 Новгородської (д. е. 215 і далі), але без початку. В Галицько-волинську 
і Суздальську його заведено в скороченню, доповненім звістками головно 
про факін, бшзші Еохдому з редакторів (в Галицько-волинській нпр. опо- 
відаєть вя близше про участь Романовичів і взагалі галицьких військ, 
у Суздальській—про полк, посланий Юрием вододамирським). В пізшйшнх 
коиділяціах — нпр. Академічнім кодексі і в Воскр. — маєно вже конта- 
ніпацію ночаткового оповідання з галицькою верзіею; в Твер. і Шкон. 
вона має поетичні додатіш про участь в битві богатіфів. *) Іпат. е. 503. 
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Мстислава-Романовича. Коли скоро по катастрофі на Калцї Мстислав 
галицький, лід впливом боярських інтриї прийшов до конфлікту 
з Данилом, Володимир помагав Мстиславу *). До Данила він мав 
фамілїйну неприязнь: „бо його батько достриг Володимирового 
батька, тому був у його серці великий страх" ^). Тому й по смерти 
Мстислава з початку бачимо Володимира серед ворогів Данила. Але 
політичні обставини складають ся так, що у Володимира і Данила 
з’являють ся спільні вороги, і Володимир згодом стає вірним союз¬ 
ником і помічником Данила та стоіть вповні під його політичним 
впливом. На се вплинуло кілька обставин, а головно — політика 
чернигівського князя Михайла. 

Михайло з початку шукав помочи у Володимира й був йоіо 
союзником. Він засів чернигівський стіл, поминувши свого стрия 
Олега Ігоревича, кн. курського, і з сього вийшла між ними війна. 
Михайло опер ся на союзі з Володимиром київським і володимиро- 
суздальським князем Юриєм; вони лоеередничали й помагали силою 
Мйхайлови, й він відбив ся від стрия®). Але при тім, здаєть ся, 
прийшло ся йому віддати Переяслав суздальським князям; при¬ 
наймні як раз від сього часу (1227) в Переяславі знову з’являють 
ся князі суздальської династії^). Покінчивши. з стриєм, Михайло 
слідом зачепив ся з Ярославом, меньшим братом Юрия, колишнім 
князем переяславським і новгородським, суперником Мстислава 
Метнславича. Причиною були новгородські справи: там бороли ся 
в тім моменті політичні впливи Юрия і Ярослава; коли Новгородці 
не помирили ся 3 своїм князем — сином Юрия, став ся компроміс: 
вони згодили ся на Юриєвого шваіра і союзника Михайла черни¬ 
гівського, рекомендованого їм Юриєм®). Але Михайло мусів пильну¬ 
вати чернигівського стола, тим більше що мав і претендентаі до нього 
в особі згаданого стрия Олега, а в Новгороді мав також противну 
партію, тому скоро знеохотив ся до новгородського стола й ріншв 
його зректи ся, а натомість забезпечити собі певні торго¬ 
вельні вигоди у Новгородців: „сказав Новгородцям: „не хочу 
у вас княжити, іду до Чернигова! гостей (купців) до мене лус¬ 
кайте: як земля ваша, так і моя"®). Новгородці наслідком того 
покликали князем Ярослава, але скоро не помирили ся з ким, і за¬ 
кликали Михайма назад і той прийняв запросини. З того всього 

вийшла боротьба між Ярославом і Михайлом. Новгород переходив 

/ 

їпат. с. 498. *) Іпат, с. 502. Камнашн 1225 р. — Лавр, 

с. 426. Лавр. с. 426, 427, 429. 1 Новг. с. 221, 1225 р. «) 1 Новг. 

с. 222. 




1130-к РР. 


У НИХ 8 рук ДО рук, а Ярослав воював иернжгівекі волоети. Ми¬ 
хайло й тут операв са на союзі з київсьхсим Володимиром і Юриш, 
і за їх посередництвом сю справу вкінці полагоджево *). 

При перегляді сих подій наеуваєть ся цікаве порівнянне ста- 
яовипщ суздальських князів супроти українських сих насів з попе¬ 
редніми пасами. Ми бачимо, що суздальські князі по чвертьвіковій 
перерві знову беруть участь в українських справах, але становище 
їх зовсім не ге, як давнїйше: нема тут і мови про широкі впливи 
Андрія або Всеволода, про ролю зверхника, розпорядника україн¬ 
ських справ. Трохи згодом побачимо, що оден з суздальських князів 
пробував навіть засісти в помітуванім попередньою іенераціею Би'іві, 
що за сей час підупав значно гірше і на Україні займав другорядне 
становище поруч Галича. Дальшу ж участь суздальських князів 
в українських справах відвернула зовсім татарська катастрофа. 

Вертаючи ся до Михайла, бачимо, що він на початках трид¬ 
цятих років полагодив свої клопоти — свої відносини в Черни- 
гівеьЕІй землі й свій конфлікт з Ярославом, з тим сильно перемінила 
ся його політика: він вертаєть ся до широких планів свого діда 
й батька—на Київ і Галичину. Се, стало ся зараз за нолагодженнєн 
новгородського конфлікту: очевидно, тільки він стримував Михайла, 
що вже перед тим мусів носити ея 8 тими їїлянами. Ще весною 
1231 р. чернйгівські князі, з’їздять ся „на соньжг“ до Київа, 
приязно пирують з Володимиром 8 нагоди посьвящення ростовського 
єпископа, а вже слідом Михайло (зимою 1232/3 р.) вибираєть ся 
на Володимира. Але при тім Михайла далеко більше інтересує Гали¬ 
чина ніж Київ. ГалЕЦЬїйі, справа знову стала отвором: Мстислав 


*) Новг. с. 230—240, Лавр. с. 433. Ко.та скінтада ся боротба, 
означити досить трудно. Суздальська лїтопнсь пі,д 1230 р. каже, що аа 
поеереднидтвои Юрия і Володимира Ярослав помирив ся з Михайлом, але 
потім під 1231 р. маємо похід Ярослава на Чернитівщину (1 Новг. с. 239), 
а ще 1232 р. в Швгороф пробує засісти оден з чернигівських князів 
(с. 239—40), і се могло б вказувати, що відносини ще не були полаго¬ 
джені. Можливо, що з’їзд чернигівських князів у Еиіві весною 1231 р., 
лрипадково згаданий в Суздальській літописи, стояв у звязку з еюш спра¬ 
вами, і полагоджено їх десь в р. 1231—2. 

„Бяхуть же в то время МНЮЇ КК83Н русьетЕЕ на еоньмі вь Києві: 
Михаиль князь черннговьскнй, и синь єго Ростискавь, Мстиславичь Мстя- 
славж, Ярослав'ь, Мзяславь и Ростиславь Бориссвич'ь, ж жнии мнози кяязи, 
нже біша в святій Софьи на священьє Еирилово, з праздноваша світлий 
онь праздниБЬ в святій Софьи, и іша н пшиа того дни в манастири' 
святня Богородиця Печерсьския шного множесїво людий преизлиха зіло, 
■мхже не бі мощ исчести“. Лавр. с. 434. 
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Межіавит, що був на якийсь час запечатав її для української 
політики своєю особою, вмер; його зятя •— угорського королевича 
Андрія Данижо вишав з Галича; але Угорщина не кинула претенеій 
на Галичину, бояретво теж завзято бороло ся з Данилои, нротнв- 
ставлаючи йоіку кого будь в ролі конкурента, так що їрунт для 
всяких претендентів на Галич був дуже придатний. Михайло й ки- 
даєть ся на сю гру, разом в сином Ростиславом; його плани тим 
більше скуплюють ся на Галичу, що поруч нього появляєть ся 
иньший неспокійний дух — Ізяслав Метиславич, правдоподібно — 
син Мстислава Романовича, київського князя*). Він претендує на 
£иїв і стає союзником Михайла. Відповідно до того Володимир 
Рюрикович стає вірним союзником і помічником Данила. 

Так уложила ся нова система політичних відносин на Україні: 
союз київського князя з галицьким, чи ліпше сказати протекторат 
над київським князем галицького, що тоді вже держав під своїм 
впливом майже всю Волинь (в Володимирі його заступав меньший 
брат Василько), а по противній стороні князь чернигівський зі сво¬ 
яками, і деякі поменьші: згаданий Ізяслав, сзриєчний брат Данила 
Олександер, князь белзький, князі линські. Еоли додати ще, що 
переяславський князь (правдоподібно був ним тоді Сьвятоелав Все¬ 
володович) не грав в українській політиці ніякої ролі, то будемо 
мати повний образ політичної системи тодішньої України. Поло¬ 
вецький хан Котян був союзником Данила, але заразом иньші поло¬ 
вецькі хани помагають його ворогам. 

Як я вже згадав, конфлікт між Михайлом і Володимиром за¬ 
значив ся вже десь зимою 1232/3 р.^). Володимир тоді снодївав ся 
походу на Київ і звернув ся по поміч до Данила. Той прибув 
у Київ і своїм посередництвом відвернув війну. С!е було початком 

•) Галицька дїтонись зве сього князя нросто Ізяславом, конліляції— 
Ізяелавом Мстиславнчем, а Воскр. (І с. 138), Шкон. (П е. 104) і Тверськ. 
(с. 364) при тій називають його виукои Рояана Ростиславича. Нема при¬ 
чини відкидати сю іенеальоіію. Хоч в історичній літературі його звичайно 
увгшаюгь сином Володимира Ігоровича, що був князек галицьким, —тому 
що він бере участь в галицьких справах, але в дїйсности Ізяслав претендує 
на Київ, а не на Галич, і се зовсім нрмродно для сина еиівсьеого Мсти¬ 
слава, і зовсім не відповідно для Ігоревича. Більше про се в моїй Історії 
Київщини с. 282— З, де вказані і ноглядн різних учених в сій справі: 
додам тільки, що сеї справи доторкнув ся остаишли часами ще нроф, Даш- 
вевкч у статі Бще разнсканія и вопроеьі о Волохові и Бодоховцахь (виїв. 
Униз. Изв. 1899, І), але лишив її не рішеною, бо віфазно виступити проти 
зраднвійного логяяду не відважив ся. 

*) Дяв. Хронольоїк е. 23—4. 



дуже гїсного боюза Богодюгара з Давидом; Болодикир дав йому 
Жстиезавову волость в Ешвщинї — Ториееьк; Данило віддав її 
Меіиелавовим синам ^); обидва князі по тому прийн^ між собоїо 
„брахьсіво и любовь велику". Сей полїхииний союз був так важним 
для Володимира, що брав перевагу й над родинними звазками; коли 
Олександер белзький, його зять, лрощіавпш скоро по тім свою бо¬ 
ротьбу з Данилом, кинув ся тікати до свого тестя в Еиїв, Данило 
дігаав його і зловив на границях Київщини, і Володимир не 
уступив ся за зятем*). 

Не диво, бо Володимир далі иув себе загроженим. Відносини 
йсто з Михайлом не лолїппшли ся від Данилового посередництва. 
Десь з вінцем 1234 р. війна розпоиала ся на добре. Михайло 
з Ізяславом обложили Еиїв. Володимир звернув ся знову до Данила, 
і той, „«наюзв^його прихильність", поспішив ся в поміи. Михайло 
відступив від Кшва й подав ся за Дніпро, а Ізясжав вйк до ІІо- 
ловіш. Данило з Володимиром пішли слідом за Михайлом, обложили 
Чернигів і поставили тяжкі машини, якими дуже нищили місто 
і як каже лїтопись, були такі машини, що кидали на місто каміння, 
яких і чотири б то чоловіка не здужали підняти, а самі почали 
пустошити Чернигівпршу, і в тім перейшла ціла весна. Про вінець 
сеї чернигівської кампанїї Галицька лїтопись промовчує; комбінуючи 
її оповіданкб з звістками Новгородської, виходить, що Михайло 
вийшов із Чернигова, не витримавши тяжкої облоги; тоді Черни- 
гівщ піддали ся і Данило посадив тут Мстислава Глїбовича, стри- 
єчного брата Михайлового, що прилучив ся до нього в сїм поході 
—мабуть власне з планом здобути при тім чернигівеький етії. Але 
коли Данило з Володимиром по сій побідї хотіли вертати, напав на 
них несподівано Михайло („створив^ предееть на Данилі") й дуже 
по нищив його полки, „побив Галичан без числа, ледви Данило 
вийшов ®). 

По сїй пригоді, замовчаній в літописи, Данило хойв забрати 
ся до дому безпечними „лісовими краями", ^ військо його було 
ослаблене. Але Володимир упросив його зістати ся 4 Михайло ішов 
на нього СЛІДОМ з Чернигівцями, а Ізаслав наспів з Половцями. 
Данило не схотів лишити вірного союзника й виступив на По- 
ловщв. Ворожа сила доказалась одначе така велика, що ініціатори 

’) Іпат. е. 51Ї. *) Іпаг. с. 514. 

*) Іпаг. с. 514—16, 1 Новг. е. 245. Подробшц сеї облога Чернн* 
гова в шзнїйшвх кошілаціях перенесеш на облогу Черннгова Татараии 
в 1237 р. Про се ще в новійшій пращ Шахнатова Общер. сводн гл. ГІГ 
с. 161. 
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походу самі почали радити відступити, та Данило спротивив еа 
8 своїх лицарських принщпів — коли стати до битви, то вистояти 
до кінця. „Сказав Данило на те: коли воін раз пішов на битву, 
повинний або здобути побіду, або полягти від ворогів! Я стримував 
вас, але тепер бачу, що маєте страшливу душу! Я вам казав, що 
зі змученим військом не можна йти против еьвіжого, але тепер 
нема що вагати ся—ідім против них!“ Пішли на ворогів, і під 
Торчееьком стала ся битва. Війська Данила й Володимира побито. 
Володимир зачинив ся у Торчееьку, але як каже літописець — за 
зрадою кількох Галицьких бояр, Ізяслав здобув Торчеськ і взявши 
Володимира в неволю, віддав його з жінкою Половцям, Данило ж 
утїк до Галичини. Ізяслав по тім приступив з Половцями під Київ, 
і туди ж наспів Михайло з своїм полком. Київ здобуто, і Половіц 
„багато злого наробили Киянам” ; з заграничних купців узяли кон¬ 
трибуцію’). Ізяслав сїв у Київі. Михайло слідом здобув Галич. 
Противні Данилови галип;ькі бояре пустили поголоску, що Ізяслав 
з Половцями іде на Волинь, і тим змусили Василька, що з військом 
стеріг Галича, вийти на Волинь, а позбувши ся залоги, підняли 
в Галичині повстаннє на Данила.. Данило мусївг забрати ся в Угор¬ 
щину, а бояре посадили в Галичу Михайла”). Союзники осягнули 
таким чином звої пляни, і Чернигівш/та, Київщина й Галичина 
знову злучили ся в союзних руках. Тільки дуже не на довго. 

Володимир не багато пробув у половецькій неволі, хиба кілька 
місяців ”). Вже зимою 1235/6 р. під час війни Данила з Михайло м, 
посилає він Данилу в поміч Торків^). Чи здобув він собі Київ 
від разу, не знати, але що тогож 1236 р. він таки сїв у Київі, 
се каже Галицька літопись виразно ”). Михайлу тоді приходилось 
видержувати тяжку боротьбу з Данилом: сі роки наповнені завзятш 
війною за Галичину, де Шкайло „возводив” на Данила і Угрів, 
і Ляхів, і Половців, і Русь. Тому він не міг далі підпирати свого 

’) „і на Шїїіщх нмаша иекудг князи“ — 1 Новг. 

Іпаг. е. 515, 1 Новг. с. 244. Сі два джерела доповняють себе — 
Іпат. уриває вправдї на облозі Торчеська, але спростовує при тій Новго¬ 
родську, що знає тільки облогу Е^ва, і все сюди иереносить. Някон. 
(П с. 104) иоиішали ще пізшйші подГі (похід Ярослава на ІШв). 

Новгородська штошсь оповідає про його вихід з неволі дід тин 
самим роком. 

. '') Іпат. с. 516. Він названий просто Володимиром і се промовляє за 
тим, що се був Володимир Рюрнкович ЕИІВСЬКИЙ, про котрого перед тим 
була мова, а не якийсь иньший, нпр. Ішваревич, яв думав Соловйов 
(І с. 814)., ®) Іиат. с. 517. 
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сошника Ізяелава, що в рештою також бере діяльну унасть в бо¬ 
ротьбі ва Галин, коло котрої обертаєть ся тодішня українська полі¬ 
тика, і Володимиру не тяжко було ліднае неї вернути собі Ейїв. 

Взагалі Київ у сих роках яіс пилка переходить з рук на руки,, 
без всяких ВІЙН: його не тяжко було здобути, тяжше задержати. 
До нього не привязували великої ваги, легко мирили ся з його 
утратою, але як легка здобич він знаходив все нових і нових претен¬ 
дентів. Ще тогож року (1236) кориетаючи з українських замішань, 
задумав здобути Еиїв Ярослав Всеволодович, тодішній новгородський 
князь. Він прийшов а полками Новгородців і Новоторжіщ і зайняв 
Київ легко, здаєть ся—без бою: принаймні Новгородська лїтопись, 
оповідаючи про се, не вгадує ніякої війни, й каже, що Новгородці 
з того походу прийшли всі здорові ’). Та довго він тут не забавив: 
як каже лїтопись, „не можучи держати Київа, пішов в Суздаль" *). 
Але що він не вернув ся в Новгород назад, а пішов у Суздаль- 
щину, то видно мав уже звістку про татарську катастрофу, де загинув 
і тодішній суздальський князь ІОрий, спорожнивши йому стіл®). 
Ся звістка могла й вплинути на Ярослава, що він покинув київські 
стіл. Спорожнений Київ зайняв Михайло, полишивши в Галичу 
сина Ростислава (1238)^). 

Та се був дуже небезпечний час. Татари перейшовши огнем 
і мечем північні землі — Рязанську, Ростово-Суздальську і Новго¬ 
родську, 1239 р. звертають ся на Україну®). Осібні відділи татар¬ 
ської армії були послані на Переяелавпщну і на Яернигівпцшу. 
Переяслав узято приступом, пограблено, людей побито („изби всЬ"), 
навіть єпископа Симеона забито, хоч Татари взагалі духовенства 
не зачіпали; про князя не згадуеть ся— може втік перед облогою. 
Другий відадл приступив під Чернигів; кн. Мстислав Глїбович 
став до бою „з усіма воями“, але в битві не міг витримати і поніс 
великі страти; по сім взято Чернигів і спалено; єпископа взяли 
живого й вивели в Глухов. Стільки говорить про сі землі одиноке 
наше джерело -т- Галицько-волинсьіа лїтопись. Вона додає, що 
тоді ж хан Менке на чолі відділу війська приступив і під Київ — 
„сглздать града Києва", й ставши над Дніпром дивував ся його 
красі й великости, спробував намовити Киян, щоб піддали ся, 
кн. Михайло і Кияне не послухали — не схотіли піддати ся. 
Але перспектива боронити Київ від Татар Михайла зовсім не тішила 
по неудачах, які мала подібна оборона в иньш их землях. Справа 


1 Норг. с. 246. ^ Інат. с. 517. *) 4 парта 1238. *) Іиат. іЬід. 
®) Про татарській похід див. ще низше гл. VIII. 
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його в Галячшї бріа на разі юж проірана: Данило наглш на¬ 
ладок вернув собі Галин, і син Михайла Ростислав нусїв забрати си 
на Угорщину, де йому була обіїщна руна королівни. Туди подав си 
тепер і Михайло. 

Полишений Еиїв зайняв був оден зовеів незвістннй вназець 
8 Росіиславичів — Ростислав Метиелавин, набуть син Мстислава 
Ронановина, а ноже й Мстислава Давидовнна Правдоподібно, він 
перед тин сидів у авійсь виівсьвій волости. Але Данило вигнав 
його і взяв Биів собі; однане його боронити сан теж не схотів, 
а посадив тут свого воєводу Диизра, сан же вернув ся у Галннину. 
До нього тода звернув ся Михайло з синон а перепросинани: над ія 
їх на угорського короля не справдила ся, а окрін того Михайлу 
ще треба було увільнити а рук Данила свою жінку, що попала ся 
в неволю під пас утеиі Михайла а Еиіва. Михайло виправдував 
ся й складав усе на галицьких бояр, що не поаволяли йону жити 
в добрих відносинах з Данилон, і на далі присягав ся жити в згодд. 
Данило пристав на сі запевнення. Уложено угоду: Михайло з синон 
вирікав ся всяких планів на Галин, за те Данило обіцяв йону 
Київ, а Ростиславу — Луцьк. Але в свою київську волость Ми¬ 
хайло не відважив ся йти з огляду на Татар і зіставсь у Данила: 
„^І^ило і Василько позволили йону ходити по своій зеилі і дали 
йону богато пшенивд, иеду, товару і овець до волї“ ®). 

Се даядо ся при кінці 1200 р. Попереднього року військо 
Бату знищило лівобічну Україну, з кінцеи 1240 р. він розпочав 
похід на захід, за Дніпро. Пізноі осени рушило його вій¬ 
сько, вичекавши аж занерзне Дніпро, що утрудняв їн сей 
нохїд на захід®). На початку грудня обложило воно Биів. 
Страшне вражіннє робила ся превелика і зовсін дика арнія: вона 


*) Внуком Романа зве його тільки оден з кодексів Воскресен, літ. 
(Арх. ПІ — І с. 144); за сим промовляло б те, що Мстислав РомаИович 
був кшвським князем, а Мстнслав Давидовим — нї. Три иньші кодекси 
Воскрес. л., Тверськ. (с. 374), Нїкон. (П. 116), Гует. (с. 339) звуть ного 
внуком Давида, і сей погляд перевад^ає і в штературі. Про ріжншц 
в звістках компіляцій що до переміни КЮВСЬЕИХ КНЯЗІВ у сих роках ншрніе 
див. в ноїй Історії Київщини с. 286—7. Повні, хоч і побіжні відомосгн 
про них дає Галицька лїтопись. ®) Іпат. с. 521. 

*) Уепегапі (Тагіагі) ай ациат диае тосаіиг ПеіпрЬіг, ^пат 
Ігапгіге поп роїегапі іп аезіаіе; тоїепіев аиіет ехресіаге Ьуешеш, 
шігегипі апіе зе диозйаш ехріогаїогез іп Кпззіат, ех ^піЬи8 саріі 
Іаетпі йио е( тіззі йотіпо ге@і ІТпдагіае — МаІІЬеі Рагізіі Бізі. 
Ап^іогшп, аййііаш. р. 1128, Ге)6г IV. 1 с. 253. Лист був писаний 
цфше, тж Татари зблнжили ся до угорської іраницї. 
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окружала ціле шсто; від рипу возів, оповідає Галицько-волинська 
лтопиеь, від реву велблудів. та іржання коней татарських стад не 
можна було чути голоса в місті. Не вважаючи на пришобленне, 
яке чинив вид сеї дикої хмари, Еияне під проводом воєводи Дмитра 
не настрашені долею задніпрянських городів, відважно узяли 
ся до оборони. Бату приступив від Дніпра (від Лядських воріт). 
Тут поставив він машши до розбивання стін— „пороки", і Татари 
день і ніч били ними в стіни (вони мали взагалі досить вироблену 
техніку облоги). Коли стіни рушили ся, люде лід проводом Дмитра 
кинули ся боронити прплому, „і іут треба було бачити, як ломили 
ся списи, як розбивали ся щшщ, як стріли затьмили сьвіт“. Обо¬ 
ронців відбито, і Татари опанували С5Йни. В розпуці, користаючи 
з перерви в облозі, поки Татари, втомлені атакою, відпочивали 
іЩУ добу, Еияне зробили укріплення наоколо Десятинної церкви, 
але вони не були сильні, і другого "дня Татари їх взяли від разу. 
Тоді люде в розпущ кинули ся ховатись на хори Десятинної церкви, 
разом із своїм добром, і величезна церква, не втримавши сього 
•навалу, впала. Се можна було прийняту за симболь сеї доби. Будова 
Володимира Бел., ш,о знаменував собою закінченнє процеса сформо- 
вання Руської держави, падала, ховаючи під своїми руїнами останки 
її політичного устрою в його власнім огнищі і цешрі. 

Місто взято. Богато народу побито. Але воєводу Дмитра, взя¬ 
того в неволю, скаліченого. Бату помилував — „мужьства ради 
€Го“, і взяв до своге двору*). Звичайно прийнята дата київського 
взятя — 6 грудня, передана в Суздальській літописи і пізнїйших 
компіляціях *). 

Вість, що Київ взято, і Татари йдуть далі на захід, навела 
страиіенну паніку на західні руські землі. Князі кинулись тікати 
куди хто трапив —Данило в Угоріщшу, відти в Польщу, Михайло 
з сином в Польщу, відти на Шлезк. Військо Бату через Галичину 
і Волинь пішло на Угорищну. З подорожніх городів лїтопнсь. 

*) Іпат. с. 522—3. 

®) Лавр. с. 447 (звідти в Акад., Воекр., Соф., Твер., Шкон., IV Новг., 
Гісшг.). Друга дата — в 1 Псков., Супрасл., Авраамкн — очевидно 
новгородська: Батий приступив під Київ 5 вересня, облога тривала 10 
тижнів і 4 дш, і взято шв в поведілов 19 падо-листа. З звісткою про 
довгу облогу Кшіва згоджуеть ся оповіданне подорожника Лляно Карпіт: 
сит бій оЬзебіззепІ, і Пат серегипі; але його оповіданне не визначаеіь 
ся докладшсію; з оповідання ж Галицької ютописи зовеш не виходить, аби 
облога була довга. В хроніщ Рашід-ед-Діна Татари перед походон на ,Ула- 
дмура" (Володишр) беруть „велике руське місто Мінкерфаан протягои девати 
дшв" (Ж. М. Н. П. 1855, IX); досить правдоподібно, що мова іде тут про Київ. 
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вачиеляє Боіодажен, Баиінець на Сзуни, Ізаезавіь на Горинн. 
Коїодяжна Бату не міг взяти — ноетавив дванадцять пороків, 
і не міг розбити стіш, азе намовив людей піддати «я, і потім лобш 
їх. Ешінець й Ізяезавзь взято. Натомість Бременець 1 Дани з і в 
бузо трудно взяти, і Бату їх поминув. Возодимир взято приступом 
і страшно знищене^, „изби не лі,адя“. Іїтопиеь каже, що в Возо- 
димнрі не зістазо ся живої зюдини, церкви наповнені бузи трупом: 
оневидно, й тут люде кризи ся в останній бідї по церквах. Гаига 
взято теж, „инни традд шоги, нмже н^еть ниеза“, як сумаринно 
додає зїтопись. Правдоподібно головне військо Вату ішло на Еоло- 
дяжен, Ізяезавзь, Кремінець і звідси на Галин; Возодимив взяв 
мабуть осібний відділ. Десь в лютім Бату мусїв бути вже в Гали- 
нинї, і відси спішно пішоів на Угорлщну, де пробув близько рік^), 
а весною 1242 р. іерез Газннину, Волинь і Київщин у іцойшов 


Енявї як швцро розлетїлн «а перед лицем татарського війська, 
тав скоро ззезззн ся назад, скоро йно татарська орда перейшла 
н^ез Україну. Нош вона ходила по Угорлщнї й західно-сло- 
вянських землях, на Украш знову почала ся давня позїтЕнна 
боротьба, хоч татарські погром вплинув примітно на її іятензив- 
ність і завзятість. Галицьке боярство попробувало знову протнв- 
ставити Данилу Ростислава Михайловича, і він навіть захопив був 
на хвилю Галич. Михайло по вихода Татар пішов у Київ і тут 
зістав ся. Ростислав зайняв чернигівсьвий стіл, порожній по емертн 
Мстислава Глїбовича. Відносини Михайла до Данила не бузи до¬ 
брими : галицький літописець докоряє Михайлови, що він, вертаючи 
ся на Україну, нічим не показав своєї вдячноети Данилови за його 
гоетинніеть під час татарського походу. Але Киіва Данило йоиу не 
боронив. Ростиславу слідом удало ся одружити ся в угорською 
королівною і він зовсім полишив Подніпровє, діставши від угор¬ 
ського короля банетво в Славонїі, потім в Мачві, на Дунаю. Ми¬ 
хайло на сю вість поїхав був і собі на Угорщину, але там його 
прийняли не ласкаво, і він вернув ся на Україну^. 

Тим часом князі оден перед другим почали їздити до новоїн 
зверхника східньоі Бщ)опи — татарського хана, щоб дістати від 
нього потвердженнє своїх князівських прав. Суздальський Ярослав 
поїхав здасть ся прілий, зараз но поворогї Бату, й дістав но- 
тверджешне своїх земель і навіть як каже Суздальська лїтолиеь, 
Бату дав йому старшинство над усіми внязямн „вь Русекомь 


*) Іпат. с. 523—4, дщ. ще в гл. УШ. *) Іпат. е. 524—8. 
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азщі". Дуже правдоцодабно, що крім Суздальської землі він ви¬ 
просив собі ТОДІ й Київ, де. недовго перед тим пробрав бр еїсти; 
коли Данило переїздив Київ при кінці 1246 р., там сидів нашсник 
Ярослава—очевидно Ярослава суздальського‘). Михайло, вернувши еа 
з Угорщини, мабуть застав уже Київ зайнятим і пішов у Чернигів, 
а звідти вибрав ся й ^вобі в Орду—за потвердженнем. Чого він тим 
хотів, властиво не знаємо—чн потвердження своїх прав на Чернигів- 
ську волость, чи ще чого, тільки несподіванно пострадав т^і за віру, 
не згодивши ся виконати татарські двірські церемонії: перейти між 
двома огнями (церемонія очищення від всяких злих гадок) і віддати 
честь пенатам ханської династиї. Михайло ражав се поганством, 
і не згодив ся сповнити сих церемоній, навіть коли йому загро- 
8ИЛИ смертию за таку образу ханського маєстату. Його убили разом 
з боярином його Федором — затовкли кулаками і ногами на смерть, 
а в православній церкві канонізовано їх як мучеників за зіру^). 

Тогож року 1246, майже в тихже днях вмер і Ярослав, вер¬ 
таючи ся з Монїолїї з подорожі до великого хана Іуюка ®). Його стар¬ 
ілий син Олекеандер дістав від хана грамоту (ярлик) на Київ і всю 
Руську землю (1249), але він „Руської 8еиї“ не хотів, перебував 
у Новгороді, я 1252 р. добр від хана ярлик на суздальський 
Володимир і перейшов туди*). Київ, що вже мабрь і за його 
батька Ярослава тільки номінально до нього належав, зовсім вийшов 
з лід власіи князів старої династиї. Його історія яв політичного 
центра, а потім — як одного з центрів в землях старої Руської 
держави, та огнища кVязївеько-дружинного устрою, закінчила ся 
вповні. 


‘) Супроти сказаного в тексті трудно сього Ярослава ражати Яро¬ 
славом ІнгваревЕчек, як то роблять часом, почавши від Зубрицького (Иеторія 
111 с. 153). Ярослав Іигваревич ніг би держати Київ тільки з руки Данила, 
чи за його дозволом, але літописець, оповідаючи щ )0 гостину Данила в Еиіві, 
шчим не натякав, що тут він бр ще в границях свого ноштнчного впливу. 

*) Повість иро смерть Михайла, з рукописи ХІУ—XV в. видана 
у ж. Макария Иеторія рус. церкви V с. 417. Про неї дещо див. у Клю- 
чевокого Древнерусекія житія святБіхг с. 146; докладно досі її не про- 
студіовано. Нову верзію її’, з т. зв. Ростовського латописця, див. у Шах- 
«атова О т. н. Ростовекой літописи с. 21—2. Див. ще дещо в моїй Істо¬ 
рії Ювщнни е. 436—7. 30/ІХ 1246. 

*) Лащ», с. 447—9, 1 Новг. 271, 



Перегляд поодиноких земель: КМвщина 
(в додатку — Турово-динська зеддя). 

ПереглянувшЕ історію роввою й рзкладу Ешвеької держави, 
ми ловинні тепер переглянути її складові пастили, ровуміеть ся — 
тілько українсько-руські, та придивити ся до їх складу й житя — 
ЛОЛЇТЇЇПНОГО, культурного, економінного, о скільки се дозволяють 
паші джерела, та о скільки се не входило або не війде в вагальні 
огляди полїтипного і і«ультурного житя України-Руеи. 

Як такі складові пасти оглянемо політипні одиниці, що в сих 
етолітях (XI—^ХШ) сформувались і відокремились під впливом 
ріжних обставин, й іетнували виразно, хоп не виробили собі при 
тім якоїсь спеціальної назви. В еупасній науковій термінольоіії їх 
звуть залюбки землями, і сїй назві, як конвенціональній, не можна 
нїпого закинути. Тільки вона вповні конвенціональна: в намятках 
навшх слово „земля” ніколи майже не ирикладаєть ся до таких 
долїтипних організацій. Для політипного округа є в тих пасах 
назва „волость”, але воно за узке супроти сих „земель”: ті землі 
переважно не волости, а комилокеи волостей. Так Київська земля 
(по прийнятій в науці термінольогії) по термінольогії XI—XII в. 
розуміла ся як Руська земля + київські волости, Чернигівеька земля 
се ЧврнигівбЬка-}-Новгородеька волоеть-{-дрібЕЇйші волости, і т. и.*). 

*) Наведемо кЬтька прикладів сеї термінольогії: Іпат. с. 222 „про¬ 
синь у тебе Черниговьской и Новгороцвой волости*. Іпат. 240: „йде 
Гюрги воевать Новгоропкой волости*, „повелі Смоленьскто волость ,вое- 
вати*. Іпат. 343: „всю волость Черниговьскую* (в тїснїйшім вкачіннЕ) пе 
вемлю). Іпат. 435: „туга люта во всемь Посемьи, н в НовгородЬ С'Іверь- 
своиь 2 по веей волости Черниговьской* (тут не ясно, пн волость земля 
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Але хол бракує наж автентичної назви, та сай сї одиниці, кажу, 
таки виразно істнували, як^певні території, ірупи волостей, звя~ 
вані невним постійним, внутрішиїм звязком, що при всяких вну¬ 
трішніх подалах виступали на зверх як цілість супроти иньпшх 
земель, 8 певним столичним містом, як своїм політичним 
на чолі, і розуміли ся, які такі цїлости. Ніщо не пе¬ 
решкоджає нам уживати для сих політичних їруп назву „земель", 
тільки тоеба памятати її ісонвенціональніеть. На українсько-руській 
тернторі' ТО' маємо таких земель пять — Київську, Чернигівеьку, 
11ереяель.*і.-і?у, Волинську, Галицьку; до них треба ще долучити 
непевну що до свого втноЧ)афічного під к ладу, але йсно звязану 
з українСіїжи землями Турово-пинську. 

Я Бказаз уже в своїм місці*), що в основі політичного ](ру- 
дованЕЯ щ і.ьКЕХ земель лежав етноїрафічний підклад, змоджфіко- 
ванїїй вг; .нвож міської оріанїзації й взагалі політичними впли¬ 
вами. В Київської землі лежода область Полян, що силою 

лолїїичЕ , розвою свого ценїра — Київа притягнула до себе 
«більшу, І!., з слабо розвинену Дзревську землю, і ще деякі аннекси. 
Так, дсв київською волоетию уважала ся дреговицька Турово- 
пинська 8«мі*я. Сюди ж належить додати, правдоподібно, страйку на 
зовім бещі Дйїпра, тцкож волинську їїогорину і може бути, що та¬ 
кими анЕзкеамн були ще деякі територіальні прииалежности Ки¬ 
ївщини. В цілість повну, однородну сей 'юімплекс земель довго 
не зливав ЄЯ; аж до упадку Киіва ся політична цілість Киянам 
представляла ся, як я вже сказав, як „Руська земля" „київські 
волостй". Тільки коли загладили ся в політичнім житі ріжнищ 
„Руської землі" від її аннексїв, стали вони всі зарівно Київ- 
бькоіо землею ^). 

ми вже бачили ^), Полянська територія займала невелику 


но напгій теріінольоі!ії, чи Чернигівська волость тїснїйша, в пропвність 
Новгород-сїверській і Поеето). „Чернигівська земля — Інат. 223: „іха 
яс Переяславля вборзі в землю Черниговьскую я повоева около Десни 
села ихь... и тако новоевавь волость нль", але не знати ш тут треба ро¬ 
зуміти землю в нашім значінню, чи волостй, що належали до чернтавсьвих: 
КНЯЗІВ. Про „Руську землю" див. низше е. 256. 

„Область" значить околицю, нпр. Інат. 225: „бисть знаменне... 
в києвьской области" (вар.: волостй), і тут же низше в хімже значінню: 
„в вневьской сторони" ; теж саме на с. 463: „по всей области киевской 
я но Києву". *) Т. І е. 332—4. 

Літературу Бшвськоіземзай Шва див. в прим. 5. 

2) Т, І с. 167—8. 
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проеторонь між Дніпром й Ірпенем і дай на полудень, не знати 
як далеко; у всякім разі вона досягала Роси. Я пробрав 
вказати на ній сліди колиишьоі політичноі оіфвміпшости ії голов¬ 
них центрів: окрім Киіва ще Вишгорода, Білгорода і може ще 
якого центра на полудню^). Але історія вже застає сю територію 
сконцентрованою; що найменше уже в УШ в. ся концентрація 
була довершеним фактом, еудяни по історії Руського іжени. Від 
тода Київ став політичним ценфом землі, а Вишгород, Бідгород 
й иньші меньш значні осади — його „пригородами" (звичайно 
прийнятий в науці термін, що правда — звіетний нам тільки 
з оповідань літописи про північні земй ХП в.). І хоч можна 
часом помітити якісь сліди емуляціі одного з пригородів — Виш¬ 
города з Киівом, але взагалі земля Полян тримаеть ся солі¬ 
дарно і міцно. 

Вона то й зветь ся в XI— ХШ в. Руською землею*). По¬ 
чатку сеі назви виказати не можемо, але ледвя чи може бути 
непевність, що маємо тут питоменну назву сеі Полянської земй; 
до неіж вона й прикладаєть ся спеціально в сі часи: в XI— 
ХІП в. назва Русь, руський уживаєть ся головно в сих зна¬ 
чіннях: в тїснїйшім значить Полянеьку землю, в ширшім — 
украінсько-руські землі, в найширшім всі землі Руської держави. 
Але можна вказати ледво кілька місць, де вона значить Полянсшсу 
землю разом з и волостями, себ-то Київську землю, як ми її розуміємо, 
і як розуміла ся вона пізнійше ®). І Подянська — „Руська земля" не 
тільки була початковим ядром, що притягло до себе свої пізнійші 
аннекеи, але й у X—^ХІІ в. зіетавала ся влаетивимч осередком, 
властивою землею: властиво то лише вона, її людність жила активним 
житєм, репрезентувала громадський елемент в бурхливій історії 
Київщини XI—^ХПІ в., при більш-меньшій або й повній пасивноети 
иньших київських волостей. 

сеі „Руської землі" прилучаеть ся від 1-ої пол. XI в.. 


як київська волость, Деревська земля. Як ми знаємо, Деревеьва 


>) І с. 347—8. *) І с. 168—9. 

*) До ■иснїйшого значіння Руси, Руської землі’ див. тексти вказані 
ВІТ. с. 168—9; сюди можна додати ще ндр. Іпат. о. 15, 379, 459. 
Русь = Україна Іпат. 242 рядок 6 („изь Руси" = Чернигівщини), 306 р. 
32 („у Руской земли" = Київщина -і- Переяславщина), здавть ся 348 р. 
26; далї 411 р. 4, 406, Лавр. 355 („руськшгь дЬп^кьигь" = з Уіфаїнй). 
;^сь =; Київська земля див. Іпат. 312 (руські городи — на Погоринї). 
Русь == землї Руської держави нир. Іпат. е. 104 р. 32, 105 р. 28, 
218 р. 32. 
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земжя стратила свою стару автономію в середині X в., але й потім 
мала ще далі якийсь нас .осібних князів з київської динаетйї; 
оетаншм з них був син Володимира Веі. Оьвятоелав, забитий десь 
слідом до смерти батька. Я висловив гадку, що полїтинне відокре- 
мленнє Деревської землі в руках рівнорядного князя могло ниннти 
особливі трудноети київським князям: се й могло бути причиною 
конфліктів, де один по другім дуже скоро загибали деревські 
князі, і тому Ярослав уже не схотів відокремляти „Дерев" від 
Полянеької землі. Від Ярослава і його поділу руських земель 
Деревеька земля стає кшвеькою волоетию, і уже ніколи не від- 
окремлюєть ся хоч тропіки виразнійше від Київщини в тїснїйшм 
значінню. 

Се власне може навіть дивувати, що по такій упертій бо¬ 
ротьбі Деревлян за незалежність в X в., вони не показують ні¬ 
яких змагань до відокремлення' в політичну цілість, в осібну 
землю в XI— ХТТТ в. В останній чверти Хїї в. тут появив ея 
й осібний князь в особі Рюрика Еостиелавича, що лросиддв в де- 
ревлянеьких землях яких тридцять 1 ЇЇ, — але й се не викликало 
в землі змагань до відокремлення, які бачимо в иньших землях. 
За те пізнійше (в ХШ в.) показало ея тут иньше змаганнє: ви¬ 
ломити ся зовсім з князівсько-дружинного устрою й вернути ся 
до початкового ладу — житя автономними, дрібними громадами 
(тих болоховських й ИНЬЇЇШХ громад). Сей факт позволяе нам по¬ 
яснити пасивну ролю Деревської землі в попередні часи тим, що 
тимчаеом як иньщі землі, приладивши ея до нового устрою, наки¬ 
неного їм київськими князями, повторяли його в своїм укладі, 
і тільки бажали відокремити його в границях своєї землі, —■ 
в Деревеькій землі не було ані еозвучних елементів для князівсько- 
дружинного устрою Київської держави, ані елементів для сцевнра- 
лїзовання землі в політичну цілість, тому й місцева суспільність 
зіетала ся при пасивній неїації нового державного устрою, поки 
обставини, в виді татарського погрому, не дали можливоети визво¬ 
лити ея від нього. Анальоїію для ееї ролі Деревської землі можна 
вказати у иньшого племени — Вятичів: та ж живучість племен- 
ного житя, сьвіжіеть земської автономії, і так пасивність до то¬ 
дішньої високої, князівсько-дружинної політики. 

Ми дуже мало знаємо етнографічні границі Полян на полудні, 
Деревлян на півночи, заході й полудню*), тож і не можемо до¬ 
кладно осудити, на скільки ріжнили ся політичні границі Київ- 

Див, т. І е. 168, 175. 
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вш)ї вендї XI—ХТЇТ в. від етноїрафічЕмх і^анщь тих пхеиен- 
них територій, що увШшхи в її овжад. Тіхьви гіпотетично жотхи 
ш ДІЯ ДеревбЬЕОЇ зеиїї визначити басейни Тетерева і €лучи, до 
Прилети на швиочи й Дніпра на північнім сході*), і не знаємо, 
о скільки відмінний етно]фафічний підкіад ірав роїю в епірнім, 
посереднім становищу крайніх земеїь на заході і західнім по¬ 
лудню. Тільки гіпотетично можемо такий гідшнний підкжад 


Такою була так звана Погорина, себ то край но обох бомх 
нижньої Горяни. Чи не належала вона вже до Доревеькоі землі, 
чи була мішаною територією, тяжко сказати. З початку вона на¬ 
лежала, правдоподібно, до Волини, і прилучена була до Київщини 
за Всеволода, коли він обкроїв волинську спадпщну Ярополка. Су¬ 
дячи по фактах з середини ХП в., західна граниіщ Погорини, 


додїлом притоків Горили, Стубли і Стири, та по верхівям Горинн 
і Белі*); на сході крайнім містом в ній уважав ся, видно, Еор- 
чееьк*), так що ліве побереже Олучи вже належало до властивої 
Еиівндяни. Нижня Горинь: Стенань, Дубровидя, Городен налетли 
правдоподібно до Турово-пинеької землі; потім (у 1-іі половині 
ХП в.) тут утворено маленьке осібне князівство Городенське, що 
при кінці XII в. знову злучило ея з ТурОЕО-НННеЬКИМ. 

Саме вже їеоірафічне лоложенне Погорини натякає, що ее 
була пізнійша прищіпка до Бмівськоі землі, а суперечки за неї 
між кМвеькими і волинськими князями потверджують се: натяки 
на ее маємо вже з волинської війни 90-х рр. XI в.^), ще ви- 
разнійші з бО-х рр. ХП в.: Ізяслав, еидючи на Водши, виразно 
заявляє, що Погорина має бути волинська, не київська волость ^). 


тралїзувало еі суперечки; але в кінці 


') Див. т. І с. 157. 

*) Західня границя Погорини вцв;на буде а порівЕяшя детаМв опо¬ 
відання Київської жтопнси 1149—1152 р. с. 270—271, 284, 319—3; 
8 них видно, що крайнїин иістанн Погорини були Пересопниця і Зарічееьк 
иа р. Стубш, і річка Олива (теп. Поляновка), щшь ея, була поіранич- 
иою а городи на Стири Муровица і )^бен належали до Волини. Група 
міст, вахонлеяих Володшгаркои, що вирааго звуть ся ^руськими городаии* 
(с. 312—3), аначить належали до Кш'ва, означають полудневу іравшро 
Погорини: се Бужськ, ПІуиськ, Тихояежь, Вигошів і Гяоіниця, 8 них 
знаємо шсце Шумська (на Вей) і Тихоеля та Гнойниці на верхній Го¬ 
рили). Шумськ і ЕІзшйше згадуеть ея як город в Погоринї (Ін, с. 373). 

е. 276. •*) Іпат. с. 172. ®) 
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В осібне КНЯЗІВСТВО, непрниітно нере&шда в сферу НОЛЇТ0ННОГО 
впливу волинських князів. Уже від третьої вверти XI в. (від 
Всеволода) дуже пасто служила для надїлювання дрібнїіших князів 
з руки київського князя, а завершило її відокромленне довге, 
двадцятолїтне князюванне тут Володимира Андрієвива, Моножахо- 
вого внука, в другій половині XII в.; скоро ио його ежерїи*) 
Погорину прш^ено до Лудька, но всякій імовірности — за житя 
луцького князя Ярослава, і від того пасу Погорина числить ся 
в складі Луцького князівства ^). 

Невідомий нам етнографічний нідклад і верхнього ІІобожа. 
Могли се бути ще Деревляни, або мішана територія з Уличамн, 
особливо но їх міграції з стенів. Воли Побоже звязано з Еиїв- 
нрною безпосередно, теж не знаємо, найправдоподібнїйше—прилу¬ 
чено його разом 8 Деревською землею. Якісь докладнїйші відомости 
про нього маємо доперва в середині XII в., коли се верхнє По¬ 
боже належить до Биівпщни і звяауєіь ся тіснійше з . волостями 
верхнього Тетерева^. Тоді галицький Во-лодимирко пробував за¬ 
брати собі сі землі на верхнім Богу і верхній Горини, і кілька 
разів заберав де що з них: Прилук на Десні і городи полудневої 
Погорини: Вужеьк, ПІужеьк, Тихомель, Вигошів, Гнойиицю, — 
очевидно, бажаючи ними розширити своє галицьке Понизє; але 
київським князям все удавало ся вернути їх^). Але нізнїйше як 


>) Умер 1170 р. 

*) Погорину (Дррогобуж) вперше бачимо в руках луцької галузи 
Жстнсзавичів, а власне у Інгварн Ярославича, 1183 р. Іпат. с. 428. шпя 
способом вона перейшла в рукн Ярославичів, сього не можна пояснити 
гнавше, як тільки, ш,о ще їж батько Ярослав луцький, бувши досить сшш- 
вим і впливовим князем, нрш^чив Погорину до своєї волоети і перед 
смертю роздіїив її між своїми молодшими синами—Іигваром і Мстиславом. 
^ самі вони були занадто незначні й слабі князьки в 1170—ЗО-их рр., 
аби могли дістати собі Погорину, та й відки? Найбільше наручним мо¬ 
ментом для сього був час, коли Ярослав засїв у Київ! (1173—4 р.). Уже 
1180 р. Ярослава не було на сьвітї, се видно із згадки в лїтописи самих 
Ярославичів (Іпат. 407), і тоді вже Погорина мусїла бути тав нодіЯена, 
як то бачимо иізтйше: Дорогобуж у Інгвара (згадуєть ся тут 1183 р.— 
Іпат. 428), Пересопниця у Мстислава (згаїдуєть ся тут уже в перших роках 
ХШ в. — Іи. 485). Потім, переходячи до Луцька, по сиертн брата Все¬ 
волода, Інгвар задержав у себе й Дорогобуж. 

^) Так іут була тоді волость в лати городів, і до неї належали: 
Божський і Межибоже на Богу, Ботельшщя на І^йві і ще якісь два ве- 
вазваяі міста — Іпат. е. 234, 243, 257. 

‘) Лавр. с. 296, Іпат. с. 312—3. Що Прш^к вернено, се само но 
собі зрозуміло з огляду ва пізшйшу війну 8 Володимщжом; з погоринеькшс 
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Погорша, шс і верхнє Побоже відойшо від Бнїва, тільки набуть 
НІ8ШЙШЄ як Погорина — десь в першій пол. ХШ в. Не®баром 
потім одначе Іїобоже стратило своє значіннє для князів, бо тут, 
як і в землях Тетерева і Олучи, сформували ся автономні гро¬ 
мади, що за помічю Татар рішучо виломлювали ся з під княжого 
усз^юю. 

До київських волостей довший час зачисляла ся Турово-пин- 
ська земля, часом навіть і з Берестєм. Власне до сих земель при- 
кладаєть ся в Київській літописи термін: „київська волость", ко¬ 
трий прикладаємо взагалі до земель, звязаних з Київом. Почавши 
від емерти Ярослава, коли Турово-пинська земля дістала ся разом 
з Київом Ізяелаву, і до емерти Юрия Мономаховича, вона була 
мов би придатком до Київа, і за сих сто літ більше як 60 була 
безпоеередно звязана з Київ щин ою; з того й вийшов на неї по¬ 
гляд, що то „київська волоеть“‘). Але по емерти Юрия Турово- 
пинська волость відокремляєть ся в руках свого отчича Юрия 
^ославича і від того часу живе вже осібним політичним житем. 
В противність Деревській землі, сей київський аннеке виявив дуже 
виразно свої змагання до політичної окремішности. 

Як граничила ся після того Турово-пинська земля з Київщи¬ 
ною, ми майже зовсім не знаємо; очевидно, границя йшла на по¬ 
лудень від Припети; але Мозир належав до Київщини, як і кли¬ 
нець між Припетю і Дніпром (Брагинеька волость)^). Можливо, що 
р. Уборть, котру бачимо границею Київської землі за литовських 
часів, була нею й давнїйше, принаймні її нижня частина. Даль¬ 
ший напрям границі орієнтує тілько Стенань на Горини, що не 
належав по всякій правдоподібноети до київської Погорини, бо не 
перейшов до Во дил и разом із нею. 


городів бачшо ми потім Шумськ між містами Дорогобузького князівства 
(Іиат. с. 373). 

’) Під 1142 р. Всеволод Ольговнч каже про Туров до Вячеслава: 

„СІДІШИ ВЬ КиеВЬСКОІ ВОЛОСТН”, і НИЗЖе Всеволодові брати звуть КШБ- 
ською волостю Бересте, Дрогичин, Черторийськ і Клечеськ (Іпат. с. 222). 
По Ярославовій емерти Турово-ииневке князівство було звязане з Київом 
аж до вигнання Ізяедава 1073 р.; но короткім &іученню з Київом по його 
повороті воно відокремляєть ся в руках Ізяславнчів, як їх отчина, аж до 
1093 р., коли Сьвятополк сїв у ЇЬїві. Від 1093 р. Туров зістається щ® 
Київ! до 1113 р., в 1113—1142 рр. він переходить з рук до рук; на ко¬ 
роткий час, за Всеволода Ольговнча, злучуеть ся він з Київом, потім від¬ 
лучено його, і знову прилучено в р. 1146—1158, з деякими дрібнющ 
перервами. 

Ч Іпат. с. 341 і 443. 
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На СХОДІ грашцею Київщини з грубшого уважав си Дніпро, 
давня етноїрафічна иежа. Аже в дїіеноети лїве побереже проти 
Київа, здаеть ся, належано теж до Биїва — на се в цілий ряд 
натяків в оповіданнях про події XI—ХШ в., і в сумі вони ро- 
баять дуже правдоподібним, що тут дійсно належала до Биїва 
узенька і довга сврайка, може навіть від устя Нрипети аж під 
Переяслав (докладно її означити не можна)'). Воно й само по собі 
дуже правдоподібно, що київські князі здавна, ще нїм загорнули 
жщнїпрянсьві землі, постарали ся придбати сю екрайку, аби за- 
(^зпечити Київ від всяких наглих нападів. Задніпрянський Горо¬ 
дець напроти Биїва, судячи по імени, мабуть власне і збудований 
був київськими князями, аби бути охороною Биїва від сходу*). 

Па полудні Київщина не мала ніякої визначеної границі: 
вона зміняла ся з зміною кольонїзації. І тав в середині X 
суд ячи по місту Годні на устю Роси, вона досягала ще Роси, по- 
тіж Пороеє покинено через печенізькі спустошення, й укріплювано 
лінію Стугни, як ] 5 >аничну. В другій чверти XI в. відреставро- 
вано Пороеє знову; для залюднення його уживано і невільників 
(згадують ся Ляхи за Ярослава); потім для вольонїзації поіранича 
ужито останків Торків. В 90-х рр. XI в. Пороеє знову знищено, 
іраниця знову відступила до київських околиць; людей з над- 
роеьвого Юриєва осаджено воло Витичева, над Дніпром, бо довше 
не могли витримати. Наново залюднено Пороеє по цббідах над 
Половцями на початку XII в., теж із значною участию турецьких 
вольонистів. В середині ХП етолїтя руська кольонїзація, правдо¬ 
подібно, перейшла за Рось, хоч тут ми й не можемо ві^ти 
якихось руських городів на певно. І)раницею осілої кольонїзації 
в другій пол. ХП в. можна уважати вододіл Роси і Виси. 

Подібні вагання пограпичної лінії мусїли мати місце і на 
Побожу, тільки що за браком відомостей ми нічого окрім зд<№іду 
про се не можем висловити. 

*) Натяки на приналежність до Ешва заднїпрянськоіі скрайкя зібрані 
й обговорені в моїй історії Кшвщинн с. 9—10. Здаеть ся, що про сї ки¬ 
ївські задніпрянські землі йде мова в Іпат. с. 225; „бкість знаменне за 
Дн^промь вь Бнєвьской облашп^; тяжше припустити, що се задшпрянеька 
(чернигівська або переяславська) записка. 

*) Оей Городець (він же Песочний городок в Іпат. с. 520—1) стояв 
на острові, що робить тут, бодай тепер, мала протока Радосинь (теп. Ра- 
дувка); уіфіплення його одначе незначні. Про них і взагалі про Городець 
див. бропшру Гошкевнча Занокь кн. Синеона Олельковнча и л^топненіїй 
Городець подь Шевомь, 1890 (відб, з Трудів кшв. дух. акад. 1890, її). 
Новійте (але хибне) в Трудах XI сь&да її с. 139. 
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Таким минож за добрих часів Кшвищна, не рахуючи 
Бо-нинської землі, займала з грубшого проеторонь між Дніпром, 
Припетзш, Горинею, Роеию і Богом, переходячи еі ріки невели- 
1ШМИ скрайкаш подєі^ди. При кінці і на початку ХШ в., 
як ми бачили, Биівщина стратила Погорину і Побоже. Автономіч¬ 
ний рух заслучських громад, здасть ся, ще більше обтяв аахідню 
границю Київщини : в середині ХШ в. границя Київщини не пе¬ 
реходила за Случ і Возвягль на правім боці Случи в І240-х рр. 
вже, здасть ся, ра^сть ся до Волини‘); Камінець, що звичайно 
(хоч правда — тільки гіпотетично) кладуть тепер на Случи, вище 
Возвягля, належав у 1-ій пол. ХШ в. то до київських, то до во¬ 
линських князів^). Таким чином Київщина в середині ХШ в. 


прийшла більш-меньш до тих границь, в яких бачимо її за ли¬ 
товських і польських часів (не рахуючи пізнїйших задніпров¬ 
ських додахків): в обводі 1566 р. гранипя Київщини починасхь 
ея на вододалї Бога, Тетерева і Случи, відти переходить на Случ, 
з нижньої Случи на Уборть і Убортию йде до устя®). 


Зовсім природно, що з Київщини нам найліпше відомий той 
їрикутниі? між Ірпенем і Дніпром, де головно скупляло ся позй- 
ТЕЧНе і культурне житє землі, — особливо коли степовий натиск 
зганяв сюди людність з широких пороських просторів. По за ним 
відомо нам не богато, і ще найбільш пощастило Погоринї, завдяки 
тим війнам на київськім поіраничу, для яких вона була 
ареною. 

Київ, розумість ся, з кождого погляду домінував у зшлї, 
далеко переважаючи всі иньші її осади: в X—-ХІІ в. се було 
яайславнїйше місто всеі східньої Европи, „<^ернив Царгорода 
і преславна окраса східньої хщркви“, яв зве його Адам бремен¬ 
ський, і з ним не рівняти ся було иньшим. з попереднього ми 
вже знаємо, що по слідам людського жита на його теперішній те¬ 
риторії Київ займає одно з поважнїйших місць між історичними 
містами взагалі. Його іеоїрафічне положеннє було того рода, що 
забезпечало йому важну торговельну і культурну ролю у всіх ча- 


Можливо, правда, що Данило нищив Звяглян тільки дрпвцішально, 
як сторонників противного йоиу напршгу. 

Іпат. с. 468, 503, 516, 521. 

®) Див. т. ІУ, лапу й прииітки до на. 
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сах, а по ботхіщ, жоштжощ знапіншо і смві віп підійнав 
ся наеаш до еьвітового значіння'). 

ТеперішЕЇй Елів розвинув ся на їруні високих надднїнрян- 
еькжх горбів, в воиМ, що робить тут ріка, обшнаюнн їх^ і на 
побережній рівнині на північно-ехіднш краю сих горбів — ко¬ 
трої частина, що входаша в границі давнього міста зветь ея По¬ 
долом (Поділ, Подолье — нижнє місто, в противність „Горі“), 
а дальша частина — Оболонню (болоньє — прирічна шзина)*). 
Горби підіймають ся до 600 стіп над рівенем моря і до 300 
стін над рівенем ріки, подільська ж рівнина нідіймаєть ся над 
рівенем ріки так незначно, що весною Дніпро звичайно заливав 
значну частину її*). Кчечка Почайна, що тече через Оболонь, ро¬ 
бить зут залив, що бр київською приетанею'*). Гі усте ще на по- 
чаїках Х¥Ш в. було під самою горою, і тільки в 1820-х рр. 
зникла коса, що відділяла його від ріки*). Друга річечка Іибеда, 
тепер ледви видна, колись досить значна®), межувала київські 
горби з полудня; тільки в другій половші XIX в. залибедеькі 
осади стали київеккиш передвгістями. 

Найстарші сліди людського житя в Київ! знаходять ея в ча- 
стях не залюднених і не рушаннх в пізнїйших стожітях — на 
півночи і на полудні. Так богаті останки палеолітичного жмтя 
знайшли ся на теперішній Кирилівській улиці, під горбами, 
і меньше досліджені — за Іибедию, на ур. Протаеів яр. Боготі 
сліди новійшої камяЕОЇ культури знайшли ш і в тій же шсцево- 
етн на Кирилівській улиці (характеристичні вироби з рога, гон¬ 
чарні горни й останки мальованого начиння), і далі на північ,- 
захід, на старім урочищу Дорогожкчах (печери коло Кирилів- 


Літературу Кшва див. в нрш. 5. 

®) Теиер іраншро Подола від Обояонн становить викопаний в ХУМ 
в. рів, ДІЯ спливу водц, ї. 8в. „І?анава“. 

®) На сі ЕовенЕ правдоподібно натякає Повість, в оповіданню про 
Ольїу: яб4 бо тогда вода текуща возігі горн кьіевьскня, и на ПодомЬ 
не еідяхуть люде, но на гор§“ (Іпнт. с. 35). Розуміти (як то роблять,де¬ 
які), що в тих часах Поділ не було залюднений, ніяк не можна, бо ж ма¬ 
ємо на залюдненнє його виразні вказівіш. 

^) Ольга каже: „такоже постонши у мене в Почайні^, якоже азь в 
Оуду® (в царгородській пристани) — Іпат. с. 40. 

®) На плинах Х^ІІ—ХУШ в. вона ще е. Проте, як зникла вона, див. 
у Лебедшдева в Детор. замітках о Еіеві, Е. Стар. 1884, X; див. також 
Археоі. літоп. Ю. Р. 1899 с, 88. 

Ідат. с. 299: „и тако вбодоша і в Лшбідь весді, шь?я же и 
брода грішша'', отже тільки на броді можна було її перейти. 
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еького мояасїиря), на самих горбах: на ур. Преорцї (на нівн. 
захід від Дорогожин), і на поіудневім краю Еиїва за -Лнбедю — 
на Сожоменцї і на Лисій горі^). Правдоподібно, й на Подолі та 
на Горбах зайнятих старим Еиївом знайшли ся б нодібні останки, 
як би не були знищені пізнійшим житєм. 

Північному згірю, де ми можемо констатувати сліди з ріж- 
них стадій найстаршої — каияної культури, не бракує й слідів 
нізнЗйшого житя, що доказують істнованне тут осад від найдав- 
тпйлгоу енох до часів княжого Еиїва: на Оболоню недалеко устя 
Почайни знайшов ся скарб римських і кольонїальних монет 
Ш—в.; на Дорогожичах і в околицях теп. Йорданської цер¬ 
кви знайшли ся скарби орієнтальних монет УШ—X р., і похо¬ 
рони, що можуть вказувати на ранні історичні часи (IX—XI вв,). 
Сліди житя з тих же більш-меньш часів — від перших віків 
християнської ери до княжих часів — показали ся в значнім 
чиш й низше но Дніпру, на згірю теперішнього Печорська: 
шрби римських і орієнтальних монет від І в. перед Хр. 
і до X в.^). 

8 початком історичних часів, властиво з початком Еиївськоі 
держави, на перше місце виступає київський „город", або „Гора“ 
— той горб, де маємо тепер церкви Десятинну, Андрія, Трох 
Сьвятителїв. Тут, розумієть ся, містила ся тільки незначна частина 
кшвської людноети: се стає очевидним з огляду на дуже незначну 
великість тодішнього „города". „Город" був тільки замком, акро¬ 
полем міста й резіденцією князя. Початок сього города виходить 
за всякі хронольоіічні іраницї: в XI в. його називали городом 
мітичного- ’Еия, що був заразом праотцем полянеького народа. На 
поблизькім (на північ) горбі Щекавиці містили оселю його мітич¬ 
ного брата ІЦека, але слідів якогось значнійшого житя на Щека- 
вицї досі не звістно®). Що ж до третьої леїендарної осади — 


Див. ї. І с. 23 і далі й прим. 1 і 2. 

Відомоети про подільські нахідки зібрані у Антоновича Археоло- 
інческая карта е. ЗО—1 і у Петрова с. 32—З (тут додана ще одна дуже 
інтересна, але непевна нахідка — ірецьких і римських нонет з І—в. 
ио Хр.), про печерські Антонович с. 40—1, Петров е. 51—2. Дрібнїйша 
бібліографія у Спіщна Обозрйніе губерній, XXI. Шяк не можна згодити 
ся з- його логлядом, що початок Київа, як міста іде від IX в. (іЬ. е. 92—3). 
Він переочуе той факт, що в залюднених в X—XVI в. околицях Кшю 
Т^же тяжко було зацшти старшим останкам. Богаті останки на старім 
ІшЙ поясняють ся іИї, що в XIV—XVШ в. сі околинд' стояли лустканн. 

®) В ХП в. тут була церква — Іпат. с. 424. 
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Хоревищ, то навіть не внати, де вона бра. На нотлад еанош 
дниж ник а, се були незнанні оеадн, й тільїсн згород Бия придбав 
знаніннє й елаву^). 

В середині й друзнй половині XI в., коли укладала ся наша 
найдавнійша літопись, панять про той старий город Бия, наслід¬ 
ком розширення міста за Ярослава, вже затрачувала ся, тав що 
літописець уважав потрібним пояснити,' де він був®). Тут уже 
в X в. стояв княжий двір з наманим теремом, між пізнійшою 
Десятинною й церквою св. Василя (Трон Сьватителів), і двори 
знанн’ійших боар. Оудячи з місць похоронів виівсьвих князів IX в. 
— Дира, Олега, уже тоді резидовали тут князі. За часів Воло¬ 
димира в сусідстві княжого двора, на горбі красували ся стазуї 
Перра й иньших богів, а по охрещенню Биіва на сім місці Во¬ 
лодимир поставив церкву св. Василя^), а по другий бік княжого 
двора — катедру Богородиці Десятинноі, на місці теперішньої. 
Се буза величава церква, котроі теперішня, збудована на їі фун¬ 
даментах в XIX столітю, не займає й половини^). Тоді ж 
розширено, очевидно, і самий старий город'^), та прикрашено ріж- 
ними окрасами: тав на нлоїці коло Десятинноі церкви Володимир 
поставив вивезені з Бореря чотири бронзові фіїри коней і дві 
бронзові етатуі®). 

Шзшйше сей старий город ще більше бр забрований церк¬ 
вами, княжими дворами й инь ш ими подібними будинка^. Тр 
уміщують стару церкву св. Софії, що згоріла 1016 р.’), і збу¬ 
дований Всеволодом монастир св. Андрія (т. зв. Янчин, но імени 
його доньки Янки —• Анни, що тут постригла ся). Мстислав Ве¬ 
ликий (Мономахович) поставив тр свій патрональний монастир 
св. Федора, де бр пострижений і потім забитий нещасливий Ігор 
Ольгович. Сьвятослав Всеволодович поставив на ввшсім дворі 
церк^ св. Василия, може на місці Володимировоі®), а Рюрик- 
другу, теж св. Василия — на новім дворі®). Сей „новий двір" 

*) Теорія, що в сій лєґендї иаєпо сліди сшойкізна тих кількох осад, 
з котрого повстав Еиїв (представлена пок. Маркевичои в Е. Ссарипї 1889, 
XII і недавно Антоновнчои в Трудах XI сььізда II с. 139) дуже лробле- 
натична. Іпат. с. 35. 

*) Як звичайно думають — на місщ теп. церкви Трох Сьвятителїв, 
инакше Василия. “) Див. т. І с. 466. 

Об видко з порівняння Лавр. 54, де княжий двір стоїть за ністон, 
„за святою Богородицею", й Іпат. 79, де статуї стоять за св. Богороди»^ 
цею, але вже в шстї, поставлені, очевидно, Володиищюн. 

*) Іпат. е. 79. ■’) ТМеІтагі УШ. 6. •) Іпат. 428. ®) Іпат. 474. 
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княжий набуть теж був у старій городі (дунаю, тик і пояснюєть¬ 
ся його іня, що він стояв у близшіи сусідстві старого). Але з усіх 
церков старого города зістало ся дуже кало: церква св. Василия 
Кає старі кури, від иньших не лишило ся гїного, окрім останків 
фундаментів; навіть місць тих церков здебільшого не знаємо до¬ 
кладно. 

Лро княжий двір маємо дуже скупі відомосте. Правдоподібно, 
старий двір X віка був перебудований за Ярослава, бо пізнїйше зветь 
ся Яреславовнм, „Ярославль дворь“‘). В XII в. він зветь ся Великим 
двором*). Коло-нього, мабуть, стояв той „Новий двір". Окрім сього так 
би сказати—офіціального двора були тут і приватні двори деяких 
княжих родин або значнїйших бояр — нпр. двір кн. Мстислава, 
двір тисяцького Чудина і т. и. В сусідстві княжого двора була 
вязниця — „поруб", для особливо небезпечних вязнїв: тут пе¬ 
ресиджував Всеелав, увільнений Киянами в повстанню, даш — 
будинки для духовенства, як дім демесників — катедрального 
хору, коло св. Богородиці®), і т. и. Перед княжим двором було 
невелике торговиїце — Бабин торжок. 

Не вважаючи на пороблені розпшрення, старий город всеж 
таки був рішучо тісним, від коли Киів став столицею сьвітової 
держави. Ярослав, зайнявши ся будовами й окрасами, що мали 
зверху надати Киіву відповідний його значінню вигляд, узяв під 
город і прилучив до старого города сусідню, положену на полуд¬ 
невий захід височину, кілька разів більшу від старого города 
Новий — т. зв. Ярославів, або „Великий город"*). Його лучив 
з старим городом міст через яр, що розділяв сі дві височини, 
а недавно знайдені на краю сього яру фундаменти могли бути во¬ 
ротами над сим мостом®). Наоколо мусїли бути деревляні стіни, 
які бачимо в ХПІ в. (в оповіданню про татарське взяте) наоколо 
старого города. Головні ворота були від полудневого заходу — 
т. зв. Золоті, звані так правдоподібно тому, що були побивані зо¬ 
лоченою бляхою. Бони були муровані з цегли й дикого каміня, 
як показують їх останки, мали на горі церкву Благовіщення 
і ріжні сховки („комари Златнхь врать"); приступ до них боро¬ 
нили дві вежі чи виступи, видні ще на старих планах — те¬ 
пер вони зникли без сліду, а й від самих воріт зістали ся тільки 
бічні стіни. Другі ворота — Лядські вели з міста на полудневий 
схід — на „Угорське", треті — Жидівські (на північний захід) 


*) Іпат. 229 і часто нотін. - Іпаг. е. 307. *) Іпат. е. 35. 
•) Іпат. с. 106. *) Пор. Труди XI сь'Ьзда П с. 137. 
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ДО жвдівсБКого шісїа. Брім евх, витасдениж в оповіданню про 
оборону Кшва від Юрия 1161 р.’) були ворога, що лупили ве- 
.лшшй город 8 старий і ще одні, що лупили його з Михайлівською 
Горою, а ноже і 8 „Борипевим уавовом" — дорогою на Поділ®). 

В сім Великім місті станула нова, прекрасна, богато прикраг 
шена катедра св. Софії, вбудована Ярославом, що краеуєть ся й досі. 
Боло неї стояли два патрональні монастирі, поставлені разом в нею 
Ярославом: ев. Георгія, „предг вратн св. Софія", і св. Ірини—• 
по імени жінки Ярослава. Монастир св. Георгія, про збудованне 
коц)ого заховало ся дуже інтересне старе оповіданне, був призна¬ 
чений Ярославом на церемонію „настоловання (шфонізаціі) новоета- 
вимнмх епископомг" Від нього не зістало ся ніпого, від мона¬ 
стиря Ірини — тільки незнанні руїни. Двір ев. Софії служив для 
нарад і народнїх зборів. Тут же правдоподібно були поставлені 
будинки для катедрального духовенства. 

Але не вважаюпн на заходи Ярослава, на побудовані ним 
тут розкішні і богаті будинки. Великий город, видно, не „пе- 
реяв слави" у старого. Бапимо, що князі далі будують церкви 
в малім і тіснім городі, в великім же городі по Ярославі не відомо 
з літописи ніжих нових, а хоп тепер в нім викрито фундаменти 
ще кількох церков в перед-татарського паеу^), але не підлягав 
сумніву, що найбільш етолипною, аристократипною паетиною Биіва 
й далі лишив ся все таки старий город. / 

Не знати коди, але правдоподібно — не півнїйше XI в., . 
зайняло місто й иньші сусідні з старим городом горби; Михай¬ 
лівську гору, де кн. Сьвятополк поставив славний „золотоверхий" 
монастир св. Іихаіла і де ввипайно уміщують ще старий монастир 
ев. Димитрия, збудований Ізяславом-Дмитром Ярославнпом на песть 
свого патрона в третій пвцрти XI в., в церквою ев. Пеіра, збудованою 
при ній його сином Ярополком-Петром, а також і Щековицю, де 
звістка нам одна церква в ХП в., ж я вже казав. На т. зв. 

*) Іпаг. е. 296. 

*) Іпат. с. 247: Володинир, не иохучи проїхати з великого города в ста¬ 
рий звичайною дорогою, через иіст, „увороти конд направо". 

Оповіданне в врольоїу Х1У в., передруковано нпр. у Закревского 
І. 265; воно оповідає про те, як плачено робітникам за роботу, як князь 
заохочував робітників до сеї роботи, й наведене в т. Ш, гл; 4 (с. 356 пі¬ 
шого вид.). 

*) Нпр. коло Софійської катедри — думають, що то могла бути 
церква св. Катерини, коло Жидівських воріт, — як думають, церква 
св. Никити. Лебединцев у К. Старинї 1884, X с. 237—8, Петров ор. с. 
150, 253—5. 
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Бисехївцї або Флоровській горі знайшзи еа також ріжні останки 
тогочасного побуту £ сжїди якоїсь каияної будови. Нарешті здаєть 
ея, жидівська дажьница — „Жидове“ буза на горі за Жидівською 
браною, хоч не виключена ножливість, що вони жили в санім 
иіетї, коло Жидівських воріт'). 

В сусідстві Жидівських воріт, на Еудрявцї, уиіщують перед- 
міете „Копиревь конець" (його иіеце — одно з найбільш зака¬ 
заних питань київської топоїрафії). Сей „конець“ притикав другин 
кінцеи до Подолу, набуть лучив ся долиною між Еиселївкою й 
Щекавикою, й тут були ворота на Поділ, „врата подольськщс 
в Еопнреві конд4“ *). На сім передмістю поставив Оьвятослав 
Ярославич патрональний монастир св. Симеона, а в ХП в. збудо- 
вали тут церкву св. Івана ^). 

Поділ мусів бутц головною частиною міста що до числа 
людноети, але супроти аристократичної „Гори“ він, видко, шв 
характер буржуазійного міста, і то буржуазії середньої й дрібної. 
З горою його лучила возова дорога, напрям котрої не зовсім легко 
вказати. Звичайно думають, що се т. зв. Боричів узвоз і що йшов 
він між Михайлівською горою та старим городом. Друга дорога 
йшла через Еопирев конець. Бід півночи боронили Поділе укрі- 
зилення з палісадом („столпие от горн оли и до Дніпра"). Дійсно, 
в документах XVI—^ХУПв. звіетний вал, що був десь за Щека- 
вицею'*). Але сліди залюднення йдуть тут, як ми вже бачили, 
далеко за Щевавинщ на зіірю, до теп. Йорданської церкви, і не 
богато що меньше над Почайною. Але урочище Дорогожичі, з мо¬ 
настирем св. Еирила, поставленим Всеволодом Ольговичем і славним 
в історії руської штуки своїми фресками, що по части заховали ся 
досі, лежало вже за містом. і 

Як я сказав. Поділе мусїло бути середньо-міщанською части- 
вою Ешва: з часів княжого Еиїва не маємо тут ані археольоПчних 
находок, що сьвідчилн б про пробуванне тут людей богатих, роз¬ 
кішних, ані якихось визначних будинків. З теперішніх тільки 
Успенська церква збудована за княжих часів; її уважають за 
церкву Богородиці Пирогощої, збудовану Мстиславом Великим 

') Іпат. с. 208. Про жидівську дільницю див. у Петрова Ист.-топ. 
очерки с. 9 (є тут у нього богато довільного). Про останки старого житя 
на Киседївіц див. К. Старина 1888. УШ і ЇХ. *) Лавр. 397. 

Іпат. с. 206,250,283. З великої жтераіури Еопщіевого кінця зга¬ 
даю лише новійше — Лашкарьова в його Очерках, Петрова Ист.-тоЕо]:р. 
очерки, Голубева О древн^йшеїть планів Шева в XII т. Чіеиій юйв. 
істор. тов. Звістки зібрані у Петрова ор. с. с. 29. 
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І славну 8 ікони Богородиці Пирогощої, привезеної з Царгорода 

разом з ИНЬШОЮ іконою — ВИШГОрОДСЬКОЮ ‘). ИНЬШІ церкви, ЗВІСїИІ 

.на Поділю, або були деревляні, або зниісли без сліду. З них осо¬ 
бливо інтересна найстарша київська церква — св. Ілиї, звістна 
ще з середини X в. : вона стояла „над ручьемг, кон'Ьцг їїаснние 
бесіди и Ко8аре“. Правдоподібно сей „ручай“ — то Поиаіна, 
і церква стояла коло самої київської пристани, що й зрозуміло, 
коли пригадаємо, що як раз серед кунецтва християнство муеіло 
найекорше взяти свій початок. Знаємо ми й иньшу купецьку 
церкву на Подолі, се новгородська церква ев. Михаіла ®), — церква 
новгородської купецької кольонїї. Вона стояла десь коло „Торго¬ 
вища" — головного київського ринку, що був на Подолі і служив 
заразом місцем народнїх віи^). И ньший раз згадуєть ся віче коло 
Турової божниіа — себ то церкви, поставленої якимсь Туром, 
очевидно теж на Подолі"). Як бачимо, для головної частини Київа, 
що своєю площею переважала всі иньші части, разом взявши, 
знаємо про Поділ не богато. 

Згіре над теж. Хрещатиком, так званих в тих часах Клов — 
не знати чи був якось сильн'ійше залюднений. Тут був монаствф 
Влахернської Богородиіц, поставлений в другій половині XI в. 
Стефаном, давнїйпшм печорським ігуменом (тому звав ся він Сте- 
фановим — Стефанечь) ®). За те надднїпрянсьш згіре — т. зв. 
Угорське повне ріжних памятних і важних урочищ. Як я вже 
згадував, воно показує сліди житя з перед-княжих часів, В IX в. 
уже мусїла тут бути княжа резиденція, судячи з леіенди про убий- 
ство Аскольда і Дира „під Угорським", в сусідстві котрого лежала 
Аекольдова могила. В близшім сусідстві Угорського бачимо від 
часів Володимира княжий двір званий „подь Угорськииь" або „на 
Береетовімг", від імени „еельця Берестового, що тут стояло^); 
сей двір мусів бути резиденцією Аскольда. На його місце вказує 
монастир „ев. Спаса на Берестовім", що істнує й досі, перебудо¬ 
ваний, з незначними останками давніх мурів ^). Ерім нього була 

Про недавні нахідки фресків і доливяних плиток див. Археож. 
ігЬтон. Ю. Р. П с. 39., 2 ) іпат, ^ 34 З) 249, Лавр. 302. 

Іиат. с. 120. 

В нїй бачили старе місце культу скандинавського Тора, або Тура, 
одного 8 сонячних божеств —див. т, І с. 531, але се неправдоподібно, як 
я там вказав уже. Іпат. с, 162, 188. ’) Іпат. с. 53. 

®) Іпат. с. 425, правдоподібно він же згадуєть ся на с. 162 дід 
іменен Германового (Германечь), пор. с. 127, Йро княжий двір — Інат. 
е. 90, 307, пор. с. 13: „нристуддь додь Угорьсш®. 
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ще тут за Ярослава церква св. Апостол, де був священикои слав¬ 
ний Іларіон, пізшйший миз^юполит'). 

Трохи ншше по Дніпру, в сусідстві княжого двора, ваенуг 
вала ся в середині XI в. головна сьвятощ „руського брусалина”; 
головне огнище, аекетинного християнства в східній Европі — 
Пенереькйй жонастир. Податок йожу дали пенери, якими так богаті 
взагалі околиці Биіва: знаємо, що глиняні верстви над Дніпром 
служили ще неолітинному чоловіку на меишннє. З розповсюд- 
неннєм християнства такі печери дуже часто стали служити схов¬ 
ками для християнських анахоретів; нпр, печера з слідами ана¬ 
хоретів була знайдена в Биїві над Дніпром, коло мосту, нньша 
низше, на передм. „Зьвіринець“, третя на горі Уздихальницї під 
старим городом, далі на полуднє — кодо Пирогова в ойолищ 
Трипіля, і т. д.*) 

За взірцем сих старих печер копали ся й нові анахоретами 
для аскетичного пробрання. Одна а таких нечер, викопана чи 
тільки уживана для молитви двірським сьвященником а Берестовжо 
Іларіоном, і потім перейнята иньшнм аскетом — Антонієм, стала 
завязком найбільшого й найелавнїішого монастиря Руси, що за-: 
повнив своіин печерами і церквами околицю Берестового. Головна 
церква поставлена була на горі, що належала правдоподібно до 
княжого двора й була відступдена для монастиря кн. Ізяелавом^. 
Кілька разів зруйнована огнем — від ворогів і припадків, вона 
заховала до наших часів лише дещо з своєї старої будови^). 
В цілоети заховала ся прибудована до неї церковця св. Івана, 
а також ворота монастиря з церквою св. Тройці. Еамяна - „тра- 
незЕиця", збудована на початку ХП в. кн. Глїбом Вееелавовичем, 
щезла. Ся частина міста, здаєть ся, була теж укріплена; щ)инаімнї 
знаємо „Угорські ворота" ®), певно, на дорозі звідси до вели¬ 
кого міста. 

Ннзше Дніпром, на „Ввдобячах", дніпровським бродом, 
стояв монастир св. Мнхаіда, поставлений/ Всеволодом, оден з вн- 
значнійших київських монастирів, для нас намятний своїм ігу¬ 
меном Снльвестром, редактором наідавніішої літояиси. Він стояв 
над самим Дніпром, що неустанно підмиває свій західній берег. 


’) Іпат. с. 109. 

Про сї печери див. Арх. карту Антоновича с. 40, Археол. лї)то- 
инсь 1903 с. 335. *) Іпат. с. 111. 

“) Див. пайновійше еправозданнє інж. Николаєва в П т. Трудів XI 
еьі^зда с. 125. ‘ї Іпат. с. 296. 



Правдоподібно дш охорони монаеінря від рііїн, Рюрнк Роо^иеда- 
внн поставив 1190 р. „під церквою ев. Михайла" каияний мур, 
.факт — прославлений риторииним панегіриком, що кінчить Київ¬ 
ську лїтопись. Але сей мур не оборонив монастиря — від його 
церкви лишив ся тільки західній бік, східній, видко, потягнра 
земля в ріі^. 

На торі над сим монастирем стояв „двір красний", поста¬ 
влений тим же Всеволодом*). Теперішнє сусіднє урочище „Зьвіри- 
пець" вказує, що тут мусів бути княжий зьвіринець, менажерія, 
подібно як то бачимо в тих часах по иньших столичних містах 
старих князівств. 

Той Всеволодів „красний двір" спалили Половці 1096 р. 
і не знати, чи його потім відновлено. Але в УП в. таки був 
знову якийсь „Красний двір", звістний з того, що його пограбили 
Кляне по смеріи Юрин, і нньший двір за Дніпром, „що його 
Юрмй звав Раем"^'). Крім того княжий двір стояв, здаєть ся, на 
острові під Ввдобичами^'). Нарешті якийсь двір, видко, був на 
полудень від Київа, по дорозі до Василева — „Теремець", прав¬ 
доподібно на місці теп. хутора Теремки*). 

За Видобичами низше Дніпром (з милю) був монастир на 
ур. Гнилеччинї, инакше Володарка, або Церковище (коло с. Пи¬ 
рогова, над Дніпровою протокою) — звістний в XVI в. під наз¬ 
вою Гнилецького. Останки тутешньої мурованої церкви належать 
часам неред-татареьким, а печерка звязуєть ся з іменем Теодоеия 
нечерського ®). ^ 

Задніпрянський берег насупроти Київа памятний тим, що був 
місцем дипльоматичних з’їздів руських князів. Очевидно — ся 
посередня, ніби нейтральна територія надавала ся дуже добре для 
сіфіч князів правобічних і лівобічних, не завсіди приязних між 
собою. Так княжий з’їзд 1100 р. був уВетичах, насупроти Виш- 
города; на Дніпровім протоку Золотчі, насупротив Кшва, з’їздили 
ся князі 1101 р., на сусіднім Долобеькім озері в 1103 і 1111 в., 


*) Іиат. с. 162. *) Іпат. с. 336. 

Іпат. е. 261, правдоподібно з сїп дворі жив Михайло Всеволодич 
в ХП в.: „живяше под Еиевои во островів" — с. 524. 

*) Лавр. 311, СборннЕь иатеріаловь для ист. топогр. Кіева Ш с. 106, 
8 докум. 1593 р.; „на Теренцохь селище пустое". 

Нова статя цроф. Лашкарьова; Дача кіево-братскаго монастсіря 
Церковщина — .Труди Йевекой Дуловной Академій 1899, Ш, див. Похи- 
левича УІ8ДЕІ Шевекіі и Радомвісльскій о. 106. Проф. Лашкарьов дуиае, 
що тут було село Нечерського ионастщ)я, а потій фМя сього монастиря. 
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козо Ольжш 1142 р. Дуже правдоподібно супроти тих фактів^ що 
й славний з’їзд 1097 р. „в Ліобпу“ відбув еа коло теп. Подюб- 
ського озера, в сусідстві оз. Долобського’). 

Так ш оглянули Еиїв з його визнаинїйшини паиаткаш 
й уропищаїш. Пр його політичне, культурне, рлїгійне значінне 
нема що тут розводити ся — про се досить екшшо в ріжних 
розділах сеї пращ — коротко зазначу тільки, що він був полі¬ 
тичним і культурним центром ехідньої Европи від X до половини 
або й до третьої чверти ХП в,, релігійним ще довше — до сере¬ 
дини ХШ в., заховавши де шіо з своєї релігійної авреолї й на 
пізнїйше. Енївський патріціат — ті дружинні й земські рдн, 
що в своїх руках держали київську торговлю, київську управу, 
брали участь в високій політиці, обдаровували київські церкви 
й монастирі, підтримували артистичний промиел своїми вимогами 
й забаганками, могли з горда дивити ся а високости київської 
„гори”, повторяючи гордовиті слова Ізяслава: „Вогь всегда Ру- 
скня землі^ ж Рускьіхіь евшовн вь безчестьи не положиль єсть: на 
веихг містіхг честь свою взимали суть"*). 

Як великий був давній Київ показує великість території, 
яку він займав, і кілька заміток кинепих нам принагідно нашими 
джерелами. Так оповідаючи про велику пошість на людей 1002 р., 
літописець каже зі слів продавців домовин (корст), що тода від 
пилипівських заговин до мяеопущ, за три місяці, вмерло 7600 
Люда ; а кілько ж його згинуло, не купуючи домовини! По вся¬ 
кій правдоподібности ми можемо тодішню людність Еиїва з перед¬ 
містями числити не меньше як на 100.000. Тїтмар зі елів ні¬ 
мецьких вояків, що ходили з Болеелавом у Київ, описує його, 
що то було велике місто (тадпа сМІаз), мало більш ніж 400 
церков і 8 торгів і несчиеленну силу народу (рориіі ідпоіа 
тапиз*). Суздальська лїтопиеь каже, що підчас пожежі 1124 р. 
в Київі, „самих церков згоріло більше як шість еот“ Поминути сих 
двох незалежних від себе звісток, що в Київі ХІ—^ХП в. церкви 
рахували на сотки, не можна, хоч би й припускати, що число їх 
побільшене; правдоподібно пояснюють, що вже тода богатші люде 
мали свої приватні церкви по дворах. 


*) Ветнчі згадують ся в документі 1713 р. Сборникь мат. для 
жст. Кіева Ш. 135—6; про Поддюбське озеро — днв. у Барсова Гео- 
ірафія* с. 143 (на підставі паперів Бороздіна, а плян Бороздіна в атлясї 
Поґодіна Древняя русская исторія. *) Іпат. о. 310. ®) Іпат. с. 150. 

УІП. 16. ®) Лавр. 278. 
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Окрім „ту8емцїв“ Київ містив у своїх валах иислвннї чужо¬ 
земські КОЛЬОНІЇо Ровуміеть ся, їх розцьвіт стояв у звязку 8 обста- 
.винами київської торговлі, і число сих „ нашильників “ було не однаке» 
В наших джерелах маємо звістки про кольонїю Новгородців, що 
мали, як ми бачили, на Подолю свою церкву і мабуть в сусідстві 
її й еидїлїї^), кольонїю західнїх купців — ,Датина“, „Шмци“, 
що мали мабуть і кільїса церков; знаємо костел св. Марії, коло 
котрого в 1230-х рро був домініканський монастир, доки його я© 
скасував Володимир Еюрикович, боячи ся, як каже Длуїош, аби 
він не шкодив православній вірі^). Звістні слова Слова о полку 
Ігоревім: „ту Шмци и Венедици, ту Греця я Морава поють 
славу Овятьславлю'', толкують так, що тут іде мова про київ¬ 
ських кольонїстів — Шжцїв, Венеціан, Греків, Чехів ^)о Се 
толкованнє не має в собі нічого неможливого, бо сї веї ко- 
льонїї дуже легко могли бути в Київі XII в. Про італїанськїїх 
купців у Київі говорить Пляно-Карпіні, що застав їх тут підчас 
своєї подорожі в 1247 "р, о- він вичисляє поіменно кількох кушцв 
з Їенуї, з Венеції, може й з Шзи^ та додає, що було тих купців 
— італїанських і також французьких, чималоКоли такий був 
їх з'їзд по сьвіжім погромі Київа 1240 р. серед паніки від Татар, 

тим ЧИСЛеННЇЙШІ кольонїї сих КуЦЇВ мусимо припускати перед ТИМо 

О Лавро 302, Ідат. 350. 

2) Іпато 393, 1 Новг. 245, їїравдоподібЕо, про костели йде мова 
в 1 Новг. 179: „а что гости иноземьця всякого язша — затвормша ся 
вь церквахь“. Костел св. Марії згадуєть ся в старім житиї Яіща Одро- 
вонжа (Мопиш, Рої. Ьіві. IV с. 857), писанім одначе в серединї XIV в., 
і у ДлуГоша (П. 240). Проф. Абрагам в своїй недавшй пращ (Ро^^гзіаше 
огяапіхасуі ко^сіоіа їаешзкіедо па Вазі ї с. 67 і далі) припускає, що 
се 8 початку був костел місії ірландських бенедиктинів з РеґенсбурГа, 
але се можна казати лише гіпотетично. Звістка Длуґоша, зачерпнена набуть 
8 домініканських записок, має в наущ загальне довірє. Пор. ще булю 1234 р. 
І1ІГІСО еі ІгаігіЬиз зиіз еогитдие сопсіуіЬиз Ьаііпіз іп — Ні- 

зіогіса Ииззіае шоп. І ст» 36. 

^) Карамзін ПІ с. 124, Брун *— Черноморье І. 194; иньше толко- 
ванне — що тут треба розуміти розповеюдненне слави походу по тих землях. 

^) 8ипі еі іезіез шегсаіогез (1е Сопзіапііпороіі ^ш рег Тагіагоз 
іп Нпззіат уепегипі, потіпа аиіеш шегсаіогит і Пошт зипі Ьаее: 
МісЬаеІ вепнензіз епіт еі ВагіЬоіогаеоз, Мапізеї Vепе^іси8, їасоЬиз 
Кєуєгіпз Асге, NісЬо1аиз Різапиз - ізіі зипі та]огез.; аііі юіпогез 
ЗИПІ; Магсиз, Непгісиз, ІоЬагшез Vазіиз, ііегот Нецгісиз Вопасііен, 
Реігиз РазсЬаті; аііі ріигез Гиегопі, зей еопіт потіпа пезсішиз — 
Кесиеіі ЇУ. 772. Гайд (ор. с. І 328) уважав Венеціананн окрім Мануеля 
ще того Реверія і Миколая, розуміючи се як фаміюю Різані; але він 
міг бути й купцем з Шзи, а Реверій з Акри. 
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Еольонїя грецька, духовна й еьвітеька, иуеїха бути дуже 
значна, хоч про неї ввразнях згадок і не иавноо Що буза цїха 
осібна дільниця ніста жидівська, ш вже бачиш. Була кольонїя 
вірменська*). Назва „Еозари"®) — щось як би улиця на Подолі, 
недалеко нристани, цравдонодібно зістала ся наиятию про кольонш 
хозарську, де пробуваш мабуть і арабські купці, що через Хо- 
зарію прибуваш до Бшва. 

Міру богатетва й розкоіии Еиїва дають чужі звістки — як 
наведені вище звістки про нечуваяі богацтва, принесені гЕшваІзяела- 
вом, а нізнїйше— послами Генриха ІУ, як лвїендарні перекази про бо- 
іщтва вивезені Болеелавом, а ще ліпше еьвідчать про се археольоіічні 
останки. Ми маємо окрім численних руїн і перебудовань кілька 
цілих або майже цілих церков, як Софійська катедра, ІИ^хайлів- 
сьЕий та Еирилівський монастир, з утворами тодішнього маляр¬ 
ства, різбяретва, мозаіви. Деякі з сих будов — яв нпр. Софій¬ 
ська або Михайлівська буш як на той час дуже розкішні. Ми 
маємо богаті находки і розкопки на території Еиїва, головно — 
на горі: їх числу й богацтву не дорівняють иньші находки тих 
часів з цілої східньоі Европи, на купу взявши: дорогоцінні 
діадеми, ланцюхн, медальони, гривци, ковтки і т. и., дорогоцінні 
матеріалом і штучною роботою — оригінальною візантийсьвою, 
або розвиненою під східніми й візантийськими впливами руською. 
(І археольоїічні памятки дають нам міру богацтва, вибагливостн, 
розкоши й смаку старого Еиіва. 


З трох боків Елів зблизька овружали иньші важнійші міста 
Еиівщини. 

На півіщчн дві милі від Еиіва стояв над Дніпром, на ви¬ 
сокім березі Вишгород^). Своє імя він завдячав, очевидно, свому 
високому і міцному замку, збудованому на тому березі (550 стін 
над рівенем моря). Вишгородське городище належить до найбіль¬ 
ших і найміцнійших — наоколо воно має воло трох верст і обве¬ 
дено но лінії згіря шістьма концентричними валами, а від сухо- 


*) Про Вірмен — Патерик с. 132 (лікар Віркенин „научи едиво- 
ві^рники своя"), а також згадга в посланнях Теодоеня до Ізяслава і Пикн- 
фора до Ярослава (у Макарія Иет. рус. цер. П с. 338 і 365) — <й 
згадки вказують на близьі^ знайомість з Вірменами в Бшві. Про Жщцв 
іще Житнє Оеодосия с. 24. Інат. с. 34. 

*) Про Вишгород оіфін загальних праць про Бвївщнну (в прим. 1) 
ще днв. монографії про Київ (як в прим. 5) — Заіфевского виЬ уосе 
і Петрова с. 235 і даіп. 
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дозу відтяте гзубокик ровок і вазон з бастіонами; окрім того в 
ще останки вазу, що боронизи вишгородську овозшцо від півнот 
Азе поза тими вазами та городищем не зістазось майже нічого 
з козишньої сзави Вишгорода — тепер се звичайне сезо, ігайже 
без всякий памяток минузого. 

Звістки наші про Вишгород починають ся від X в. У зві- 
стказ Еонстантина Порфирородного він виступав як важний тор- 
говезьннй пункт ніж Днїпровини містами, звідки зберази ся тор- 
говезьні ватаги до Київа’). Іетнованнє у Вишгороді осібного ти¬ 
сяцького натякає, як я згадував, що се був возись самостійний 
позїтжчний центр, з взасною воєнною орїапїзацією, азе в 1-ій 
поз. X в. він був уже тісно і безпосередно звязаний з Еиївом: 
принаймні ми не стрічаємо його між тими дружинними центрами, 
на котрі мази тоді йти осібні воні^ибуціі від Греків. І пізнійше 
хоч Вишгород досить часто давав ся від кшвських князів ріжним 
підручникам і своякам*), він нікози не відокремзяв ся в осібну 
княжу возоеть і но переставав бути киівським „пригородом". 

Що правда, в нїм одиноко можна зауважити якісь сзіди ему- 
зяцЇЇ з Еиівом, хоч все лише дуже слабі. Еози Сьвятопозк шукав убій- 
ників на Бориса, він звернув ся до Вишгородців, і тим часом як 
Еияне чи сяк чи так більше тримази ся Бориса, вишгородські 
„боярці", як іх зневажливо зве київський книжник (ся зневага 
теж характеристична для місцевих відносин), запевняли Сьвято- 
позка, що „за нього можуть свої голови покласти з Вишгород- 
цяжн" ®). Підчас боротьби Всеволода Ольговича за київський стіл, 
ееі князь, рішучо неприємний Еиянам, здасть ся, знову мав якісь 
сшнатиї в Вишгородї; по одному варіанту Вишгородцї навіть 
ходили з ним походо® на Еиїв^). В Вишгородї перебував Всево¬ 
лод і перед смертию та звідси вів переговори з київською гро¬ 
мадою, аби прийняли Ігоря на наступника, а діставши на тім 
присягу від Еиян, осібно заприсягав Вишгородців ^), що мало 
значінне хиба особливої гречноети для них — підносило шгу їх 
міста, бо по ТО ДІШНІМ звичаям властиво присяга города сама мала 
обовязувати пригороди. Нарешті брак якоїсь щирійшої соїщарноети 
з Еиянами показав ся у Виппюродцїв і по київськім погромі 1169 

Ве а(іт» 9 (Воио’Є'/раоє)* 

Перший факт того рода — що Вшпгород належав Ользі, як її 
спеціальна волость. Потім тут, здаеть ся, чи не сидїв Сьвятополк, Шз- 
нїйше коротко сидош зуг підручні князі* за Ізяслава Яроелавича та Яро- 
полка, а дуже частою ся практика стає особливо в 2-ш нол. ХП в» 

Ідат. с. 92. Лавр. с. 291. Інат. с. 229. 
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р,: кожи Дружина одного з учаетників сього догроиу — Володимира 
Андрібвииа не иідважажа ся їхати слідом по тім з галом князя 
до Еиїва: „сам знаєш, що ми наробили Киянам, не можемо туди 
їхати, забють нас, казала вона князю *), але не вагала ся їхати 
в Вишгород. Се все може натякати на істнованне якоїсь емуляції 
Вишгородіцв що до своєї столиці, хои би й слабої, або принаймні 
— на слабшу солідарність з нею. 

По прилуиенню Вишгорода до Еиїва воєнне знаиіннє його 
полягало на тім, що він боронив Київ від півноии, особливо від 
північного сходу: хто йшов зза Дніпра від Пернигова, переходив 
Дніпро вище Десни, і сього переходу боронив Вишгород. Як жрі- 
пость Вишгород був далеко сильнїйший від Еиїва: по нещаслиБІя 
пробі 1169 р. київські князі звичайно не відважили ся боронити 
ся в Еиїві, а кидаючи його, засідали в Вишгородї. Кампанія 
1173 р., коли Мстислав Ростиславич відбив ся тут від великої 
армії, доказує, яка то по тодішньому була сильна кріпость. 

Решгійнв значіннє придбав Вишгород, від коли тут похо¬ 
вано Бориса і Глїба, що були канонізовані слідом і сильно по¬ 
важані, як перші руські сьвяті патрони Руської землі. Судячи но 
історіям чуд від їх мощей, сюди на проїщу прибували люде 
з дальших місць (пор. в літописи: „исці^ленія неоскудно пода- 
ваєта недужнього, с в'брою приходяпщмг вь святий храмь“)*)* 
З початку Бориса і Глїба поховано в церкві св. Василия, збудо¬ 
ваній, очевидно, ще за Володимира. Потім за Ярослава, коли ся 
церква вгоріла, поставлено нову, в імя Бориса і Глїба — дере- 
вляну з пятьма верхами, гарно помальовану, як оповідає сказание. 
Бона одначе скоро зістаріла ся, і вже за Ізяслава поставлено нову, 
теж деревляну, а за Мономаха камяну, і сюди перенесено іробн 
Бориса і Глїба. Мономах хотів поставити сі гроби посеред церкви 
і над ними вробити „теремі серебрені", але Оьвятославичі обстали 
при проекті їх батька: положити їх в -„камарі“ — ниші, 
і тав зроблено, а Мономах замість терема виложив нишу золотими 
і срібними окрасами — „оковав гроби серебром і золотом і при¬ 
красив гробниці їх, також і камари поковав серебром і золотом 
Се перенесеннє відбуло ся в особливою нарадою. Посьвященнє 
церкви і перенесеннє робив митрополит з пятьма епископаш 
й иньшим духовенством, „и бнеть соборі велті, сшедшю ся на¬ 
роді со ВСИХ1 страні“. Окрім вирів для присутних князів гри 
днї годовано „убогихі и странннхі, и бнеть учреждение велико”. 

*) Іпат. е. 375. *) Іпат. с. 263. 
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З ОГЛЯДУ на великий стиск обгороджено дорогу, кудою мали лере- 
ноеити гроби, але нарід натне так, що поломив ті загороди („вори“), 
і не було кудою везти; маса народа покрила вали і „забрала”, 
„яко страшно бяше видЬти народа множеетво”. Мономах здогадав 
ся кинути між нарід гроші й иньпіі цінні ріпи — кусники па¬ 
волок, фофудий (брокатів), „орници”, „б4іь“, і се дало можливість 
процесії пройти до нової церкви. Гроби везли саньми, тягли їх 
за шнури князї і бояри, а перед ними йшло духовенство — на¬ 
перед пернцї з еьвіпками, по них священники, далї ігумени, на¬ 
решті єпископи. Такий цікавий побутовий образом (одинокий в своїм 
роді) дає нам опись сього вишгородеького еьвята^). 

В сій славній церкві Бориса і Гліба була ще иньша славна 
сьвятиня — ікона Богородиці, привезена з Лдргорода разом 
з кшвською Пирогощею. Її потім забрав пи викрав Андрій Юрие- 
євип, забираючи ся з Вишгорода в Суздаль, де він був посаджений 
князем ^). Ся ікона, богато прикрашена і поставлена в церкві 
в Володимирі, пізнїйше перенесена до Москви, як я вже згадував, 
стала паладієм Московської держави (тепер вона в московській 
Успенській катедрі). 

Так зникла вона з Вишгорода. Кількадесять літ пізнїйше 
забрано і гроби Бориса і Гліба: Давид Ростиславип, будучи князем 
смоленським, а володіючи заразом і Вишгородом, чтереніс їх 
в 1191 р. до монастиря, заложеного на Смядинї під Смоленськом, 
на місці смерти Гліба®). Саму вишгородеьку церкву розібрали потім 
київські домінїкане, будуючи свій кляштор у Київі, десь при 
кінці XVI чи на початку ХУП в.; перенісши на наддніпрянський 
Вишгород традицію про діяльність свого місїонаря з ХПІ в. Яцка 
Одровонжа в Вишгородї мазовецькім, вони неправно присвоїли собі 
вишгородеьку церкву, мов би колишній свій кляштор, і потім 
розібрали, в XVI в. Вишгород був уже незначним селом, іфи- 
лисаним до Межигорського монастиря, але могили знайдені коло 
церкви показують, що ще при кінці XV чи на початку XVI в. 
ся церква шановала ся між тодіпшіми заможнїйшими верствами 
України, Шзнїйше переняло її славу сусіднє Межигорє, з своїм мона¬ 
стирем, звістним БІД XV в., але славним особливо в XVП—^XVIП в.. 

Від X в. відомий у Вишгородї княжий двір. По словам лї- 
топненої повісти (побільшеним очевидно) Володимир мав у Вишго- 

*) Іяат. с. 127—8, 202—З, Сказанія о Борисі и Глібі с. 21, 25, 
32, 71—2, 75, 86. >) Іпат. с. 332. 

Про се оповідає записка Пролога, відана Шеольскші в МвкЬсііах 
отд. рус. язика 1903, І с. 222. 
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рода гареш з грона егажи піддозшиць, такий же в Біхгорода, а на 
Берестовій з двона стани. В ХП в. був, видко, ще княжий двір ш 
острові під Вишгородон — тут перебував Всеволод Ольговин 
перед смертю ‘). 

Тепер Вишгород невелике село (трохи більше як тисяча душ), 
з зовеш новою церквою Бориса і Шба (збудованою 1860 р.), 
звіеіне лише своїми цегольняш. Городництво, ІфО котре чуємо 
ще в XI в., що воно там вело ся на ширшу міру (в чудесах 
Бориса і Глїба згадуєть ся вишгородський „старий огородникомь", 
якийсь старшина городників*), теж управляеть ся тут і доси. 

Другий важний київський город —Білгород лежав три 
милї від Еиїва, на захід (властиво трошки на полудневий захід), 
на правіж боці Ірпеня. Іетнованне в Білгородаі осібної „тисячі", 
як і в Вишгородї, може натякати на колишнє самостійне значінне 
сього города. Пізнїйше він мав важне значіннє, як київський 
форпост з заходу: Ірпень, правдоподібно, був границею „Руської 
землї" від заходу, і Білгород стояв на „київськім пуй“ *), шляху, 
що з Еиїва ішов на Волинь і з відти в Польщу, та в центральну 
Европу: з Білгорода нпр. наша лїтопись дає марнірут через Еу- 
чар і Мутижир на Мичеськ, Бозвшль і Еорчеськ, Дорогобуж 
і їїересопницю. Жежучи на сїм шляху, Білгород боронив переходу 
через Ірпень, маючи зводний міст на сій ріцї^) і був наче щиочвм 
до Полянської землі з заходу. Таке значінне його ясно виступає 
в історії війн XI—^ХП в.; згадати хоч би київську громаду, що 
нідчае революції 1067 р. вийшла боронити Енїва від Ізяслава 
й Жахів під Білгород. 

Тому Біігород мусів бути від давна укріпленим. При кінці 
X в. Володимир відновив і зміцнив сї укріплення; властиво лї- 
топись каже, наче він поставив його на ново — „заложн", але 
таке саме каже вона нпр. і про Переяслав, що відомий нам одначе 
ще від першої половини X в., і так само мабуть і Білгород не 
був тоді на ново поставлений. Для його оборони й розвою Воло¬ 
димир попереводив сюди богато людей з иньвгах міст. Останком 
сих давніх укріплень зістало ся велике городище в самім місточку, 
8 подвійним валом; більша лінія валу має зо два кіжьометри наоколо. 

Володимирові заходи лїтопись поясняє тим, що він дуже 
любив се місто, хоч на мотив для укріплення виетало б і його 
стратегічного значіння. Дійсно Володимир жав тут свій двір®) 

’) Іпат. с. 53, 229. *) Сказашя с. 77. *) Іпат. с. 343. 

Іпат. с. 288. Іпат. с. 53. 
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І правдоподібно, сш сишаяііяи Воіодшшра завдачав Білгород, 
що тух засновано еписеопеьву каїїедру (в грецьких ватальоіах 
єпархій він зветь ся навіть: Великий Білгород, ’Лоя^бтатоор (ііуа). 
Хоч білгородбький єпископ згадуєть ся вперше аж у останній 
чверти XI в.*), але найскорше таки Володимиру могла прийти 
гадка засновати тут катедру, коли він мав спеціальні симпатії 
до сього міста. 

В XII в. Білгород досить часто фіїурує в ролі осібної кня¬ 
жої волости, для ріжних підручних князів, хоч і рідше від Виш- 
города. Вперше в сїй ролі виступає він за Мономаха, що тут 
посадив свого сина Мстислав, чекати київського стола. З д альших 
білгородських князів треба згадати ВюрикаРостиславича: відстушвши 
Київ Оьвятославу в 1181 р., він зіставив собі переважну частину 
Еиївпщни, а столицю свою мав у Білгородї, кільканадцять літ. 
Тут справляв він 1189 р. гучне весїлє свого сина Ростислава, 
висватавши за нього доньку Всеволода Юриєвича: „вчинив дуже 
сильне весїлє (евадбу), якого не брало на Руси, і було на вє- 
еїлю князів богато, понад двадцять існязїв"®). Перейшовши потім 
до Київа, Рюрик лишив по собі монументальну памятку в Бкго- 
родї, збудувавши на місце давнїйшої деревляної катедральної церкви 
Апостолів нову камяну; літописець дуже її похваляє: „висотою 
же и величествоїр и прочимь ррашениємь всімь вдивь удо- 
брєЕЙ"®), але від сеї дивної церкви не зістало ся нічого. Взагалі 
одинокою памяткою колишньої слави Білгорода зістав ся припад¬ 
ково знайдений тр золотий медалїон — т. зв. зьмієвик, грецької 
роботи*). Давнє значіннє його скінчило ся з упадком Київа. Біл- 
городська катедра, правдоподібно, не пережила монгольського по¬ 
грому. Між визначнїйшими містами Еиївпщни XIV—^ХУІ в. 
Біігорода вже не бачимо; він був незначним місточком, з митни¬ 
цею на київськім шляху і замочком®). Тепер се незначне містечко 
Біагородка, яких 2000 душ, нічим не визначне. 

На полудень від Київа, в облаети р. Отугни було кільїш 
значЕЇйших міст. Ми знаємо, що ся лінія була сильно зміцнена 
за Володимира, загорожена валом і палісадом і заставлена міцними 
замками — для оборони від Печенігів. Тепер маємо тут три лінії 
валу. Одна іде на лівім, північнім березі Стугни, і відти далі 


0 Іпат. с. 146. Іпат. с. 443. ®) Іпат. с. 473. 

Статейка Хрущова віт. Чтеній кшв. іст. тов.: Б'Іігородка н най- 
дшшнй вь неї 8і;^внкь (знайдено 1877 р.). 

®) Контаріні — у Сененова Вибагіотека нностр. дме. с. 20, Аетн Зап. 
І’о-. і е. 145, Цйюшрій с. 886 (бідгородський шлях він зве „лїсовен"). 
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В напряні на швнінннб-захід, через Ірнень і Здвиж; друга тя- 
гнеть ея правш берегом Стугни, і відти на Унаву; на верхівях 
Сгуши ся друга зпнїя лупить ся з першою ще одним валом. Третя 
йде понад р. Красною, в початку на лівім, а потім переходить на 
правий беріг її*). Дві оетаннї лїнїї, за Сіугною згадують ея вже 
при КІНЦІ XI в.®). Чи всі еї лїнїї належать до Володимирових 
часів, не знати; оповіданнє Брунона, що описує такий Володи¬ 
мирів вал десь в околиці Стугни’), може зарівно належати до 
котрого небудь з трох. 

З Володимирових замків можемо тут вказати на певно тільки 
оден — се Василів (теп. повітове місто Васильків), на лівім 
боці Стугни, пять миль від Київа. Сама осада могла бути тут і перед 
Володимиром, але своє нове імя вона дістала, очевидно, від христи¬ 
янського імени Володимира (Василь). Пізнійше, як ми бачили, 
була поголоска (з того імени вона, мабуть, і повстала), що Воло- 
дииир охрестив ся у Василеві^). Літописна повість згадує ще, що 
Володимир виставив тут церкву Преображення на памятку, як він 
спас ся від смерти під Василевим: виступивши з занадто малим 
військом на Печенігів, мусів тікати та ледви сховав ся від них, 
притаївши ся під мостом. На памятку сього він іучно справляв 
у Василеві церковний празник на Преображениє що року, скли¬ 
каючи бояр, всяку старшину й людей з ріжних міст: варили 300 
перевар меду, і 300 гривен роздавано убогим’). Пізнійше Василів 
уславив ся як вітчина найелавнїйшого церковного діяча Вуси — 
Теодосйя иечерського. По за тими спогадами місто мало ще те 
значіннє, що лежало на ва жн ім віляху, т. зв. Василівський путь®); 
з Еиїва на Звенигород, Василів (або сусідній Тумащ); через Пе- 
ренетово поле, на верхівю Рута, на Володарів над Росею і відти 
на Понизє, Подунавє й Галичину. В ХП в. Василевщ виступають 
яв більша громада, поруч Білгородцїв і Поршан’'). Але княжим 
столом Василеву не траплядо ся бути, рівнож і воєнного значіння 
він, видно, не мав; слщв укріплень не звістно, а й сй'дів житя 
з тих Часів Васильків доеи майже не дав. 

Важне страїічне значіннє шв натомість Т р е п о л ь, що стояв на 
узкім, високім розі між Стугною, Красною й Дніпром між двома лі¬ 
ніями валів, що сходили ся тут®). Тут же був брід через Дніпро®). 

1) Антонович — Аріеодогическая карта Кіев. губ. с. 134 і даю'. 

„Нашикь же етавпшюь межи вадаии“ — Іпат. с. 153 (1093 р.). 

®) Див. т. І с. 209. “) Іпат. с. 76. “) Іпат. о. 87. 

®) Іпат. с. 365. ’) Іпат. с. 230. 

®) Теперішнє Трипілє лежить уже на полудень від р. Красної. *) Іпат.. с. 409. 
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Тону Треполь досиїь ?абто фіїуруе в історії київських війн. 
В другій пол. ХП в. він досить часто був і їсняжим столом для 
рІЖНИХ другорядних київських КИЯ8ЇВ. 

Сусїднїй Внтечев, на високім розї, що вганяєть ся тут 
в Дніпро, був теж кріпким замком і теж стояв на броді через 
Дніпро*). Він нам звіетний ще з X в., як пристань: купецькі 
ватаги, що їхали в Київа в Царгород, мали тут своє останнє 
збірне місце®). В сусідстві Витечева, на горбі Сьвятополк Ізясдавич 
в 1090-х р. збудовав город для людей зруйнованого тоді Половцями 
Порося; сюди перенесено й єпископську катедру з Юрїва на якийсь 
час до його реставровання. Се нове місто названо було по іменн 
княвяСьвятополчем*); правдоподібно, воно згадуєть ся потім під іменем 
Новгорода СьвятополчсБкого в оповіданню про прихід Монголів *); 
значіння воно не мало. Останніми часами ціла ся місцевість між 
Треполем і Витичевом звернула на себе уваїу дуже богатими 
й інтересними слідами переходової культури від камення до ме- 
талю, особливо численними точками з мальованим і травірованим 
начиннем т. зв. передмікенської культури®). Витичевське городище 
досить богате й останками культури з княжого періоду®). 

На полудень від Витичева досить важним пунктом Дніпро¬ 
вого побережа був Заруб, (коло теперішніх с. Зарубинець, трохи 
вище), на високім* (звиш 800 стіп) Дніпровім розї, в сусідстві 
славного потім Терехтимирова. Тут був важний брід через Дніпро 
(на Переяслав). Місце се було здавна залюднене: є останки й ка- 
мяної і ранньої метазйчної культури^). За княжих часів тут був 
великий замок — зіетажо ся городище, між Зарубинцями і Мона- 
стирком, і в сусідстві, далі під Монастнрок — ще два меньїиі 
округлі городища. Окрім того весь сей ріг зарубський обведений 
від суходолу валом, від берега до берега, але коли, не знати. 
В Зарубі був монастир Пречистої, де був чернцец славний Елим 
Смолятич, пізнійший київський митрополит, „книжника и философі, 
такі якоже ви Руекой земли не бяшеть“®). В тій же „Зарубській 
печері" жив і другий книжник — Георгій, від котрого лаємо 
„Поученіе кь духовному чаду". Монастир звіетний тут ще в XVI в., 
але тоді вже спустів; пізнійше його заступив терехтемирівеькпй 
монастир. Від сього зарубського монастиря зіетали ся печери, до 

*) Іиат. с. 293. *) Не а<іт. Ітрегіо 9. *) Іиат. с. 160. 

*) Іпат. с. 497. ®) Див. т. І с. 31—2. 

*) Археод. дітопись Юаской Росеіи 1899 е. 49. 

Археод. варта Антоновича, Хвойка. Подя погребеній, Археод. 
ліітопиеь 1901 с. 184. *) Ьіат. с. 241. 
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НЬОГО Ж иожуть належати останви мурованої церкви на заруб- 
сьвім городищу, . взагалі богатому останками старого жити, тільки 
на жаль близше не дослідженими досі’). 

Десь у центрі Порося, судячи по звісткам, лежало звістне 
в історії Київщини місто Торчееьк — залюднене оселеними 
на Руси Терками. Про його місце богато писано, але без резуль¬ 
тату: одні вказували на ур. Торч недалеко Триніля, иньші на 
с, Торчицю на р. Торчи, за Росю; але з літописних згадок ви¬ 
ходить, що той славний Торчееьк, мусів бути десь у центрі 
Порося, хоч се й не виключає, що і на обох згаданих місцях 
могли бути осади Торків з тим же іменем*). 

Перше згадуеть ся Торчееьк 1093 р., коли Половці по дуже 
тяжкій і довгій облозі взяли й з ншіги ди його; ся облога власне 
й прославила його імя. Потім він згадуеть ся знову тільки в дру¬ 
гій пол. ХП в., як одно з головнїйших міст на Поросю, або 
часом навіть як його столиця®). Він часто тоді фііуруе як княжа 
волость і взагалі дуже часто виступає в історії іяругм пол. ХП в. 
і першої ХШ в. Тут мав перебувати в неволі у Мстислава угор¬ 
ський королевич Еольоман, зловлений в Галичі, і сюди ж забрав 
ся вкінці, доживати віку, сам Мстислав, знеохочений інтриїамн 
„невірних Галичан". Тут він і вмер і похований в церкві ев. 
Хреста. 

Взагалі Пороеє, почавши від середини ХП в., часто фііурув 
як осібна область Київщини і навіть ніби осібна громада: ,,Пор- 
шане“ (ееб то руська людність Порося), поруч Чорних Клобуків, 
виступають разом з тгньшими виднійшими громадами Київщини — 
Білгородцями, Ваеилевцями і беруть часом дуже дшльну участь 
в політичнім житю^). Але властиво політичного центра Порося 
не знаємо. В такій ролі виступає часом Торчееьк, Канів, по части 


*) Про них Біяяшевського Церковище возлЬ дер. Монастнрекь, і до¬ 
повнення Лебеденцева в Київ. Стариш 1889 кн. І; звістка про нонастир 
XVI в. — Архивь Юго-зап. Россіи УП. І с. 121. 

*) Література й детайшчний перегляд сього питання в Історії Київ¬ 
щини с. 27 і далі. Останнїіш рокака звернуло знову на себе увагу нахід¬ 
ками культури, княжих часів велике городище Райгород, ииля від Роси, 
па північ, над р. Гороховаткою, між с. Ольшанцею і Шаркаш. Воно могло 
бути місцем Торчеська, чи якогось иньшого з більших пороських городів, 
навіть Юриєва, який ще давнїйше, виходячи з подібности імен, клав тут 
пок. М. Андрієвский, ЛМшйеншй Юрьевв, Б. Отар. 1883, IX. Про но- 
війші нахідки Археол. лйтоп. К). Рос. 1901 с. 39 і 183. 

Нпр. Іпат. с. 365. *) Іпат. с. 230. 
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Юрїв, але коціий з них був, і ни бр взагалі коїфий з них справа 
дїшнїн, нризнанни ценірон Порося, не знаєко. 

Юрі в, як показує саме імя, належав до тих міст, що побу- 
довав Ярослав на Роси, реставруючи кольонізацію Порося в 1080-х 
рр. Подібно як і Юрїв чудський, він, очевидно, дістав імя від 
християнського інени Ярослава. Тоді, нравдонодібно, засновано 
тут і катедру — вона вперше згадуєть ся 1089 р.*), і се зара- 
зои перша звістка про Юрїв. Заснованнє тут катедри показува- 
ло-б, що Ярослав хотів з Юрїва зробити столшро Порося, а ш 
навіть і місця його докладно не можемо вказати! Очевидно, він 
стояв десь недалеко устя Рута в Рось, по всякій правдбподібно- 
ети — на лівім боці Роси. Гіпотетично кладуть його на давнім 
городилщ на Роси, пів милі вище від Білої Церкви®). 

Ба долі Юриєва відбила ся вповні історія Порося й його 
кольонїзації, вся її непевність і хвилювання. Збудований чи від¬ 
будований в 1030-х рр., Юрїв в 90-х рр. сього столїтя попав 
під таку тяжку грозу з половецької хмари, що людність його не 
витримала. Спинивши ся в справдішній бльокадї від Половців 
в 1095 р., вона постановила забрати ся з міста, й вибравши від¬ 
повідний час, утїкла звідти. Сьвятополк осадив утікачів, як уже 
знаємо, коло Витичева, а порожній Юрїв Половці спалили®). 

Але по першім же усьпіху над Половцями, забераючи ся до 
реставрації Порося, Сьвятополк розпочав її від Юриєва: в серпні 
1108 р. він рушив сюди з війеьіеом і „сруби ГурьгоЕь, єгоже 
біша пожьгли Половци", ееб то відновив укріплення і перевів 
назад людей. Еатедру теж відновлено. Але кольонїзаційні обста¬ 
вини не поліпшили ся значно і в ХТТ в., а город стояв занадто 
на небезпечнім пограничу, щоб міг мати якесь більше культурне, 
політичне значіннє. Я думаю, що засновуючи тут катедру, Яро¬ 
слав надїяв ся перенести руську границю з степом далеко за 
Рось, так щоб Юр'ів був не пограничним, а центральним городом. 
Пригадаймо, що се діялося в часах упадку Печенізької орди, коли 
такі пдяни могли дуже правдоподібно виглядати; але прихід По¬ 
ловців знищив сі пляни.. Юрїв Все зіставав ся загроженим погра¬ 
ничним городом, а навіть не мав запевненої комунікації з Київом, 
як ті пороські замки, що стояли близше Дніпр. Завдяки тому 


Іпат. с. 146. 

’) Перегляд сього питання в моїй Історії Київщини с. 36—7. Здогад про 
городище коло Білої Церкви у Антоновича Археол. карта Шев. губ. с. 52. 
®) Іпат. с. 160. 
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В ^фугій пол. XII в, перевагу над ни бере Канів, як город 
наддніпрянський, в другого боку Торчееьк — як більш централь¬ 
ний замок. А Юрїв навіть княжим столом не був ніколи. 

Канів 8’явля:єть ся в ,2-іі пол. XI в.^), коли не на місці, 
то в безпосереднім сусідстві й заступництві давньої Роднї, що 
стояла „на усті Роси“*). Оневидно, Родня була кріпким замком, 
тому і задержала ся серед пененїзької грози, тому то й Яропож, 
не надшни ся удержати ся в Київі проти Володимира, втік сюди. 
Ламяткою про його сидженнє тут і голоду, що терпіло його вій¬ 
сько підпас облоги, зістала ся приказка: „біда як у Роднї“ (біда 
акн в Родні); завдяки сій приказці нам, оневидно, й лишила ся 
память про істнованне Роднї в літописи. Вона лежала правдопо¬ 
дібно на ї. зв. Княжій горі, коло с. Пекарів, 8 верст на південь 
від теперішнього Канева, недалеко устя Роси, що давнїйше як ка¬ 
жуть було під самою горою. 

На сій горі від 1870-х рр. попавши викрито незвипайно бо- 
гаті останки старого людського житя — передісторипних і княжих 
пасів. Коли не богацтвом і роскішю, то писленністю добутих тут 
останків жита з княжих пасів Княжа гора займає тепер, певно, 
друге місце по Київі між всїми осадами княжих -пасів. Велика 
маса християнських старинностей (хрестики, енколпіони, образки, 
панагії і т. и.) вказує, що тут була знапна осада в християнські 
паси, в XI—^ХП в. Родня ж по тій облозі Ярополка уже більше 
не згадуєть ся ніде; можна догадувати ся, літописець і пояснив, 
що вона стояла на устю Роси, тому, що й память за неї в 2-ій 
пол. XI в. бра слабка. Можна думати, вона покинена була і зни¬ 
кла слідом по тій облозі, під пас тієї пепенїзької „рати без пе- 
рестра" кінця X в., коли покинено Поросе взагалі. Натомість 
появляєть сц в XI в. Канів. По всякій правдоподібности його 
поставив в ряді иньшнх городів, Ярослав — місце надто було 
важне і вигідне, аби він міг його при тім поминути, а що маємо 
про Кані в згадку (хоп не зовсім певну) 8 2-ої пол. XI в., то 
й вона може се потверджувати. Правдоподібно, стояв він на тійже 
Княжій горі, де стояла Родня, а далі на півніп канівський замок 


О Він згадуєть ся в Патерику, в оповіданню про подоі 2-ої пол. 
XI в., побіжно й припадково. Тому що взагалі згадки Патерика з попе¬ 
редніх часів не дуже докладні, можливий і тут анахронізм, хоч і не конче. 

2) В Журналі Мін. Н. Пр. за 1904 р. кн. VI появида ся статейка 
Ляскоронского, де він пробує довести, що Родня стояла на устю не 
Роси, а Ірші (Рші в літописи), але се безпідставний здогад. 



перенесено вже чи не за литовських часів‘). Що правда, в тепе¬ 
рішній Каневі е церква Успенїя, що своєю будовою вказує на 
княжі часи, але зрештою останками з тих часів сучасний Канів не 
богатий, і я скорше-б думав, що ся церква належить до якогось, 
заміецевого монастиря*), ніж би припустив, що тут був Канів 
XI—^ХІІ в., а побіч його, яка миля далі, стояла в XI—^ХП в, 
далеко богатша і люднійша (судячи по останкам) Родня, та літо- 
пись ані словом про неі не згадала. Так я в теперішніх обстави¬ 
нах розвязую собі сю загадку; може дальші нахідки прояснять її 
ліпше®). 

Більшого значіння Канів доходить в середині ХП в. Едрізі 
вже знає його як визначну торговельну осаду. Всеволод Ольгович 
поставив тут — мабуть муровану („заложи") церкву ев. Юрия’). 
Хто зна, чи вона не мала заступити юриївеькоі катедри (на се-б 
вказувало й імя церкви); принаймні потім єпископ юршвський 
звеїь ся часами канівськім®). Почавши від Юрия Канів з часта 
служить резиденпДєю ріжних підручних князів, а часом, як і Тор- 
чеськ, виступає в ролі центра Порося®). Коли відновили ся в 2-ій 
пол. ХП в. половецькі напади, Канів прибрав важне значіннє — 
руської сторожовнї, бо стояв уже на самім пограничу, а Дніпро 
запевняв йому комунікацію з І^івом. Сюди виходили князі з пол¬ 
ками „стервгти“ Руську землю від Половецьких нападів''), або для 
охорони торговельних караванів; се робило ся так, що під той 
час як каравали Гречників або Залозників переходили степами, 

*) В люетралцї кашвсьЕого зайву 1552 р. вже згадуєть ся про „го- 
родшце стародавноє широко, з ваш неиалиш“ — Архивь ЮЗР. УП. І. 
92. Про йащки Еняжої гори див. головно статї М. Білашевського в Е. 
Старині 1890, ХПі 1891,1, також Археологичеекаялітопись 1899—901, під 
словом'; Пекарі, також у Бобринского Еурганн м. СггЬш н у катальоґах 
нузея Хойновского і В. Тарновського. 

Про сю канівську церкву див. реферат Лашкарьова в його Очер- 
ках і замітку 0. Левицького в К. Старині 1903, X. Звичайно сю церкву 
ражають церквою ев. Георгія, збудованою Всеволодом у Каневі, але на 
Є8 нема ніяких доказів, а церква зветь ся тепер Успенською. 

®) Можна-б іще припустити, що Родня була відновлена на старім 
иіспі за Ярослава і загинула під час руїни при кінпд XI в., а в ХП в. 
з’явивсь у сусідстві на її иісіц Канів, або що Канів ХІ в. стояв на Кня¬ 
жій горі, а по руМ, в ХП в. був перенесений дат на північ, — та бо- 
гацтво християнських старинностей трохи трудно витолкувати як сад осади, 
що простояла тут тільки яких 60 літ, від Ярослава до 90-х рр. ХІ в. 

Ілат. с. 227. ®) Іпат. с. 327, пор. 24І. 

*) Іпат. с. 268, пор. 329. ’) Іпат. с. 452, 453. 
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князі етояш з військом на поготові під Кановом, аби тим стра¬ 
хом повздержати Половців від грабовання караванів^). Тут же від¬ 
були ся з’ізди, „снеми“ з половецькими ханри^). Крім того тут 
мусіла бути не^маловажна пристань на Дніпрі, 

Иньші пороські городи: Товарів, ^ерень, Кульдеюрів, Кор¬ 
сунь, Вогуслав, Володарів — в історіі звістні дуже мало. Не зна¬ 
ємо, котрі з них належать до Ярославових заходів (або ще давнійших 
насів), котрі пізнійші. Дуже інтересне з них імя Корсуня: не 
можна бути в непевности, що його^ названо іменем славного крим¬ 
ського Корсуня — Херсонеса, але чому саме, і як — не знаємо. 
В історіі Х[—ХП в. сі городи виступають тільки як сторожеві 
замки на погранипу, але богаті останки культури XI—ХШ в. 
з Товарова і з городища Дівин-гора коло с. Сахнівки, де з звіст- 
них нам городів міг бути Кульдеюрів, або Дверенк^)^ — показу¬ 
ють, що то були не тільки замки, але й справдешні міста^). 
З репітою в XII в. кольонізація переходила й за Рось, і то до¬ 
сить значно®). 

Окрім замків се пограниче боронили подібні фортіфікації, як 


') Ьіат. с. 361, 371. . 2 ) іпат. с. 330, 337, 454. 

Що на місіц городища коло с. Конончі був Товаров, видно з дю- 
страції 1552 р. — Архив Югозан. Россіи с. 100; інвентар 1616 р. зга¬ 
дує, що на Грунтах Товарова сіло село Воробіївка (іЬ с. 308), але се не 
зовсім докладно, як бачимо; археольоґічш нахідки близше льокалїзують 
його місце (в своїй Історії Кшвщини я міг тільки загально вказати на око- 
лищ м. Межирич). Що до сахнівського городища, то місцем до нього най- 
близше підходить зі звістних нам пороських городів Кульдеюрів (хоч я б 
не поручив сн, що се було постійне імя, а не часове означеннє, по іменн 
хана, що його в тім часі держав, як город Чюрнаїв). З другого боку, 
тому що се було більше місто, як показують богаті нахідки, насуваєть ся 
Дверень, що мусів бути одним з найшнпшх городів на Поросю: як осо¬ 
бливо привабну державу дають його Контувдію. Щкаво було б зібрати хо- 
роГрафічні назви з Сахнівки: може б вони рішили дитаннє. 

' “*) Відомости про нахідки з с. Конончі й Сахнівки див. в Археол. 

дотопись Ю. Рос. 1899 с. 94, 118, 146, 1901 с. 150, 182, 210—1. 
З Дївич-гори, як здогадують ся, походить дорогоцінний скарб в код. Ха- 
ненка, знайдений в 1900 р. (місце нахідки лишило ся в секреті), що шж 
иньшйм містить дорогоіцнну діадему. Між нахідками, що дали розкопки 
а^шнього городища, особливо інтересний дзвін. Городище Товарова 
вкрите останками неолітичноі культури й передмікенської кераміки, культура 
княжих часів виступає як найновійша верства на нім. 

®) Над Дніпром в середині ХШ в. останню руську осаду бачимо на 
іцдий переїзд від Кашва — видко се з подорожі Пляно-Карпіш (Зесиеіі 
йе уоуа^ез IV 137). ХороГрафічні назви (див. прим. 14) також показують 
зовсім виразно, що чорноклобуцька кольонізація переходила значно за Рось. 
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І ПО Стугнї. Маєио оден вал, що йде лівим берегом Роси, потім 
повертає на північний захід понад Раставицею, а до ееї головної 
лінії прзиикає кілька меньших, між Раставицею й Роеею та за 
Росією*). Про чає їх збудовання нічого не знаємо; що найбільше. 
— можна догадувати ся, що головна лінія могла бути зроблена 
за Ярослава. 

По за границями „Руеькоі землі де концентрувало ся все 
житє Еиівщини, політичне і культурне, можна дуже мало вказати 


якихось визначнійших осад. 


Старий деревський Іекороетень не згадуєть ся ніде, окрім 
звістноі облоги Ольги; не знати, чи й був він якимсь більшим 
центром, при слабім розвою городського устрою й політичноі цен- 
5ї>алізаціі в Деревській землі, але в усякім разі була се велика 
і давня осада, судячи по масі могил наоколо, і сильний замок — 
не дурно дєїенда каже, що Ольга стояла під Іскоростнем ціле 
літо. Головне замчище з кількома валами, на високім, їранітнім 
березі Уша, лежить на лівім березі, а на другім боці є два окопи, 
на версту від себе. Миля від міста є висока могила, що мала 
давнійше, як кажуть, взвиш 5 сажнів — вона зветь ея могилою 
Ігоря®); натуральні, вибиті водою в граниті, ванни звуть ея „Оль- 
гиними банями “, а сусідня тераса під навислою скалою, з дивною 
луною — „ Святе “ — уважаєть ея місцем старої церкви з Оль- 
пших часів; о скільки одначе давні і народасї сї традиції — 
ГОДІ сказати. Більш реальних історичних памяток теперішній 
Іекороетень—бідне міеточко, з 2000 мешканців, не має ніяких*). 

З появою киівеьких князів в Деревах, столицею Деревеькоі 
землі, що тоді мабуть, вперше стала одноцільним політичним ті¬ 
лом, стає Вручий (Овруч, теп. повітове місто), на р. Норини. 
Се 6^в кріпкий замок на крутій горі, з двох боків неприступний, 
з двох иньших обворожений валами (тепер дедви знати іх); крім 
того весною і в осени місто стає неприступним через болота нао¬ 
коло. Столицею він був не довго, двічи — в 2-ій пол. X і на 
початках XI в., і то дуже короткі моменти; з прилученнєм же 


*) Антонович — Археологическая карта с. 138. 

®) її розкопали в 1847 р. і знайшли зьвірячі кости — може останки 
тризни, та кілька сіріл. 

®) Сендульскій М. Искорость — в Волан, енархіальн. вібдом. 1880, 
УП, Памятники старини вь запади, губерніяхг в. ІУ, К. Старина 1882, 
П с. 546: Искорость — древній Коростень или Скоростень; тут сказано 
що назви „Олщині бат“ нарід не знав, а зве се місце просто „сижею*. 
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Деревеької землі до Еиївіцини ми не етрічаємо тут осібних кня¬ 
зів, хоч би і 8 київських підручних. Тільки Рюрик Ростиславич, 
відступивши Сьвятоелаву Еиів і зіетавши ся при решті Ешвпщни, 
показує якесь більше заінтересованне до своєї Деревеької волоети: 
він з часта перебував тут і мав якісь „орудия“‘); він то, оче¬ 
видно, збудував і тутешню церкву св. Василия*): се було хри¬ 
стиянське імя Рюрика, і він поставив також і в Еиіві церкву св. 
Василия, „во имя свов“®), бо взагалі мав велику охоту до будо- 
вааня. Церква ся простояла до недавніх часів, але вже на но- 
чатках XVI в. сьвітила лише останками колишньої слави: „кажуть 
старі люде, записує сучасник, була колись золотоверха, але від 
непамятних часів огнем спалена, і зовсім зіпсована й розбита*'**). 
Тепер від неї лишила ся олтарна частина та північна арка, з остан¬ 
ками фресків (церква завалила ся 1842 р., воли почали розкопу¬ 
вати її фундаменти)*). 

З рештою Вручий, як і иньші деревлянські городи, не іфав 
жадної ролі в київськім політичнім житю. Ще найбільше можна-б 
се сказати про Еорчеськ (теп. Еорець) і Мичськ (теп. Радомисль, 
чи властиво його передигістє — Мнк-город®), пі;о беруть якусь 
участь в політичних подіях середини XII в.''). 

На полудневім Потетровю визначним городом була Еотель-ч 
ница на р. Гуйві; се був великий і сильний замок, „городище 
велми доброє, мало не такое як житомирскоє'', як казали в XVI 
в.®), і значнїйша осада: в середині і в 2-ій половині XII в. Ео- 
іельннца брала центром княжої волоети, куди входило також 
і київське Побоже — городи Вожський, Межибоже*). )^ї випа¬ 
дає тут згадати ще Возвагель, або Звагель, яв він звав ся 
лізнїйше (в Х'УШ віці перехрещений на Новгород Волин¬ 
ський, тепер повітове місто), на середній Случи, — замітний він 


‘) Іпат. с. 443, 450, 452, 453—4. 

Місцева традиція уважає її фундатором св. Володимира. 

*) Іпат. с. 474. 

*) АрхиЕЬ Югозап. Рос. ТП. Цс. 12 (походженнє сеї записки ви¬ 
магає розст'дження). 

‘) Сендульскій Г. Овручь — Волннскія епарх. внд. 1876, І, Па- 
иятиики старини кь зап. губ. IV і Волинь, изд. Батюшковим с. 78—9 
(в рисунком). 

*) Що Мик-город то давній Мичськ, видко з фальшованого привидея 
кн. Андрія Юриєвича „Китзя" — див. Описанів Шево-печер. лаври 
Евгенія с. 170. ■') Див. Іпат. е. 285—7. 

*) Архивь Югозап. Роесін ТП, І 129. *) Ідат. с. 243, 257, 367). 
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8 огляду на визначну ролю під чає антикнязівеького руху 
в. Се муеїла бути вже тоді значна осада, а прославила себе своєю 
трагічною долею: коли Данило розпочав похід для знищення гро¬ 
мад, що опираючи ся на Татар, виступили проти нього, Возвя- 
гель був піддав ся йому, але тільки про око, по відході його за¬ 
раз знову скинув з себе сю залежність і не схотів піддати ся 
висланому Данилом війську; побачивши, що з князем було лише 
пятьсот мужа, Возвягляне насьмівали ся з малого війська, стаючи 
на стінах міста. Роздражнений тим завзятєм Данило, здобувши 
Возвягель на ново, спалив місто зовсім і знищив, а людей забрав 
і розділив між князями — участниками походу, так що литовське 
військо, надійшовши за пізно в поміч Данилу, застаДо тільки 
„головні й псів, що бігали по городищу", як оповідає літопи¬ 
сець’). Досить часто фіїуруе також при кінці ХП і потім в ХШ 
в., як город на вшвсько-волинськім пограничу, Еамінець — 
місце його одначе не звістне докладно*). Про погоринські міста 
буде мова при Волинській землі. 


З внутрішнього житя Киівлщни піднесемо тут де що, поли- 
шаючи иньше до загального огляду. 

І так на сам перед мушу піднести тут, що обставини Киів- 
щини зложили ся на виро^еннє в землі заможноі, впливовоі вер- 
хньоі верстви, аристократії скажім. Ми бачили, що £иів і його 
околиця були огнищем Давньоі й дуже інтензивноі торговлі, з дру¬ 
гого боку важні торговельні шляхи, що сходили ся тут, а осо¬ 
бливо вигідна водна комунікація забезпечали господарству доходи 
а продуктів, з надвишки продукції над місцеві потреби. 
З сього самого виникає істнованнє тут заможних людей, капіталі¬ 
стів і господарів. З утвореннєм Руської держави роля Биіва як 
політичного центра муеїла притягати і з иньших земель чимало 
провінціональної аристократії, що бажала бути близше політичного 
осередка чи для карієри, чи для вигодд; при пізнїйших перехо¬ 
дах князів з провінціонтнйх столів на київський чимало мусїло 
полишити ся тут, в місцевій київській аристократії, приведених 
ни м и в ролі своїх дружинників провінціональних бояр, що й осі¬ 
дали тут, набували Грунти, заводили господарство і т. и. Все 
се впливало на помяоженнє київської аристократичної верстви, і як 


Іпат. с. 555. Див. мою Історію Ктвщннн с. 43 і в сщ томі, 
в нринітках при иапі Вожни, зиЬ уосе. 
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З ОДНОГО боку причиняло ся до ніднеоення иатеріаіьної і по части 
духової культури землї, так з другого боку зніцняло в нїй вплив 
сої аристоіфатії. 

Богаті куіщї й господарі вже силою еконоиічної залехноети 
від них поиеньших господарств і проиисловцїв, певних евоноиічних 
клїєнтель иусїли мати вплив у суспільности. До того, як ми могли 
по части переконати ся вже з фактів поданих у попередніх роз¬ 
ділах, сї заможні верстви тісно звязані були з правительством: ми 
бачили, що київська дружина вяжеть ся дуже тісно, неіфимітно 
навіть зливаєть ся до купи з київським купеї^вом. 8 другого боку 
ми бачимо тісні звязКи дружинної верстви з ірунтом, з сільським 
господарством; бачимо з звісток XII в., що дружинники мали маєт- 
лости, села, вели гоепопаретво; 1146 р. нпр. Кияне грабують 
„села и скоти" дружини Всеволодової та Ігоревої; Ізяелав підно¬ 
сячи вірність своєї дружини, каже, що вона пішла за ним, вирікши 
ся своїх маєтностей, „свонхі сель и своихі жнзний литітв ся" *). 
Обяснити се все можемо тільки тим, що княжа дружина, боярство 
в значній мірі рекрутувало ся з місцевої заможної, купецької або 
властительської верстви. Вступаючи в службу князеви, репрезен¬ 
танти сих верств набували нову дорогу впливу — через прави- 
тельство. 

Взагалі сю сильну і впливову аристократію в Київщині ми 
звичайно все бачимо в союзі з правительством, ліпше сказати — 
вона сама була' частиною сього князівсько-дружинного правительства, 
як з другого боку, завдяки свому впливу в землі мусіла в значній 
мірі кермувати і громадою, вічем. Сей союз земської аристократії 
з князем відбив ся і на княжій політиці, на законодавстві, як мо¬ 
жемо судити і з Руської Правди, бо сей кодекс (головно ширша 
його редакція) в значній мірі має ясно виражений характер оборони 
економічних інтересів богатих: властителів і капіталістів; деякі 
ограличення, зроблені против сих інтересів, були мабуть викликані 
спеціальними народнїми рухами. А коли 6 ми пошукали конкретних 
прояв сього еоюза маєткової аристократії з правительством в житю, 
то маємо найліпший приклад в розрухах по смерти Сьвятополка, 
де народня маса, користаючи з смерти князя, підіймаєть ся на бояр 
і Жидів, а аристократія — „болшии и нарочитий мужи“, попавши 
в перестрах, як скорше хоче спровадити собі князя для оборони 
від мас. Отже аристократія в Київщині конкурує, не бореть ся 
з правительством, а підпирає його, до певної міри сама буває ним. 


Іпат. е. 233, 284. 
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Народна ж маса, хон часом підіймаєть ся против неї, звичайно іде 
в поаїтицї за її проводом: консеквентно вести свою лїнїю вона ще не вмів. 

В інтересах аристократії було уставити в землї трівкий лад 
і порядок. Подібно до иньших земель київська громада, на чолі 
котрої стоїть аристократія — ті „ліпші й нарочиті мужі“, змагає 
до того, щрб зробити з Київщини волость одної династії й тим 
запобігти неустанним перемінам на княжім столі. Очевидно бо, що 
князі, з’авляючи ся лише на короткий час на київськім столі і не 
маючи надїї передати стіл своїм дітям, не могли бути такими уваж¬ 
ними до інтересів землі, до своєї популярности в ній, як князі 
дїдичні. Окрім того сі князі наводили з собою провінщональн у 
дружину і бояр, що не могло бути милим київській аристократії, 
бо вона сама любить правити землею і сими виливами не любить ; 
ділити ся 3 зайдами. Я думаю, що в тих руках, які підіймали ся 
по смерти чужих князів — ннр. Всеволода Ольговича, Юрия, 
а виявляли ся в розбиванню їх бояр—людей чужих, зайд черни- 
гівеьких чи суздальських, виявляли ся не тільки неохота до них : 
могла бути тут і рука київського боярства. 

Своєю династією київська громада чи її аристократія уважала 
Мономаховичів, спеціально старшу лїнїю її — Метиелавову. При 
тім вона все воліє наступництво в простій лінії, воліє старших 
синів княжих як молодших братів, отже як найтїснїйше звужує круг 
династії. Ся політика її виступає дуже виразно ночавши від другої 
чверти ХП в.: діставши по Мстиславу й Ярополку Всеволода Оль¬ 
говича, Кляне дуже незадоволені тим і боять ся, щоб Ольговичі не 
схотіли тут зякоренити СЯ: „Ольговичів не хочемо", „Ольговичів 
дїдичним володіннєм не хочемо бути**'), кажуть вони, та піддер¬ 
жують Мстиславового сина Ізяслава аж до його смерти проти всіх 
иньших претендентів. По його смерти вони не мають нічого проти брата 
його Ростислава, але коли виростає і виступає на історичну арену 
син Ізяслава Мстислав, симпатії переходять до нього, й Кляне не 
мають охоти до йоїт» стриїв — як от до Володимира Мстиславича. 
До Ростиславичів Кияне, видно, досить індіферентні, але їх сш- 
натії знову бачимо по стороні Мстиславича Романа, коли він виступає 
в перших роках ХШ в. на київську арену. 

Отже при змаганню до відокремлення в замкнене політичне 
тіло, з додичною династією у київської громади були вироблені 
симпатії до лінії Мономаха-Романа. Що тут вплинуло—чи пришібні 
прикмети репрезентантів сеї династії, чи сама потреба спинити ся 


*) Іиат. с. 230. 
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на якійсь певній династії для уставлення трівкого ладу і відокреж- 
лення? Я думаю, що в основі лежало спільне й иньвшм землям 
се останнє змаганнє. Що вибір народа спинив ся на Мономаху, 
в тім завинив Сьвятополк із своїми хибами, які здіе^дитувалн 
його лінію, що передовеїм могла ражати себе київською иа/ 
з другого боку Мономах умів придбати популярність, а його лотомки 
в простій лїнїї — піддержати її. По трох князях з Мономахової 
родини князюванне Всеволода Ольговина київська громада прийняла 
яв узурпацію і на далї обстала при Мономаховннах. 

Цікаво б знати, ним саме Мономах і його потомкн могли при¬ 
дбати собі популярність в Київщині. На се по насти дан відповідь 
наука Мономаха, де він виложив головні основи своєї полїтинної 
дїяльности. їх можна звести до двох тонок; перша—бути уважним 
до голосу СуСПІЛЬЕОСТИ, дбати про популярність в нїй; друга — 
самому пильнувати всїх галузей управи, до найдрібнїйших ріней 
не спускати ся нї на кого, аби запобігати щривдам суспільности. 
Сє' дійсно дуже щнила суспільність, як ми банимо зі скарг на 
Мономахового батька Всеволода, що він не>вглядав в управу, або 
з жадань Киян до Ігоря Ольговича, аби він пильнував своїх 
урядників. Можемо вказати ще оден момент, котрим Мономаховині 
могли придбати собі популярність — се їх традиційна боротьба 
з Половцями. Попавши від походів на початку ХП в. і до кн. 
Романа Мономаховині все стоять на нолї сеї боротьби і ніколи 
майже не уживають Половців у своїх внутрішніх війнах, як иньщі 
князі. Суспільність же київська на сім пункті була дуже дражлнва, 
і боротьба з степом серед неї була незвичайно популярна, завдяки 
тим прикростям, які терпіла від Половців Київшцна. 

З своїми політичними змаганнями київська громада виступила 
виразно і. дуже рішучо по смерти Всеволода Ольговича. Вона закли¬ 
кала Ізяслава Мстиславича, виразно стала но його стороні проти 
Ігоря і запевнила йому побіду. Але устояти ся з Ізяславом показало 
ся далеко труднїйше: окрім Ольговичів з претензіями на київський 
стіл виступили молодші Мономаховині (Юрий), а з цими в .союзі був 
галицький Вожодимирко і Половцї. Перша комплікація особливо не 
подобала ся Киянам; як вони готові були помагати Ізяславу на 
Ольговичів, так знову бажали, аби відносини між самими Монома- 
ховичами були якось полагоджені, й рішучо не хотіли входити в сю 
боротьбу; . очевидно, вона здавала ся їм занадто небезпечною. Вза¬ 
галі, коли виявила ся уся тяжкість і небезпечність сеї боротьби, 
у київської громади пропала всяка охота до рішучого мішання. Її 
політичною девізою стає — не ризикувати і як найменьше взагалі 



київської ГР ОМАДИ 


293 


ваазиїи в княжу боротьбу: „коли еиленз будеши, а ми ев тобою, 
а нині не твоє вереш“, „сила єго велика, а у тебе мало дружини 
— поідн прочь“ *), сї слова Киян, адресовані тому ж Ізяелаву, 
ВПОВНІ поясняють нам сю політику не-анїажовання. Оден тільки 
раз, в 1151 р., коли їх вибранець Ізяслав мав о стільїси знанні 
сили й тав упорядкував ся, що справа його не виглядала ризи- 
ковною, Кияне енеріінно виступили по його стороні, ухваливши, 
що ціла громада має йти на війну: „нехай ідуть усі, хто може 
хон палицю в руки взяти". По нещасливім же кінці сеі боротьби 
за київський стіл—зруйнованню Биіва 1169 р., київська громада 
показує ще меньше ініціативи, ще меньше активно виступає. 

Така мала інтензивність політичної даяльности київської гро¬ 
мади могла мати ріжні причини. 8 одного боку — показало ся, 
що завдяки політичній традигцї Биіва відовремленнє Київської 
землі йде далеко груднійше ніж усякої иньшої, іЦо боротьба ся 
далеко більш скомплївована. По друге — для Биіва яв для торго¬ 
вельного міста, взагао для київської аристогратіі всяка війна була 
особливо тяжка, бо била по кешеві, й тому громада передовсім 
бажала спокою, за всяку ціну. По третє—таки й сили сеі громади 
були не великі. Вона розпоряджала силами самої тільки По- 
лянсьвої землї, дуже невеликої, — силами Биіва і його пригоро¬ 
дів; в^сьБІ ж „волостц" аннекси, не залежали від кшвшюї 
громади, від київського віча, а безцосередно від князя тішш. 
Деревська земля яв з одного боку не показувала нїявих змагань до 
самостійного політичного житя, так з другого бог^ показує повний 
індіферентизм до політичних змагань київської громади і не бере 
ніякої ^чаети в її житю. Оден однїський раз маємо тут ніби прояв 
участи, але й то непевний: воли 1151 р. Ізяслав Мстиславич, на 
заклик Київської землї, йшов відбирати Київ від Юрия, бачили ми 
по дорозі стрічі в Дорогобужу, Корчеську, Мичську; люде виходили 
цасом з церковною процесією, часом просто в депутації, заявляли 
свою радість з при чини приходу Ізяслава й називали його своїм 
гшязем^). Подібним способом і київські громади заявляли свою 
участь в політичних справах. Але сї депутаїцї з міст погоринських 
і ДереВЛЯЕСЬГШХ з’являли ся тоді тільки, як Ізяслав із своїм 
значним військом приступав під певний город, хто зна — чи не 
робило ся се просто для охорони города від можливих прикростей®). 

*) Іпат. с, 279. Іпат. с. 285—6. 

®) На таку гада наводить особливо дорогобузька депутація: її, ввдно, 
інтересувало головно, аби місто не було нограблене військом Ізяслава, і так 
розумів се, очевидно, й сам Ізяслав (див. вище с. 167). 
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Полуднева Київщина була в значній мірі тюднена Чорниш 
Клобуками, що теж не входили в круг впливу київсш)го віча: се 
була чужа доиілша, що не чула обовазку, як київські пригороди, 
тримати ся ухвал свого „города.“. В середині ХП в. Чорні Клобуни, 
що правда, тримають ся разом з Киянами, хоч і фіїурують осібно: 
„Руська земля і Чорні Клобуки“, як говорить про них лїтопись. 
Але в другій половині столітя вони більше пильнують уже своїх 
інтересів, часом тримають ся непщро („льетять"), часом тримають 
ся зовсім противних князів, і тим розузаєть ся тільки ослаблюють 
СЕ.тсу київської громади. Так нпр. за часів боротьби Мстислава 
Ізяславича за Київ, тимчасом як Кияне ірималя ся його, Чорні 
Клобуки „льетили“, а деякі з поміж їх попробували піддержати проти 
нього Володимира Метиславича'). Трохи пізнїйше знову бачимо, 
що частина Чорних Клобуків тримаєть ся Мстислава, але не щиро, 
частина ж стає по стороні Ростиславичів *); в рішучу хвилю — 
київського погрому 1169 р. Чорні Клобуки теж „льстяху подг 
Метиславомь" *). 

Що навіть і з поміж пригородів у Вишгородцїв бачимо натяки 
на певну емуляцію з Київом, або принаймні брак тіснійшої еолі- 
дарности, а вже казав. 

Не здужаючи виробити для себе свою династию і навіть не 
відважаючись дуже анїажуватись нею, київська громада мала ще 
меньше енергії й відваги взяти управу землі в свої руки. Коли 
вона ие могла мати князя, якого бажала, вона воліла мати якого 
небудь ніж ніякого. Не знати, що при тім тут впливало—потреба 
оборони, чи сірах внутрішніх розрухів. „Тяжко бяше Кияном'ь, не 
оетал% бо ся бяше у нихі ни одинь князь у Києві “ каже лїто- 
пись^), пояснюючи, 401^ Кияие в 1154 р. закликали до себе 
непопулярного Ізяслава Давидовича; вона додає, що при тім Клане 
бояли ся Половців, але в усякім разі сей епізод найліпше показує 
повну безрадність громади що до самоуправи. Можна подібних 
ілюстрацій знайти й більше — згадаймо хоч би, як київська 
громада стратила духа, втративши Всеслава під час повстання 
1069 р. 

Не бувши спроможною до самоуправи, громада ие спромагалась 
і на якісь, по тешеріпгаьому каасучи, конституційні змагання. Ми 
не маємо слідів змагань забезпечити для громади і віча певну участь 
в управі, певний вплив на адмінісірацію, навіть змагань до зре- 

Іши. с. 365, 367. *) Іпат., с. 375. ®) Іпат. с. 273. ‘) Іпат. 

с. 327. 
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фортовання сакої кназївсько-дружннноі управи. Похипгаючи на боці 
спеціальні жадання, що виникали з иоиентальної по:гїтичноі ситуації 
(як нлр. жаданне, щоб Ростислав зіставив Вячеслава при ноиі- 
иальніи князівстві), віче не спроиогало ся на конкретнїйші бажання 
над те, що воно пославило Ігорю 1146 р.: аби він саи пильнрав 
своїх аїентів і давав управу. Мати князя, щоб „бажав усім серцем 
добра для Руської землі" ‘) — се була альфа і омеїа політичних 
змагань київської громади. Знайти такого князя— се була панацея 
на всї біди: зложити все на такого князя, до котрого маєш довірє, 
і на тім заспокоїти ся — се був ідеал тодішньої суспільности, від 
котрої, як бачимо, не далеко втїкла наша теперішня. Правда, сьому 
ідеалу слабо відповідала дйсність; навіть популафні князі, як Ізя- 
слав, використувалн сю популярність в інтересах своєї еїоістичної 
політики; нньші князі ще меньше оглядали ся на потреби й вимоги 
суспільности. Але на якусь орїанізаційну роботу супроти сього 
суспільність не спромагала ся й мовчки корилась немилому князю, 
поки не наставала нагода „учинити лесть нДі ним". Безперечно, 
неможливість сповнити елементарне тодішнє бажаннє — здобути 
улюблену династию, мусїло також не мало причинити ся до тої 
знеохоти людности до князівсько-дружинного устрою, яку мусимо 
особливо прийняти для Еиївщини, як основу тих змагань до без- 
княжої, бездружинної автономії, яві бачимо тут у ХПІ в., хоч при 
тім не треба забувати, що вище описані політичні змагання ми 
мусимо головно класти на рахунок земської великоміської аристо¬ 
кратії, тим часом як той автономічний рух бачимо головно по 
дрібнїйших провінціональних громадах. 

При тих всіх застереженнях, що по части характеризують 
собою політичну діяльність громади на Україні взагалі, Еиівщша 
одначе що до розвитку політичної дїяльности віча займає все таки 
перше місце на Україні. Почавши від першої революції —1068 р. 
київське віче стає важним чинником політичного житя землі і бодай 
часами, в вигіднїйших обставинах, зоно скидає князів і вибирає 
нових або сво'ши запросинами акцептує їх кандидатури, укладає 
з ними умову— „ряд", контролює їх позйтику, рішає справу війни, 
властиво справу участи громади в княжім поході, — і сі комне- 
тенціі віча в значній мірі признавали ся князями. Важною хибою 
сеї вічевої діяльности була тільки її припадковість, залежність 
від обставин, через котру вона все зіставала ся явищем ніби над- 


') Іпат. с. 368 — про Мстислава Ізясхаішіча. 
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Виїмкова політична роля Київа, що не дала Київщ ині від¬ 
окремити ся в замкнене політичне тіло, мала ще иньший наслї-. 
док: вона не дала Київщині розбити ся на систему дрібнівши 
князівств, як то було в переважній білшоети земель Руської 
держави. Що нравда, в Київщині, як то ми бачили, роздавали ся 
волости ріжним князям досить часто, особливо від середини XII в. 
почавш, але ся практика мала тут свої відміни. Мотиви нада¬ 
вання були дуже ріжнородні. Ч[асом ее були близькі свояки — 
брати сини київського князя, що хотів їх мати поблизу чи то 
для помочи, чи то для забезпечення їм спадщини київського стола. 
Часом се були волости для ріжних молодших свояків, що не мали 
зовсім волости або втратили її в иньшій землі, й київський князь, 
яв патріарх династиї, почував обовязок заопікувати ея ними. 
Часом сї волости мали задоволити або нагородити тих, що помогли 
здобути київському князю його стіл, або мали на нього теж якісь 
права і претензії, тав що приходило до компромісового подау 
Київщини. Тої головної причини, що приводила до роздроблення 
иньших земель — розмноження місцевої княжої династиї та по- 
дїлу її на лїнїї та галузи, в Київщині не могло бути, бо тут не 
витворило ся місцевої династиї. 

При частих змінах князів на київськім столї та яри частих 
перемінах у відносинах тих підручних князів Київщини, вічно 
міняли ся й київські волости: викроювала ся волость для певного 
князя, повставало мале князівство; забирав ся він по якімсь часі, 
ее князівство тратило свою окреміпшіеть; з’являв ся новий князь, 
якого треба було „наділити", — для нього викроювали волость 
зовсім де виде. Постійних якихось волостей, що все бували б 
в ролі осібних КНЯЗІВСТВ, можна сказати, не було. Тільки Пого- 
рина, ея київська причіпка, особливо часто служила волоетию для 
ріжних київських підручників, і ее вплинуло на те, що вона 
відокремила ся вкінці від Київщини й прилучила ея до Волили. 
Зрештою, розложивши княжі волости в Київщині в тім порядку, 
як часто котра була княжою волоетию, ми дістанемо такий ряд: 
їїогорина, Вишгород, Білгород, Торчееьк, Треполь, Канів, Котель- 
ниця (з Божськом, Межибожем і ще двома містами), Овруч, Кор¬ 
сунь, Вогуелав, Бужеьк, Мозир, Корчееьк, Котельниця (сама одна), 
Михайлів, ПолоЕйй*). Більша половина в сїм ряда, почавши від 
Овруча — бували тільки по одному разу осібною волоетию, і ее 


*) Реєстр князів на сих волостях (не вповнї докладний) див. в ка- 
тальогах їїоґодїна, в його Изсгйдованш: т. VI. 
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власне може показати, як не було якоїсь постійности в іетно- 
ванню тих волостей. Тому, розумієть ся, вони й но могли від¬ 
окремити ся. 

Більшість сих волостей, як ми бачимо, лежать на території 
Полянеької землї. Се пояснюеть ся двома причинами: роздаючи 
волости підручним князям, аби мати їх до помочи, київські князї 
зовсім природно, садовили їх у найблизшій околиці Київа. З дру¬ 
гого боку князі, особливо ті, що мали якісь надїї на київський 
стіл, уважали то за певну точку гонору — мати „чаеть в Руській 
землї Се теж було одною з причин неподальности Київщини, бо 
лолянській території іфудно бро позлити ся вже з огляду на її 
йені і^аницї, за її ж границями кня ж і волости в Київщині 
(в виїмкою Погорнни) викроювали ся дуже рідко. 

Більш або меньш тісні звязкн в Київом сих волостей в часи 
істновалня в них осібних князів залежали від тих мотивів, 
коїрі приводили до їх утворення. Коли се нпр. бра волость при¬ 
значена київським князем свойому сину або иньшому підручнику, 
покликаному до помочи, то, розумієть ся, тісні звязкн сеї волости 
з Київом майже не ослабляли ся. Подібно бро, коли київський 
князь давав якомусь сарацї бездомному князю якусь волостку на 
якийсь час. Инакше було, коли ділено Київщину між кількома 
претендентами; але й тоді сьвідоміеть неподїльности Київської 
землі впливала на певну солідарність, бодай часом. Тав ми бачили, 
що Сьвятослав Всеволодович і Рюрнк, поділивши Київщину, почу¬ 
вали ся до обовязку пильнувати спільними силами „Руської землї “, 
без ріжницї, чия то мала бути пайка — Сьвятослава чи Рюрика. 
Рюрик запитав раз Оьвятослава, як він гадає, чи йти походом сеї 
зими на Половців, чи тільки стерегти землю, і Сьвятослав висловив 
ся проти походу; тоді Рюрик сказав, що він би в такім разі' 
пішов на Литву, „але Сьвятослав з незадоволеннєм відповів: брате 
й свате, як ти підеш з своєї отчинн в своїх справах, а я знову 
піду за Дніпро в своїх справах, то хтож з нас лишить ся в Ру¬ 
ській землі ?“ і тим перебив дорогу Рюрику*) 

Історичні обставини зробили з Київа не тільки політичний,, 
але й дровний, культурний центр давньої Руеи. Почаяш такого 
значіння виходять за границі докладнїйших історичних відомо¬ 
стей. Ми можемо нпр. догадуватись, що в сфері матеріальної куль¬ 
тури Київ міг уже й скорше ніж в X в. стати важним, або навіть 
головним огнищем для східньої Европи, судячи по звісткам про 
торговельні і культурні зносини його з тодішніми сьвітовими 


о Іпат. с. 456. 




298 


КУЛЬТУРНЕ ЗНАЧШНе 


огнищами СЇ6Ї культури. Але наші відомоети й археольойчні ма¬ 
теріали не йдуть назад далі кінця X в., а головний розцьвіт 
київської культури, судячи по тому що ми маємо, ми повинні 
покласти на XI—в. Се той час, коли в давній Руеи пере¬ 
важає вже рішучо вплив византійської кульщ)и й головно під 
її виливом, хоч і не виключно, розвиваєть ся руська культура 
й штука. 

Вже зваживши те саме, що Київ був найславнїйшою столи¬ 
цею, куди в XI—^ХП в. лізли князі з ріжних династий, щоб на 
„золотім столі київськім" укоронувати свою палїтичну кариєру, 
далі ‘— що се був центр релігійного житя, найбогатша збірка 
церков і монастирів, осідок найпишнїйшої аристократії й плюто- 
кратії, — ми моглиб зміркувати, що тут мусїла найбільше розви¬ 
нути ея штука й артистичний иромиел. І се потверджуеть ся 
й нисьмеиними звістками, а ще більше — археольогічними намятками. 
На долі церковного будівництва (еьвітське стояло зовсім на другім 
нляні) иньші землі не тільки що рівняти ся, але й наближати ся 
не могли до Київа, що до їрандіозноети, чиеленности й богацтва 
його архитектурних иамяток. Далі — коли порівняти всі ті останки 
старої штуки XI—^ХП в., привозної й місцевої, знайдені в Кн- 
їві — з одного боку, і знайдені по всіх иньших землях 
Руської держави — з другого, то бачимо, що сума всіх остан¬ 
ніх но дорівняє київським ріжнородністю та богацтвом. Оче¬ 
видно — тут було головне огнище, головний торг, найбільший 
попит на сей артистичний промиел, і його набільший, живий 
музей. 

Еінець ХП в. і навіть друга його половина' була в тім пе¬ 
реломом. Я вкажу на дрібний ніби, але дуже характеристичний 
симптом. До середини ХП в. кождий важнїйший князь бажає по¬ 
лишити в Еиїві якусь намятку но собі, по своїм князюванню. 
Еождий київський князь ставить свій патрональний монастир — 
по свому християнському імеии. Менші князі ставлять часом церкви, 
або роблять значнїйші жертви до вже готових церков. Останній 
з київських князів, хто поставив у Еиїві свій патрональний мот 
настир, був Всеволод Ольгович; по нїм поставили ще Сьвятослав 
і Рюрик церкви на княжих дворах. В ХШ в. князі вже не сти¬ 
рають ся лишати по собі памятку в Еиїві, противно — вони 
розтягають з Еиїва та Еиївщини зібране там добро. Вістуном сього 
був Андрій ІОриєвич, що викрав чи забрав славний образ з Виш- 
города до Володимира. Еороль Данило будуючи катедру в Холш, 
позабирав образи з Еиїва, з фамілїйного монастиря св. Федора, 
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І з Овруча, дзвони теж „принесе ие Бнвва“*). Не казати вже 
хиба про трамвайне київських церков і доків лід час поіроиу 
1169 р. і пізтйлшх. 

8 росповсюдненнби христіанства Київ став резїїійнии цен- 
трои !І^си і центрои церковної управи. Цілий час до середащи 
ХТТТ в. він був осідком зверхника руської церкви — митрополита; 
тут поставляли ся єпископи для всіх земель Руської держави 
і в дуже значній, навіть в переважній масі вони брали ся з Би- 
їва ж. Так еп. Симон на початку ХШ в. числив таких єпископів, 
що вийшли з самого лише к^вського Печерського монастиря, на 
50 мужа. Особливим ценіром був Бшв для монашества: число мо¬ 
настирів, яке ми знаємо в Биїві, далеко перевисшае суму всіх 
иньших, які ми знаємо по иньших землях XI—^ХП в. Розумієгь 
ся, тут мусимо числити ся з припадковістю наших відомостей, але 
що Биїв був головним огнищем монашества, його митрополією, се 
не підлягає сумніву. При аскетичнім характері тодашнього христи¬ 
янства і особливім поважанню чернецтва се й надало Бшву 
значіннє „руського 6русалима“, яке він задержав і доси. Спе¬ 
ціально Печорський монастир, що вже в XI в. уважав себе взірцем 
і митрополією всіх инь ших руських монастирів ®), служив тою все- 
руською сьвятощею, що оповивала своєю авреолєю й іцлий Бшв. 
Не тільки звичайні люде, але й особи з ріжних княжих династій 
приїздили в Биїв, щоб постригтись або просто дожити тут віку 
в сусідстві сьвятиЕь — як Сьвятослав Давидовим, як жінка Глїба 
минського, як сестра суздальського Всеволода Ольга і т. и,^). 

Таке ж виїмкове становище займав Биїв і в старій книж- 
ности. Переважна більшість письменників XI—^ХП в. так чи 
инаше звязані з БіЛвом. З анонімної літератури, переховані в ни¬ 
нішніх копіях, в північних землях, безперечно, є теж велика маса 
матеріалу звязаного тав чи инакше з Биівом^). 

Нарешті ще в одній сфері староруського житя Бйїв відограв 
важну, виімвову, хоч і не так примітну ролю — в сформованню 
старого руського права. Не може бути сумніву, що яв ]Ш зви- 
чайове право Биівщини і передовсім київської громади, яв г{ю- 
мади „города“, міродайного для його пригородів і провінцій, та 
рішення київських кнапв і сусідів лягли основою староруської 


*) Іпат. с. 559. *) Іпат. с. 113. *) Іпат. 338, 422. 

*) Новійша проба статвстики кга'всьвих рукошю^, які заховали ся 
до тепер — у Волкова Статистяескіа свІдіЬнія о сохрашшшихся дрюне- 
русскихь книгаїь (Паиятншш древней пнеьиекносім СХХП) с. 30—1. 
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кодіфікадії права, що мала вначінне потім для дїлої системи ве- 
мель Руської держави, а півнїйше послужила основою кодифікацій 
в. існ. Литовського і Московської держави. 


В додатку до сього ровдалу я скажу де що про Турово-пин- 
ську вемлю — небогато, бо відомости наші про сю землю взагалі 
незвичайно скупі і часто поплутані, а до того й інтерес вона для 
нас має тільки другорядний, бо її етнографічна приналежність до 
уіфаїнсько-руської їрупи племен в- ті часи непевна, а до тепе¬ 
рішньої українсько-фуської території вона належить тільки своїм 
вахіднїм краєм. Бувши довший час „київською ?олостию“ *) вона 
достойно і праведно може бути обговорена тут — в додатку до 
Київщини*). 

Етноїрафічним відкладом сеї землі - князівства ми мусимо 
уважати Дреговичів. Біавська лїтопись не раз просто так і називає 
турово-пинську територію: „Дреговичі" ^). Але справа з дрего- 
вицькою територією стоїть дуже не ясно^), і в теперішнім стані 
науки сеї неясности не можна й усунути. .Іїтопись каже, що Дре¬ 
говичі сиділи між Припетю й Зал. Двиною®); але басейн р. Бе¬ 
резини належав до Полоцького князівства (потім відокремляєть ся 
він в осібне князівство Минське), і приналежність його до Дре¬ 
говичів часто оспорюєіь ся, а політичні центри Турово-пинеької 
землі — Туров і їїинеьк лежать на правім уже боці Припети, 
так що літописного означення що до припетеькоі границі уже 

Іпат. с. 222. 

2) Література давнього Турово - линського князівства досить бідна. 
Головне шеце займають дві новійші моноґрафії: Довнара ° Занольсьвого 
Очеркь исторіи земель Крнвичской и Дреговичской до к. ХП в. і Оле¬ 
ксандра Грушевського Шнское Полі^сье (кн. І — віки XI—ХШ, ч. П 
— віки Хї7—XVI), де подана й спеціальшйша штература. Статя М. 
Сг02(1а^а Тегуіогіит к8І§8і\уа Рій8ко-Тиго\78кіе^о (Аіепеит, 1898, 
VIII) не дає нічого й опираеть ся на пізнїйнгах відомостях — XV—XVI 
вв. їїсторико-статистнческое описаніе Минской єпархій арх. Николая, 1864, 
дає дуже мало. Не більше пожитку і з праці Татура Очеркь археологи- 
ческихь памятниковь на пространств'к Минской губерній, Мінськ, 1892. 
О скільки територія Турово-пинського княз. входить в територію теп. Бо- 
линськоі і'уб., можуть служити для нього також праці Теодоровича і Са- 
моквасова див. в прим. ®). 

®) „Глкбь бо бяше воеваль Дреговичи и Случескь пожегь“ — Іпат. 
с. 203; „Святослава Одьговичь... взя Куреск и с Посемьємь, н Сновьскуіо 
тисячю у Изяслава, н Случескь и Кдьчьскь, и вси Дреговичі" — ч?. 268. 

®) Див. т. І с. 165—6. ®) Іпат. с. 3. 
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нїяк не можна прийняти за докладне*)- Тож приходить ея зовеїи 
відложнти на бік справу етноїрафічного підкладу, що могла б нам 
вияснити початкову чи ідеальну територію Турово-пинського кня¬ 
зівства, її їенезу, — а просто зайняти ся його політичними 
границями. 

З сшш стоїть річ ніби трохи ліпше, але й тут богато не¬ 
ясного. Треба памятати, що Турово-пинське князівство, положене 
в сфері впливу і в сусідстві двох сильнїйших політичних цен¬ 
трів — Київа і Володимира, легко могло поносити, і певно по¬ 
носило ріжні територіальні страти, хоч ми переважно й не можемо 
докладно їх сконстатувати, а тим меньше — вимірити. 

В наших лїтописях з X—ХШ в. вичисляють ея такі міста 
виразно як приналежні до „Дреговичів", себто Турово-пинського 
князівства: Туров, Пинеьк, Случееьк, Клечеськ*). Крім того в се¬ 
редині ХП в. до Турово-пинського князівства, видно, зачисляв ея 
ще й Черторийеьк, на Стири*’), але пїзнїйше він належав уже до 
ВОЛИНСЬКИХ земель: в першій чверти ХШ в. ним ВОЛОДІВ луцький 
князь Мстислав Німий, а коли по його смерти взяли Черторийеьк 
пивські КНЯЗІ, Данило і його тесть Мстислав Удатний уважали се 
узурпацією („не подобаеть Пиняномь держати Черторнйека, яко 
не могу имь терпіти^)- Данило відібрав його від Пинян, і він 
зістав ся й на далі в Луцькій волости^). Коли відійшов він від 
Турово-пинської землі не знати. 

Нема непевности, що Городно (містечко в Пиеькім повіті між 

Хиба би прийняти, що Туров і Пинеьк стояли вже не на дрего* 
вицькім ґрунті, а тільки притягнули до себе полудневу частину Дреговичів, 
взагалі не визначених особливим політичним і культурним розвоем, подібно 
як ніїр. Черниіів протягнув до себе територію Радимичів ? Розуміеть ся, 
се була б дуже відважна гіпотеза. 

*) Про Случееьк — Іпат. с. 203, теж с. 269; иньші тексти див. 
в прим. З на с. 300. 

Іпат. е.. 222: Всеволод Ольгович, відібравши Туровське князів¬ 
ство від Вячеслава, своїм своякам дає „по городу: Берестин и Дороги- 
чїїїгь, Черторнєскь и Клеческь“, а свояки відповідають на те, що вони 
не хочуть „київської волости“. Найпростїшпе розуміти, що сї всї городи, 
звуть ся кшвськшш тому, що зачисляли ся до туровських. Правда, можна б 
припустити і те, що Черторийеьк не був туровським городом, а Все¬ 
волод відібрав його від Волини, але на се нема натяку, а пізтйіпі 
нреі'екзії „Шнян** на Черторийеьк дуже промавляють за тим, що се була 
іуровська волость, бо ледво аби сягнули по питоменне волинське добро 
такі слабі князі як пинеькі. Початком відокремлення Черторийська могло 
бути наданкб його Давиду Ігоршнчу на заїзді 1100 р. 

Інат, с. 502, 616. 
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Стирен і Случею) теж належало до Турово-нинськото князівства; 
їеоїрафінне положеннб виразно на се вказує. Але ни яонинаєио 
Ііро нього нуги тільки ТОДІ, коли воно вже становить осібну княжу 
волость — так званого Всеволодка городенського, в 20-х рр. 
ХП в.^). Він був синои Давида Ігоровича, що володів останніми 
часами перед смертю Погориною; правдоподібно в заміну за По- 
горину Сьватополк а може й Мономах, що теж володав Турово- 
пинською землею, дав його сину кусник сеї оетанноі — Городен- 
еьку волость. Оіфім Городна ся волость обіймала ще Дубровицю 
і правдоподібно — Стенань на Горони*), отже — землі по ниж- 
£йй Горили, тим часом як властива т. зв. Погорина, себто 
землі на верхній Горини, належали тода до Еиівщини, потім до 
Волини. Чи вся Городенська волость була сформована з Турово- 
нинських земель? В тім нема нічого неможливого, коли прига¬ 
даємо, що сусідній Черторийськ належав по всякій імовірности до 
Турово-пинських земель, а він лежить майже однаково далеко від 
Прилети яв і Стенань. В усякім разі в другій половині ХП в. 
Городенська волость злучила ся з Турово-пинською: старші лінії 
городенськоі династиї скінчили ся на синах Всеволодка^), іх землі, 
очевидно, перейшли до Вгаволодвового зятя Юрия Ярославича, 
т^ровського князя^), наслідком сього посвоячення; вже 1184 р. 
в Дубровицї бачимо Юриєвого сина Гліба®). Молодші лїніі могли 
запріти (пізнійше ми стрічаємо виводи деяких вняЖих фамілій 
від ееі династиі), але про них ми нічого не знаємо. 

На західній границі Пинського князівства літописи згаду¬ 
ють місто Небль (топ. Нобель, близько Нрипети) ®), але не дають 
виразних вказівок, куди воно належало. Остатня звістка яву вони 
дають, скорше б натавала на приналежність його до Нинська, і се 
стає дуже правдоподібним, воли зважимо, що пізнійше Небль дійсно 


Ч-їлат. с. 210. Саи Всеволодко 8га;!^вть ся вперше 1116 р. — 
Іпат> с. 204, але без назви волости. 

Ми не могли б пояснити, як Дубровиця стала турівеькою волостю, 
ниакше як тільки прийнявши, іцо вона належала до Городна. Що до Сте- 
наня, то приналежність і його до Городна опиразть ся на здогаді, що 
степанські князі належали до турівсьвої династш, а се лоч і дуже прав¬ 
доподібна, та все тільки гіпотеза (іия стеианського князя Івана Глїбовича 
підпирало б також сю гіпотезу: династиї мали свої фаишипі імена, і такі 
імена як сї стрічаеио в турівській династш, а в волинській — нї). 

®) В останнє Всеволодковичі згадують ся 1167—8 р. Іпат. с. 365 і 368. 

*) Оженив ся з Всеволодшвною в 1144 р. — Іпат. с. 227. 

®) Іпат. с. 426. *) Іпат. с. 338, 566. 
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входив у склад Пинеького князівства ^), Але се місто муеїло бути- 
пограничннм, бо дальші осади на верхній Припети (Льбязь, Ветли, 
Ратно), як вказують акти XIV в., належали до Володаииреького 
князівства, і дуже можливо, що так воно було й давнійше. 

Якийсь час — коло 60 літ, належала до Турово-пинеького 
князівства Берестейська земля, і разом з Турово-пинською бра 
прилучена до Кшва. Стало ся се правдоподібно за Всеволода *), а від¬ 
лучила ся Берестейпрша назад в середині XII в.®). Границею Пин- 
пщнн і Берестейськоі землі був вододіл р. ІІини і Бра: землі 
в районі правих притовів Буга належали вже до Берестя, себ то 
до Волини (як Еобрин, Еаменець на Лосні), а землі пізнійшого 
Пинеького князівства (XV—XVI в.) скінчили ся як раз областию 
Пини та середньоі Ясольдн, і се можна прийняти й для попе¬ 
редніх, часів. На півночи крайні городи турово-пинські були 
Клецьк, Копиль і Слуцьк. 

До котроі землі належала т. зв. Чорна Русь — волоети 
п районі полудневих притоків Німана — Новгородок, Неевиж, 
Слоним, Волковийеь, і верхньоі Ясольди. (Здитов), доки іх не 
забрали литовські князі, се досі не вияснено. Етноірафічний під- 
клад теперімньоі кольонізації показує, що сі землі стояли в ко- 
льонїзацийнім звязку не з берестейським Побужем, а з дреговиць- 
кими — білоруськими землями; се потверджує й повний індіфе- 
рентизм галицьких князів XIII в. до сих земель. Звичайно ду¬ 
мають, що сі волоети належиш до полоцьких, чи то минських, 
як і волоети басейну Березини*), і се вповні можливо, хоч і бра¬ 
кує нам яких небудь близших вказівок на се, окрім хиба аг|[и- 
тепіит а віїепііо: що як би то були турово-пинські землі, то 
може б ми про них що чули в XI—XII в., коли Турово-пинська 
земля належала до Биіва. 

Также гіпотетично лише можемо ми провести турово-пинеьку 
границю і по вододілі Птичи й Овиелочи, бо в басейні Овислочи 
бачимо полоцькі волоети — Минеьку й Ізяелавеьку. Клин між 
Принетю й Дніпром, по відокремленню Турово-пинеькоі землі, як 


*) Див. у Любавсвого Областное дїіленіе в. кн. Литовскаго с. 196. 

*) Див. вище с. 77. 

В останнє вона згадуеть ся разом із турівськиш волостяин 1142 р., 
а в 50-х рр. вона вже не належала до них — Іпат. с. 321, 365. 

<') Антоновича Монографій II с. 20, Любавскін ор. с. с. 2, Ле(ш- 
тович Очерви ияь ист. лит. рус. права с. 73. Ол. Ірушевський зачисляє 
їх до Турівського князівства (с. 19). 
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ш бачили вже, належав до Київщини (Брагинеька воловхь), як 
і волость Мовирська. Чи належали вони коли до Турова не знати. 

Таким нином Турово-пинеьке князівство ХП—ХШ в. зай¬ 
мало землі середньої Еринети. На ігівночн воно було огранинене 
вододілами Зал. Буга, Шмана і Березини; на полудень вганяло 
ся в облаети Горини і Стира. Се, кляеинне „Полісе “ — край 
лісів і багннетил трясовин; тільки залідня наетина, між Пиною 
і Ясольдою тролн вища, сулійша і густійте залюднена, решта 
вкрита й тепер великими лісами, ненерелідними багнами й дуже 
слабо залюднена. Однане в часи Руеькоі держави й пізнійше — 
в XIV— XVI в. такими лісовими та багнистими краями не помі- 
тували, як тепер, вони бо мали дуже цінну в ті часи прикмету — 
(^печність; сі ліси й „дреговини“ забезпечили іл від всякил 
ворожил спустошень далеко ліпше яв вали й замки. Та й госпо¬ 
дарка то^ була ннакша — ловецтво, бортництво, пізнійше лісові 
промисли давали тода ліпші долодн як рільництво, і тим пояснюеть 
ся, що поліські соляне XV—XVI в. платили податки не ннзші, 
а навіть часом і вищі від тил, що жили на найліпшнл ірунтал. 
За те торговля, культурні зносини, комунікація на подібнім те¬ 
ремі мала великі перешкоди, і на полі культури ми не можемо 
тут ані богато вимагати ані богато припускати. 

Головні центри місцевого житя ми вже знаємо — се Туров, 
Пинеьк, Клецьк, Слуцьк, Городно, Дубровиця, Стенань, Чорто- 
рийськ. Колйгдолучити сюди згаданий Небль та Копиль, то зара¬ 
зом ми маємо вже всі осади, згадані в нашил літописял. 

Туров мусів бути споконвічним поліиічннм центром, коли 
не всеі території пізшйшого Турово-пинського князівства, то 
бодай його сліднвоі частини. На се вказує лєіенда, переказана 
в Повісти временнил лїт, про князя Тура, що він прийшов з-за 
моря, поставив Туров, „оть негоже и Туровци прозвашася", і тут 
княжив^). Ся лєіенда, розуміеть ся. — тільки етимольоїічний міт: 
від імени міста зложено переказ про його фундатора — епоніма, 
але вона вказує на те, що в Турові памятали князів перед Сьвя- 
тополком старшим Володимировим сином. За Володимира Туров 
був столицею всього Турово - пинського князівства, політичним 
центром, і зістає ним до кінця XII в. До сього придучаєть ся 
й церковне значіннє його як катедри: туровські єпископи відомі 


*) Декотрі обороюр слоБянського бога Тура і в сім Турі бачили 
свого бога — особливо Голубовскин в К. Отар. 1891, X, але йор. про 
се т. І е. 531. 
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нам від першої пож. ХП в.‘), але катедра могла бути заснована 
далеко скорше ^). 8 місцевої повісти про Мартина мнїха, спн- 
санї десь в другій половині ХП в.,, довідуємось про істнованне 
ТОДІ в Турові й „епіскопля монастиря" Бориса і Гзпба, за мурами, 
на болошо, де шло стати ся нудо над тим Мартином, описане 
в повісти. Правдоподібно, сей монастир був еннекоиською рези¬ 
денцією, а засновано його, мабуть, за насів Ярослава, що міг мати 
на меті тут, у столиці Овватонолка запенатати память сього „ока¬ 
янного князя" згадкою про убитим ним братів; се було б найбільше 
правдоподібне обяснениє. У всякім разі се не була намятка нізвій- 
шої династиї Бьвятополковинів, і взагал, видко, вони не спро- 
шогли ся на якусь визнаннїйшу церковну фундацію, бо туровським 
князів з другої половини ХП в. ховано в кешвськім монастирі 
св. Михаііа (Золотоверхім) — фундації їх предка Сьвятополка*). 

Згадка літописи про еп. Акима звертає на себе увагу незви- 
найною його рожею і долею. Боли Вянеслав, тод і князь іуровсьвий, 
надїюни ся на свій ряд з Ізяславом, понав розпоряджати ся кня¬ 
жими волостями, гнів Ізяслава впав не тільки на Вячеслава 
і його бояр, а й на еп. Акима: вія відібрав Туров від Вяне- 
слава, його посадників казав поковати, а еп. Акима арештувати 
й привести до ІШва. Очевидно, Аким уважав ся впливовим до¬ 
радником, а може й ініціатором тих Вячеславових розпоряджень*). 
В другій пол. ХП в. прославив ся на і^ровській катедрі еп. 
Бирил, найславнійша особа, яку взагалі дала давній руській історії 
Турово-пинська земля, Оповіданнє прологів (звістив вправдї в пі- 
знїйших тільки копіях, ХУІ—^ХУП в.) каже, що він був і родом 
з Турова, син богатих батьків (не знати, тільки, чи се звичайна 
шабіьонова подробиця таких житий), потім постриг ся и затворив 
ся „в етошіі“. Його яисіенні твори показують в нїм чоловіка 


Еп. Аким, згадуетБ ся під 1146 р., а попередш — Симеон 
і Ігнатий в оповіданню повісти Мартина мшха. Передруковано при книзі 


Творенія Кирила Туровского, вид. єн. Евгенія, К., 1880. 

2) Пізшйше, в XV—ХУЇЇ в. стрічаємо традин^, чи здогад, що 
туровську катедру засновано за Володимпра св., і се само по собі мож¬ 
ливо вповні. 


Тут поховано Сьвятополка Юриевича, потім Мба — їпатс 
е. 449, 496. 

їпат. с. 234—5 Воскр. ї с. 36. Ол. Грушевський (ор. с. е, 46) 
бачить тут плян Туровщв піднести значінне своєі землі й відокремити ся. 
Гадка дуже інтересна; вона оелаблюєть ся трохи тим, що Вячеслав був 
бездітний старець, отже династиї землі не міг дати. 
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дуже оеьвіленого на тодшіні часи, обзнайокхеного з рнторнчною 
технївон), так що коли він бодай; нонаткн ееї осьвіти дістав у Ту¬ 
рові, то се може дати нееогірше еьвідоцтво тутешнїй кннжностн. 

Другапк центром землі і суперником Турова був Пинеьк. 
В сказаній) про Бориса і Глїба (т. зв. Якова) ще Сьвятополк (Старий) 
має столшцо в Пинеьку ^). В літописи в XI в. столицею виступав 
Туров, але й тут при кінці ХІ в.*) Пинеьк згадуєть ся як важ¬ 
ний, другий, по Турові тутешній центр. При кінці ХП в. 
(в 1190-х рр.) бачимо, що родина старого туровеького князя 
К>рня — його жінка й молодші сини живуть у Пинеьку®), хоч 
ще в звістках Турову дає ся перше місце перед Пинеьком^). 
В ХШ в. вже за пинеькими князями дуже часто й не чуємо 
зовсім туровеьких, очевидно — Пинеьк узяв гору над Туровом, 
хоч Туров і далі мусів лишити ся княжим столом: „пинські 
і туровеькі князі” згадують ся в Волинській літописи в подіях 
1270-х рр.*). Катедра зістала ся й на далі в Турові. 

Подібно як з Туровом, було і з Городном. Ми бачили, що 
воно під 20-х рр. XII в. стає столицею осібного князівства — 
Городенського ®). Але при кінці ХП в. столицею на місце Городна 
стає, видко, Дубровиця, бо про городенських князів від тоді не 
чуємо, а на їх місце виетувають дубровицькі. Якихось близших 
подробМ(ь про сі міста не маємо. Серед подій 1184 р. в київ- 
еькій^ДЇтопиеи записано, що Городен погорів весь: запалила його 
блискавиця; згоріла й камяна церква’). Але про котрий тут Го- 
.роден іде мова, на певно не можна сказати; скорше одначе про 
припетеький, згадуваний до тепер в сій літошси, бо німанський 
починає згадуватись тільки в Галицькій літописи від середини 
ХШ в. 

З иньтішх міст Блечееьк був княжим столом у 20-х рр. 
ХП в.^); пізнїйше клецьких князів не згадують наші джерела, 
але в ХШ в. вони, по всякій імовірности, були теж між тими 
численними „пинеькими князями”, і традиція Елецьвого князів¬ 
ства ХУ в., правдоподібно, не переривалась в ХП—^ХІУ в. 
Слуцьк тільки раз згадуєть ся в ролі осібної водоети, і то при¬ 
падком: в 1161 р. його захопив і засів тут Володимир Метисла- 

1) „Посади ,убо сего окаяньнаго Святополка В'Ь Пиньск^ ВЬ ІСНЯ- 
жеЕИИ“ — вид. Срезневского с. 42. 

2) Іпат. с. 168. Іпат. с. 453. Лавр. с. 407. 

Іпат. с. 576 (рік 1275). ®) Іпат. с. 210. 

’) Іпат. с. 428 (рік 1183 хибний). ®) Іпат. с, 210. 
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вич, але £ото пршусили забратись ; більше князів не згадуєть ся 
в сію центрі нізнійшого Олуцьвого князівства. 

Політичното ' жнтя Турово-нинськоі зеїці мн дбтнкалн ся не 
раз, але тепер зберемо разом небогаті звістки про нього. 

Про політичне ЖИТ6 Дреговичів до того моменту, коли тут, 
у Турові, посадив Володимир свого сина Сьвятополка, літопись 
не каже нічого, окрім тієі лєіенди про кн. Тура. При всій лєіен- 
дарностн, як я вже згадав, вона вказує одначе на палять про ту- 
ровськил князів перед Сьвятополком. Про відносини до Дрего¬ 
вичів кнівськил князів перед сим посадженнем Сьвятополка не 
чуємо нічого; в своін місци я подав аргументи на те, що Дрего¬ 
вичі мусіли стояти в залежности від Биїва ще на початкал X в.‘) 
Посадженнє в Турові одного з старшил Володимнровил синів по¬ 
казує, що хода ся волось цінила ся досить високо. Правда, літо¬ 
писна повість про Володимира каже, що він не любив Оьвято- 
полка, „бо той був від двол батьків, від Прополка і від Володи¬ 
мира” ^), але ся звістка не дуже певна (мабуть ретроспективна), 
а визначне значіннє Турово-пинського стола потверджуєть ся тим, 
що й Ярослав віддав його одному з старшил синів — Ізяславу, 
так що Туров в ряді столів Ярославичів стоіть на другім місці, 
навіть вище Волини. 

Таке його визначне значіннє кінчить ся одначе з смертию 
Яромава. Протягом дальшил ста літ, як ми бачили«), він ра- 
жаєть ся придатком до Бшва, „київською волостию”; лоч нпр. 
при подалі Мономаловнл земель Туров по старій традиції дістає 
все таки оден із старшил синів Мономала (одначе заразом і яай- 
нездарнійший) — Вячеслав, але роля Турова не має в собі вже 
нічого визначного. Сю землю уживри кшвські князі для заепо- 
воєння ріжннл претензій: так звідси викроєно — за Сьвятополка 
або Мономала — Городенське і Блецьке князівство; Всеволод 
Ольгович дав по дві дреговицькі волости своім своякам, щоб за- 
спокоіти іл претензії на чернигівські землі. Тільки по спорти 
Юрия кінчить ся роля киівськоі прищіпки для Турово-пннської 
землі: тут засів тода внук Сьвятополка ^нй Ярославнч, не знати 
— чи з влаеноі ініціативи, чи заклшЕаний самими громадянами. 
Де він був перед тим, нічого не знаємо, але судячи по тому, що 
перед тим бачимо ияьшого Ярославича — Вячеслава в Блечську, 

*) Іпат. с. 356. *) Т. І е. 376. ®) Іиат. с. 52. 

*) Див. нотку на 1 е. 261. 
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можемо догадуватись, що й Ярослав еждаів коли не в Кленську 
таки ж (бо Клеиськ якийсь нас, в сорокових роках, банимо в инь- 
ншх руках — у нернигівських князів), то в котрійсь нньїпій 
дреговицькій волоети. Як би там не було, видко тільки, що Дре- 
говині від сього масу уважали справу Юрия своєю справою й 
узяли ся з цілою енерїією оборонити іі. 

Очевидно, Дреговичам роля київськоі волоети дуже не подо¬ 
бам ея й вони бажали конче відокремити ся в осібне політичне 
тіло. Се ім удало ея, завдяки іх енерш, бо показали її далеко 
більш ніж ннр. Бняне в обороні Метиелавнчів. Двічи (1158 
і 1160 р.) споряджали князі колективні походи на Юрия, але 
люде не піддали СЯ; особливо тяжко приходило ея їм першим 
разом, коли похід був особливо значний: Чорні Елоб^ попусто- 
шили цілу ліпітп Прилети, а мабуть і дальші, північні землі; 
тяжка облога Турова тривала більш двох місяців, але Туровцї все 
били ся жрінко, виходячи з міста й задаючи тяжкі утрати про¬ 
тивному війську^). Снм виграли нову справу: вже 1161 р. київ¬ 
ський князь Ростислав рійшов у днпльоматичні зносини з Юрием 
Яроелавичем, і його нове становище в політичній системі ехідньої 
Бвропи було тим санкціоноване*). 

Але визначної ролі Турово-пинеьке князівство й після того 
не добило ея, зіетало ся між другорядними. 

Юрий насамперед пильнував забезпечгаш своє становище 
і всякої внзначнійшої ініціативи в політиці оминав, та ^шмався 
сильних сусідів — Ростислава і волинських Ізяславичів. Потім 
наступило роздробленнє Турово-пинського князівства, а з тим ще 
більше оелаблениє. По Юрию лишило ея кілька синів, що поді¬ 
лили батьківщину: оден (правдоподібно — старший) Оьвятопохк 
сів у Турові®), другий — Ярослав у Пинську*), третій — Глїб 
в Дубровицї ®). Хоч брати жили між собою (суд ячи по браку відо¬ 
мостей про якісь усобиці) досить згідно, але сей поділ князівства, 
розуміеть ея, не міг не ослабити значіння Турово-пинеької землі. 


Іпат. с. 337, 349. *) Інат. с. 356. *) Іпат. с. 428.\ 

*) ІЬШ. с. 426. 

®) Іпат. с. 426. Звісні ще два сиш Юрия — Іван — Іват. е. 361, 
нор. Восщ». І с. 79, і Яродолк — Іпат. с. 452, але не знати, які вони 
нали волоетн. Під 1174 р. (с. 391) Київська йтопнсь говорить тільки про 
(Я три галузи: „княземь туровьскьшь И ГОрОДЄНЬСЕШіЬ“. Ол. Грушевський 
ор. с. с. 55 не уважав навіть взагалі певним иодїл волостей між 
Юриєвичави. 
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Юриєвичі ТІСНО іфнмають ся Ростиелавичів, в котршн посвончилв 
ея (Рюрик Роетиелавжч був оженений в їх сестрою), та ікають 
ролю їх підручників. Особливо тїені й ириявні відносини булн 
ніж нши й їх шваїрои Рюривои, в деватдесятих ровах XII в.: 
він вчаста перебував у них, дуже їх любив*) і брав участь в їх 
боротьбі в Литвою. 

По еиерти Оьвятоиолка, що виер 1190 р., в Турові сидїв 
кілька лїт його брат Глїб, до своєї сперти. Хто сидїв по нїи — 
не внаєио, набуть чи не Ярополв, а на початку ХТТТ в. чувио 
і в Турові і Пинську Сьвятополковичів *) — очевидно, синів Сьвя- 
тополка Юриєвнча. З них внаєно Володииира пинського^), що й 
був. правдоподібно старшин ніж турово-пинськини княвани, бо 
з кінцен ХП в. Пинськ, видко, починає брати перевагу над Ту- 
ровон. Поруч нього виступає також з титулон пинськопо, в дуже 
щальній ролї иньший князь, Ростислав, ножливо його син (кіяька- 
падцять лїт по тону бачино в Пинську князя Ростислава Володи- 
нщрича); роздраашений на Данила, що держав в неволї його 
синів, захоплених при якійсь оказії, орїанїзуе він коаліцію против 
нього, підбиваючи Володииира київського і входячи в союз в Ми- 
хайлон чернигівськин^). Хто сидїв тоді у Турові, не внаєно. Яво 
дубровицьвий князь згадуєть ся в поході на Татар па Еалку Оле¬ 
ксандр. Ої волости, правдоподібно, істновали й пізвайше, а овріг 
того нори бути й ще якісь, ^ князі пинські й туровські в звіст¬ 
ках другої половини все виступають у нногону числі: „князи пипь- 
сціи”, князи пиньеции и туровьсі^и“. Мржено вказати на одну 
таку иньшу волость — Степанську ®), що по всякі іиовірностн 
відокреиила ея з Дубровицької. 

З рештою паші відоности про турово-пинських князів 
ХШ в. дуже бідні, навіть їх Інен здебільшого не ЗШ1ЄН0. 
в 1241 р. бачино в Пинську Ростислава Володижирича, 
правдоподібно — сина Володинира Сьвяіополковича, хсілька 

*) Іиат. с. 452, 466. *) Воекр. І.' 114, Лавр. 407. 

Сього Володігаира, згаданого в Іпат. під рр. 1204 і 1229 (в щі- 
евости сї подаї належать до р. 1208 і 1229 — див. ХронольоГію пощі 
Гал.*вол. дбтон.) уважають сином „Ростислава нивського", згаданого разом 
з ним під 1228 р., і внуком Юрия (ПоГодїв Жзсл. 1¥, с. 276, ноказчик 
до ІпатсьЕої лїт. зиЬ тосе). іле істнованне такого князя Ростислава 
І^ибвича — лише непорозумінне (ПоГощн вказує ного під 1214 р., ^а[е 
див. 1 Нов. с. 196), а уважати Володшшра винського сином Роетие^а 
нема т а ких прииин. 

*) Інат. с. 502. ®) Іпат. с. 616. 
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ЛІТ півнїйше виступає там якийсь Михайло’). При подіях 1262 р. 
стрічаємо пинеьких князів Федора, Демида 1 ІОрия; правдоподібно, 
Федор б^в тоді головним пинеьким князем. 1288/9 р. умер пин- 
ський князь Юрий Володимирич — по часу судячи, він міг бути 
правнуком того Володимира пинеького, котрого ми бачили в пер¬ 
шій чверти ХІЇІ в.; по словам літописи се мав бути князь „крот- 
янй, смирний, правдивий”, і „вси люди плакаху ся по немь пла- 
чемь великимь”. По нім мусів настати згаданий при тім його 
брат Демид. Під одним роком з ним записана смерть степанеького 
кНо Івана Глібовича, по коїфім мали теж плакати ся „вен людье 
от мала и до велика”, і по нім настав його син Володимир. З сим 
несподіваЕим проміньчиком сьвітла, виненим на пинське князів¬ 
ство еею припискою, що кінчить Галицько-волинську літопиеь, 
западає завіса над князівством. 

Стновище турово-пинських князів уже з кінцем ХПв. стало 
досить трудне. Ми бачили, що в девятьдесятих рр. ХП в. вони 
мали щирого союзника в сусіді — Рюрику Ростиславичу, котрого 
й тримали ся пильно, а він ім помагав проти небезпечного во¬ 
рога, що .підіймав ся в сусідстві — Литви. Так треба розуміти, 
в звязку із тіс ним союзом Рюрика з шваірами, звістки про його 
походи на Литву: землі Рюрика не були ніде пограничними 
з Литовцями, а про те він брав дуже діяльну участь в боротьбі 
8 НЗЕМИ*). Правдоподібно, вже тоді розпочали ся ті прикрі ли¬ 
товські напади на сусідні землі, що стільки дають про себе чути 
в ХШ в. та були симптомом нового політичного руху серед сього 
нлемени. 

з кінцем ХП в. в безпосереднім сусідстві Турово-пинських 
земель засновує сильну державу Роман, запеклий ворог Рюрика, 
і турово-пинські князі, тим самим спинили ся в дуже труднім 
становищі. Ми не маємо ніяких звісток про них з часів Романа, 
але в 1220-х рр. бачимо, що пинські князі все ще тримають ся 
Рюриковичів —• київського князя Володимира Рюриковича, і по¬ 
магають йому проти Данила; се може кинути сьвітло й на по¬ 
переднє. Серед ПОДІЙ 1229 р. є згадка про синів Ростислава 

Іпат. с. 524 і 530. Неясно, чи на с. 524 поруч Михайла чер- 
нигівського не виступає також сей Михайло пинський, попавши туди з пннг 
ської записки, але що до згадки на с. 530 нема суивїву, що се не Ми¬ 
хайло чернигівський (як думали декотрі). 

Слова літописи (Іпат. с. 452) „нелзй бо (чит.: бі) ииь доити 
землЕ ихь” (Литви) очевидно розуміють Рюрика і його шваїрів; див. 
ще с. 455. 
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пинеького, взятих в неволю, очевидно ^ Данилом*). Але Воло¬ 
димир І^риковии став слідом союзником Данила. Пинські 
князі мусять покорити ся теж його політичному впливу, бо не 
мають точки оне^, а в додатку дуже терплять тода від литов¬ 
ських нападів. Вони сходять на нідручниісів Данила, і той ними 
комендерує *). Але вони не були йому щирі — „имЬяху лееть“, 
навіть у війнах з Литвою, що муеіли б бути дія них особливо 
пожадані не підтримують його щиро^). Очевидно, їх страшив 
розвШ Галицько-волинської держави, і вони шукали против неї 
опертя навіть у литовських князів, під. вилив котрих зрештою 
потім вповні переходять. 


І 


*) Іпат. с. 502. 

Нпр. Іпат. с. 503 (1229 р.): «идоста на войну (Данило з бра¬ 
том), остависта же Берестий Володимира нинсьвого и Угровчаньї и Бе- 
рестьяни — стеречи 80 шга) оть Ятьвя8ь“; с. 543 (1251/2 р.); Дашло 
„НОЯ И (ШШСЬШИ КЕЯВЇВ) со собою неволею на войяу“. 

Іпат. с. 542. 



V. 

Чернигівщина й Переяславщина. 

Як на правій побережу Дніпра Полянське, так на Заднї- 

ПрОВН) Сіверянське ллєш з еВОШ ПОЛІТННВНІІі: і І^ТурННИ ЖИТ6Н, 

з своєю територією було тою основою політичного їруповання, роз- 
ВЙЮ суспільного й культурного житя тутешніх земель, від котрої 
ни повинні виходити в своїм огляді. 1 тут сіверянські політичні 
центри притягнули до себе на півночи сусідні племена і терито¬ 
рії, слабше розвинені політично й культурно (зрештою— й меньше 
для нас інтересні, бо не належать до украінсьвоі їрупи племен). 
Полуднева ж, передстепова кольонізація, що належала в значній 
або й переважній части до иньшого племени, не сіверянського, 
ослабла під турецьким натиском і не полишила майже ніяких слі¬ 
дів свого житя в наших джерелах, так що ми можемо ледви ле- 
дви якісь убогі окрушини від неї зібрати. З того всього україн¬ 
ську кольонізацію, українське житє на Заднїпровю репрезентують 
перед нами властиво тільки Сїверяне — і домінують тут, як По- 
лянсисе плема на правім боці. Ріжниця тільки в тім, що сіве¬ 
рянська територія не була розмірно невеликим осередком задні¬ 
прянського . житя, як полянська для правобічного, а становила 
й територіально взявши переважну частину тутешніх князівств*). 

Розвивали еа Сїверяне теж в обставинах досить подібних до 
Полян. Вони сиділи над великою Дніпровою дорогою; правда, ми 
не бачимо у них якихось важнїйпшх пристаней на Дніпрі, ви¬ 
ключивши тільви Любеч, що лежав над суміжю Сіверян і Ради¬ 
мичів, але належав мабуть до Сіверян^), а пізнійше Биів, здаєть 

*) Спеціальну літературу задніпрянських князівств див. в прим. 6. 

Я думаю, що якби у Радимичів був такий важний центр як Лю¬ 
беч, то вони б грали трохи инакійу ролю; тому припустивши навіть, що 
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СЯ, забрав навіть знатау наетину наддніпрянського пояса собі*), 
але з торговельних і культурних вигід Дніпра Сїверяне завсїдн 
посіли кориетати. Вповні в іх руках були чажні торговельні до¬ 
роги на схід, річні й сухопутні—на Волгу і в Еаепийеькі краї. 
Богаті скарби римськоі ионети на іх території вказують на істно- 
ваннє торговельних зносин тут задовго до початків Руеькоі дер¬ 
жави, а в пізнійшій торговіі Руси, зі сходои особливо, Сівер- 
щина мусіла грати особливо важну ролю. 

Поруч із розвбєм торговельних і взагалі культурних зносин 
ми мусимо припустити і значнійпшй розвій суспільно-політичного 
жнтя. Дуже рано бачимо ми на території сіверянського пдемени 
кілька значнійпшх городів, воло котрих Ірупують ся більші округи, 
і котрі вкінці як з одного боку притягають до себе території инь- 
ших племен, так з другого приводять до розділу самоі сіверян- 
ськоі території. 

Етнофафічну територію Сіверян ми знаємо тільки взагалі — 
скільки каже про неі літопись, себ то що вони займали басейн 
Десни з Сеймом і Сули; поки що ніяких матеріалів для доклад- 
нійшого означення іі не маємо. Отже на ній вже на початку X в., 
в уривках Олеговбі умови і в оповіданню про похід Олега на 
Еиів, виступають два або три важні центри — Чернигів, Пере¬ 
яслав, і третій, на радимицькім пограничу — Любеч. Пізнійше 
в XI в. Переяслав стає центром полудневоі Сіверпщни, що від- 
овремляеть ся в осібне — Переяславське князівство, Чернигів — 
центром північноі Сіверщини, разом з сусідніми територіями Ра¬ 
димичів і Вятичів; Любеч тоді вже не грає якоісь визначноі ролі, 
але хто зна, чи не він то як раз притягнув і звязав з Чернигів- 
щиною радимицьку територію. Що поділ Сіверпщни на Переяслав¬ 
щину Д Чернигівщину не був тільки капризом князів, а мав якийсь 
глубший підклад, показує той факт, що переяславська людність 
зовсім не тягне до Чернигівщини, навпаки — шукає собі князів 
з иньшоі княжоі династиї; очевидно — сей поділ був сотворений 
самою суспільною і політичною еволюцією землі, а може й ще яки¬ 
мись причинами, незвістними нам бдизше. 

Внутрішні відносини в Сіверянській землі перед прилучен- 
нєм іі до Руеькоі держави, та й пізнійше, нам майже не відомі. 

ЛІН стояв більш на радншцькіа як на сїверянськш ірунв, думаю, що його 
іЛверяне опанували далеко перед тим, шм Радимицька земля була іцла 
прядучена до Сїверщини. 

Див. вище с. 261. 
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Ми внаєио, що якийсь час (десь в УП—^УШ в.) Сїверщина, як 
і Вятичі й Радииичі, підлягали Хозараи. Київські князі перй- 
няли від Хозарів сю зверхність над Сїверщиною на сеф. Повість 
се кладе на часи Олега, инакше сказавши — на найдавиїйші часи 
Руської держави: Олег иав підбити Сіверян і Радимичів, сказарши 
їм давати дань замість Хозарам—до Київа, а також розтягнув свій 
вплив і на Вятичів. В своїм місцї я навів мотиви, що примушу¬ 
ють нас відсувати залежність СГіверищни від Київа назад, в 
На початку X в. по звісткам Олегової умови, потвердженим і опо- 
віданнем Константина їїорфирородного, і по поглядам Повісти най- 
важнїйші центри СГіверщини — Пернитів, Переяслав, Любеч, мани 
вже бути обсаджені київсьвими залогами й намістниками. В Лю- 
бечу Олег садовить „мужь свой“: Пернигів і Переяслав вичислені 
поміж тими городами, де „(уЬдяху велжции князи подь Олгомг су¬ 
ще “ (до них доданий, може самим літописцем — і Жюбеч). Ці¬ 
каво при тім, що Повість, знаючи, як Радимичі б^тували ся 
пізнійше за Володимир»., як Вятичів аж кількома пізнїйшиМи по¬ 
ходами, за Сьвятослава і Володимира, поставлено в тїснїйші звязи 
до Київа, про Сіверян нічого не може сказати окрім Олегового по¬ 
ходу (скомбінованого, но всякій правдоподібности, самим автором). 
Се могло б вказувати, що уставденнє відносин Сіверян до Кшва 
виходило за границі всякої народньої ламяти і в народній тради¬ 
ції не лишило ся ніякої ламяти про якусь реакцію Сіверян. 

Орїанїзація управи в сі часи в Сїверщинї не звістна близше. 
Не знаємо, що то були за „великі князі“ в сіверянських центрах 
— чи кшвські династи, чи просто намістники, чи може які ту- 
бильні князі; останнє я б уважав найменьше правдоподібним 
з огляду на давні й гїсні звязи сих центрів з Київом. Сі звязи 
мусїли бути досить тіш уже з самого огляду на важне значіннє 
Сїверпщни і для торговлї і для його оборони. 

ЙІаленьку подробищю дає нам Повість з часів Сьвятослава. 
Тоді на поміч ЇШву, обложеному Печенігами в неприсутноети 
Сьвятослава, прибули в поміч „люди оноя странн Дні^ньра”, під 
проводом свого воєводи Претича. Вій не був з княжої династш, 
і тільки, аби настрашити Печенігів, казав, що прийшов з передо¬ 
вим військом свого князя. Очевидно, тоді в Сїверщинї сидали во¬ 
єводи з руки київського князя, власть котрого була тут досить 
сильною: Претич, заохочуючи своїх людей до небезпечного при¬ 
ступу під К^, страхає їх, що инакше Сьвятослав їх „ноіубить“. 

1) Т. І с. 372—3. 
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Вее ее, розуиібть ся, тільки гадки й представлення XI віка, але 
як паиять про обставини другої пол. X в. вони можуть бути прг- 
няті, тим більше, що в основі їх може лежати де що з народшх 
переказів про ту київсьі^ облоіу. 

8а часів Володимира Сїверщина, очевидно, зіставала ся в без¬ 
посередній залежности від кшвського князя: синам її Володимир 
не віддав. Тому мусїла вона потім переходити з рук до рук від 
Сьвятополка до Ярослава. 1024 р. засїв у Чернигові не впуще¬ 
ний до Київа Мстислав тмутороканський. Чи стало ся се припад¬ 
ком, чи Чернигівщина "сьвідомо бажала відокремити ся від Київа, 
не, знати, але від тодї Чернигів стає центром всїх задніпрянських 
земель. Ярослав і Мстислав „разділиста по ДвгіЬпр'ь Рускую зе¬ 
млю", і такий поділ стояв до смерти Мстислава (1038 р.), а тра¬ 
диція його, правдоподібно, лишила свій слід і в пізнїйшім нодїлї 
земель Ярослава. 

Поділ земель між синами Ярослава і тут, яв в богатьох ннь- 
ших землях, став вихідною точкою для дальшої політичної орїа- 
нїзації. Полудневу Сїверщину Ярослав відлучив і утворив осібне 
— Переяславське князівство. До північної Сїверпщни, з Черни- 
говом прилучено землі Радимичів, Вятичів, Муромську волость 
і Тмуторокзнь. Все ее, по всякій правдоподібноети, ^були землі 
держави Мстислава тмутороканеького, з котрих вилучено тільки 
Переяслав, щоб утворити ще одну княжу волость на середнім Дні¬ 
прі, в тім осередку руського політичного житя, де хойло ся мати 
свій осідок кождому з старших Яроелавичів. 8 енх земель вже 
в другій їенерації Яроелавичів відлучили ся від Чернигова Му- 
ромо-рязанеька волость і Тмутороіань. Муромо-рязанеька волость 
стада осібним володїннєм молодшої лінії Сьвятоелавичів — потом- 
ків Ярослава Оьвятосдавича і тратить веяїсі звязки з Черниговош, 
незабаром увійшовши під вплив ростово-суздальських князів. Тму- 
торокань виходить зовсім за обрій руської політики (принаймні— 
нам відомої), хоч паиять про її звязи з Черниговом не загинула 
вповні: так в Слові о полку Ігоревім еївереькі князі вибирають 
ся „поиекати града Тьмутороканя". Радимицькі ж і вятицькі землі 
зіетали ся при Чернигові, і не відокремили ся в системі черни- 
гівських земель навіть в тій мірі, як відокремила ся потім нпр; 
Новгород-вїверсьва волость. Взагалі, проявів політичного житя сі 
землі не подають майже ніяких за весь час XI—ХШ в. Причину 
сьому треба шукати в житю й обставинах самих земель. 

Радимицьке племя займало досить невелику територію — ба¬ 
сейн р. Сожі. Якихось більших центрів — торговельних чи ПОЛІ- 
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тшних тут не бачимо, коли не рахувати сюди Любеча. Що шюма 
се не бухо 80ВЄЇМ нозбавхене якоїсь відпорної енерїії, се показує 
його новєтанне за Воходимира, але, очевидно, для політичного від¬ 
окремлення тут не було фунту. 

Вятичі були серед східно-словянських племен НаЙНІЗНЇЙІІШМ 
здобутком Руської держави. Хоч перші згадки про їх залежність 
від Еиїва сягають ще ночатків X в., але вони і нізнїйше стояли 
в близшй залежности від Хозарів, і тільки но зруйнованню Хо¬ 
зарської держави за Сьватослава ся залежність скінчилась. Але 
приборкав Вятичів рішучо і примусив в останнє до покорности 
Київу доперва Володимир. Вятичі,, видко, борикали ся сильно, бо 
іфийшло ся йому аж двічи ходити на них походом, поки вони 
помирили ся з обовязком давати дань „від плуга“, наложену на 
них ще за Сьватослава. 

Та й після сього залежність Вятичів від Київа була досить 
поверховна, поза той обовазок дани довго не виходила. Ще при 
КІНЦІ XI в. тут, видко, були якісь свої КНЯЗІ: правдоподібно, що 
таким якимсь князем чи автономним старшиною був Ходота й його 
син, на котрих походом ходив Мономах у 1080-х‘). О скільки 
слабі їут були впливи нової княжої династиї й її дружини, та вза¬ 
галі культури Руської держави, показує й те, що при кінці XI в. 
Вятичі, здаєть ся — одні тільки з поміж східноеловянських пле¬ 
мен, формально уважали ся поганами. І в XII віці в їх землі 
КНЯЗІ не перебувають, волостей тут не викроюють. Взагалі яки¬ 
хось більших городів — центрів навіть тоді ми тут не бачимо, 
і земля ся, видко, уважала ся якимсь глухим, заказаним кутом: 
коли підчас війни Ізяслава Мстиславича з Сьвятославом Ольгови- 
чем Сьвятослав, тікаючи від Ізяслава, чкурнув „за лісь у Вяти¬ 
чі",, Ізяслав стратив охоту далі за ним уганяти ся й повернув 
назад®). Що Вятичі не уважали ся й добрими чернигівськнми під¬ 
даними, натякає та промова, з котрою звернули ся тоді Давидо- 
внчі до вятицької людности, поручаючи їм зловити Сьвятоелава 
(що або був уже князем Вятичів або мав у тім моменті право ним 
бути): „се єсть ворогь нама и вакь, а ловите єго убити леетіїо, 
и дружину избити, а иміниє єго вь полоні вамі“®). Ми можемо 
припустити і тут, як припускали про Деревлян, що тутешня люд¬ 
ність під зверхністю чернигівських КНЯЗІВ жила „своїм жвтєм" 
у своїх громадах, не виходячи за границі сих тісних громадських 

*) Лавр. 239. ®) їпат. с. 239. *) Ідат. с. 240. 
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Інтересів, та анї трошкн не журяннеь княжою і усякою нна 
ШОЮ вищою ПОЛІТИКОЮ. 


По Ярославовошу поділу Чернигівщина з сиіш своїни аннв> 
кеаии стала удїлои рода Сьвятослава Яреславина, і сей рід за^ 
коренив ся глубоко; поодинокі, дрібні княжі роди з сеї династиї 
зацїлїли тут, у східно-півнінній настинї землі, ще в XV—XVI в. 

Уже Оьвятоелав, видко, постарав ся загнїздити ся в Черни- 
гові й уважав його своїм містом. Навіть здобувши Київ, заповів 
він себе перенести до Чернигова й поховати у св. Спаса — 
в церкві, заснованій першим нернигівським князем — Мстиславом, 
ХОМ сам у Еиїві збудовав свій патрональний монастир св. Симеона. 
І сі звязки навязані з Чернитівщиною Сьвятославом, дали себе 
знати зараз по його смерти: коли Всеволод захотів заграбити Чер- 
нигівлщну собі, місцева, сіверянська людність скільки могла про- 
тивила ся сьому, всякими способами тримаючи ся і боронячи Сьвя- 
тославичів. Коли зараз по смерти Сьвятослава Олег прийшов в Чер- 
нигівпряу, його прийняли тут без всякого противлення. Коли ж 
Всеволод прийшов добувати собі назад Чернигів, Чернигівцї зам¬ 
кнули ся, не пустили його й воліли терпіти все, ніж підда ти ся 
йому. Всеволод попалив місто, люде повтікали в замок і далі бо¬ 
ронили ся, в інтересах Олега, хоч самого його в місті не було. 
А коли кільканадцять літ опісля попробував був засісти в Чернигові 
Мономах й боронити ся від Олега, ситуація в місті, очевидно, не 
була для нього добра, бо мусів зараз скапітулювати. Два роки 
пізнїйше Мономах вибрав ся на Олега; на сей раз Олег не зістав 
ся в Чернигові, а замкнув ся в Стародубі, й тут знову людність 
боронила ся скільки сил, „бяху ся из города кр4пко“, і не вва¬ 
жаючи на тяжку облогу (изнемагаху люди в городі), тримала ся 
звиш місяць, поки Олег не рішив капітулювати’). 

Сі факти, сі тяжкі жертви людности в інтересах династиї 
Сьвятослава виразно показують політику, змагання тутешніх гро¬ 
мад. Бо хоч все се факти більш пасивного характеру, то не треба 
забувати, перше — як бідні і припадкові взагалі наші відомости, 
друге — що й таке пасивне підпираннє династиї було ззязане 
з великими жертвами. Очевидно, земля бажала конче задержати ся 
при дннастиї Сьвятослава й при своїй оісремішности під її уиразою. 

*) Ідат. с. 140- 1, 157. 
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При ТІМ не треба забувати, що вжтть Всеволода чи Мономаха мала 
би своїм наслідком нову здуку до купи їїерйаславпрши й Черни- 
гівщвнн: очевидно, і того собі в Черннгові не бажали. 

В значній мірі завдяки сїй підпорі зі сторони людносте — 


пасивній в наших джерелах, але може далеко активнїйшій в дїйе- 
ности, Оьвятоелавичі в кінці вибороли собі Сїверпщну. Молодший 
Сьвятосдавич — Ярослав дістав Муромо-рязанеьку волость, старші 
два поділили Сїверпщну з її иньшими аннекеаши. Як бр переве¬ 
дений поділ Сїверпщни, літопиеь не каже, шіе знаймо, що Давид 
дістав „большее княженіе" —Чернигів, а Олег мусів дістати Нов¬ 
город сївереький, і від тоді мусів почати ся поділ землі на сі два 
головні князівства — Чернигівську і Новгородську волость^), що 
держить ся й пізнїйше. 

Давид пережив на кілька літ Олега, що умер 1115 р. Коди 
умер Давид (1123), в Чернигів перейшов найменьший з Сьвятосла- 
вових синів — Ярослав, по принципу родового старшинства. Але 
пать літ пізнїйше син Олега Всеволод несподіваним нападом опанував 
Чернигів, побив Ярославову дружину, заірабив майно, а самого 
Ярослава пустив назад у Муром. Ярославу обіцяв поміч київський 
Мстислав, але з тієї помочи не вийшло нічого*). Ярослав мусів 
лишитись при своїй Муромо-рязанеькій волости, й від тепер вона 
відокремлюєть в його роді, виходить з комплексу чернигівських 
земель, а Ярославова династия перестає претендувати на чернигівські 
землі. Тим закінчило ся сформованнє Чернигівеького князівства, чи 
властиво системи князівств®). 

Чернигівська земля, як вона тепер сформрала ся, обіймала 
в головнім басейни Сожі, Десни і верхньої Оки. Західньою гра¬ 
ницею ражав ся Дніпро^), алАв дїйсности границею міг він тільки 
уважати ся з іфубшого. Вище я вказував, що скрайка лівого берега 
Дніпра воло Еиіва належала, правдоподібно, до Биївищнн, а вище 
Припети чернигівська границя переходила на правий бік, і Річиця 
і „инне городі мнози“ належали тут до Чернигова®). Як далеко 
чернигівська границя сягала на північ на Яоднїпровю, ми можемо 
судити орієнтуючись хиба тільки тим, що верхівя Сожі вже нале- 


*) Іпат. с. 221—2. *) Дав. с. 122—3. 

®) Про звязаву з там сформованнєа справу Поеемя я згадаю трохи 
визше. 

„Како нас® роздЬшжь дЬд'ьнам'ьЯрослакь—но Дьніпр®“, кажуть 
кшвські князі — Іпат. с. 426. 

®) 1 Нов. 196 1 судячи 8 сього літописного тексту, Кчш;я когла бути 
тут крайнім чернигівеькш городОж на півноче. 
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ясалв до Сиоленеьва, бо зрештою шж Рнщею і крайнїк еиоіен- 
сьЕин пістон— Еоішеем но Дніпру не знаєно ніяких шет на певно. 
На лівій боці Дніпра верхіва Сожі, Іпутн, Десни належали вже до 
Оиоленеька—бачимо тут ряд смоленських волостей: Мстиелавль на 
Вехрі, Прупой—правдоподібно Пропойеьк на Сожі, Ростиславль — 
Роелавль на Острі, Зарой—на Іпути, Ельна і Пацин на Десні*). 
Крайніми чернигівеькими городами, нам звістними, був тут Чичереьк 
на Сожі і Вщиж на Десні. 

На північнім сході, Окою, висувала ся зешя Вятичів далеко. 
Її' границя не була тут певною, і се зрозумілов сім напрямі йшла 
кольонїзація з славяиеьких земель до фінських, і чернигівеько- 
рязанська границя могла бути не меньше конвенціональною, як 
чернигово-переяславська. Не диво, що за поокське пограниче йшли 
якісь суперечки між чернигівеькими та рязанськими князями*). Зі 
сторони Чернигівщинн тут крайня, напевно нам звіетна волость — 
се Лопаетень чи Жопаена — очевидно на Лопаетнї, правім притоці 
Оки; крайня рязанська волость — Коломия, на устю Москви до 
Оки., Область самої Москви належала до Ростово-суздальської землі, 
тим часом як область р. Протви, другого притока Оки, належала до 
Смоленського князівства: тут така, або ще й більш конвенціональна 
і неясна границя, ж у Чернигівщинн з Рязанщиною, ділила тут 
Смоленське князівство з Ростово-суздальською землею, куди також 
ж до Рязанської ішла словенська кольонізація в фінські землі. 
Таким чином чернигівеькі землі тут'мусїли протягати ся узеяькою 
скрайкою понад лівим боком Оки. 

На правім боці Оки крайній рязанський город—Ростиславль, 
на устю р. Осетра, збудований в середині ХП в. Далі на полудень 
знаємо тільки, що область р. Пронї належала до Рязани (город 
ІІронеьк на середній Пронї, столичне місто), а область р. Зуші 
(городи Мценськ, Новоеиль) — до Чернигова. Уважаючи на пізнїйші 
звістки про напрям і область рязанської кольонїзаціі, в дежою 
лравдоподібноетю чернигівсько-рязанеьку границю можна і в дав- 
нійші часи, в ХП— ХТТТ віках класти на вододілі Дону й його 
притоків Пронї й Сосни 3 одного боку, Упи і Зуші — з другого. 
(В )Цдилові, недалеко Упи, звичайно бачать вятицький Дідославль, 
але на се, окрім не дуже близької звукової подібності^ доказів нема). 

') Фундаційний щ)ивилей Сиоденської катедри, Іпат. с. 328, коментарі 
у Голубовского їїсторія Смолен. землн с. 79 — 82. 

яОдегь зая Свирілескь (від Рязаніцв), бяше бо и То волость Чер- 
наговская“ — Іпат. с. 408; йор. с. 456 „рйчи про волости* у чернигівеьках 
князів з рязанськнап. 



зао 



На полудню „Посеме”—землі по р. Сейму займали непевне, 
спірне становище між Чщ)нигівщиною й Переаелавпрщою. За Олега 
Сьватосіавииа вони належали до Чернигова‘); потім, під нас бо¬ 
ротьби Всеволода ОлБговина з стриєм за Чернигів, Носемє забрав 
Мстислав, і воно якийсь нас лупило са з Переяславом; Все¬ 
волод відобрав собі його доперва 1136 р.*). Тутешня людність 
тягнула більше, здаєть ся, до Переяслава (маємо в такім дусї заяву 
Буран Ізяславу, що вони готові бити ся з Ольговинами, тільки не 
з Юрием, князем популярним в Переяславщині взагалі ’), але ІІосеме 
таки зістало ся при Чернигові. Боно й не диво: Переяславське 
князівство було дуже слабе й довго зіставало ся ЬопИт шШив 
між князяш, Чернигів же був далеко сильнїйШий і легко міг задер¬ 
жати спірну територію. Крайнім городом Посемя на полудневім 
ехо?$ був Курськ, се було вже пограннне з степом, небезпенне і трі- 
вожливе, але кольонізація хон би й слабша, могла йти далі в стен, 
судячи з істновання города Донця в ХП в. в басейні верхнього 
Донця. 

На просторони між Десною й Дніпром погранинними городами 
Чернигівщини від Переяслава були городи в области Остра ^), з ко- 
зрих знаємо місце-Бохмача (теп. Бахмач) і Вілоі вежі (коло вер- 
хівя Остра) ^), так що тутешню границю можна класти на вододілі 
Остра і полудневих Дніпрових притоків. Одначе Остерський городок, 
инакше Юрїв городок — тепер Остер, на устю Остра в Десну, не 
належав до Чернигова. Не належала здаєть ся й наддніпрянська 
скрайка між Десною й Дніпром, як я вже згадував. Як крайні 
чернигівські осади знаємо тут Іутаву і Моровійеьк на Десні ®); як 
на правдоподібну границю можна вказати на ті болота, звані Видра, 
що впадають тут у Десну (колись то була ріка). 

УложившИ ся в сі границі Чернигівське князівство не пере¬ 
живало особливих територіальних перемін. Дальша територіальна 
історія його сходить на сі два моменти: з одного боку—невдатні 
заходи чернигівських князів для своєі розмноженоі династиі захопити 
иньші водости, по за Чернигівеькою землею, з другого боку — 
Чернигівське князівство, завдяки розмноженню династиі, ділить ся 
на дуже зложену й розгалужену систему дрібнійших князівств. 
Я насамперед огляну політику чернигівських князів в ХП—ХНІ в., 

Іпат. с. 269. *) Див. вище е. 135. *) Іяат. с. 250. *) Іиат. 

с. 252. 

‘} Книга Большого Чертежа вид. Спаекого, с. 86. 

^ Іпат. с. 406. 
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заразом історію їх династій, що приведа землю до того роздро¬ 
блення, а нотім перейду до огляду тієї системи столів і волостей 
в Чернигівській землі. 

Як ми вже бавили, перший вернигівський князь Сьвятоелав 
осягнув був перше місце в руській ПОДЇЇИВНІЙ системі, але здобутки 
сї були не трівкі, і в результаті його узурпація Київа привела до 
того, що у синів його відібрано й Чернигівщину. Не вважаюви на 
епіввуте землі, Сьвятоелавивам, властиво — Олегу, що головно вів 
сю боротьбу, тільки по двадцятьдїтнїй боротьбі удало ся вернути 
собі батьківщину, і то головно тільки завдяки свому союзу з Полов¬ 
цями. Але й вернувши її, вони зістали ся в другорядній подїтивній 
роді, служави підрувЕиками київських князів—з поватку Оьвято- 
полка, потім Мономаха, князя з молодшої лінії. Пізнїйше внутрішня 
боротьба в вернигівській династиї — Всеволода Ольговива з Яро¬ 
славом, здавало ся, ще більше ослабила вернигівських князів, бо 
вмішала київського князя у внутрішні вернигівські справи, і Черни- 
гівпщна понесла навіть територіальні страти (утрата Посемя). Заразом 
розмноженнє династиї (в другій їенерації Оьвятославивів було вже пя- 
тьох князів) ставило перспективу ослаблення землі верез роздробленнє. 

Але та внутрішня боротьба, висадивши на перше місце Ольго- 
вивів серед иньших вернигівських ліній, як раз забезпевила Чер- 
нигівщинї знову визнавну полїтивну родю. Всеволод Ольговив, 
зміцнивши своє становище в Чернигові, використав нагоду реваншу 
— вмішав ся у внутрішню боротьбу Мономаховнвій, потім перейшов 
до самостійної боротьби з ними і здобув назад Посемє, а слідом 
заявляє претензії на Київ, і дійсна по смерти Ярополка засідаї^а 
київськім столі. Потрапивши при тім задержати при собі спору 
пайку своїх вернигівських земель і притягнути до себе Мстисла- 
вивів (здуривши їх обіцянками), Всеволод, як його дід, знову зайняв 
перше місце в руській політивній системі і надіяв ся задержати 
ТСйїкщину і лершенство на Вуси в своїй династиї на далі. 

Сього не удало ся. Чернигівська династия не здолала прилу- 
вити Київщину до своїх волостей. Але вірна традиціям Всеволода, 
вона від тепер аж до повного упадку Київа, до подадини ХШ в., 
ніколи не залишає претензий на Київ, і кождий „старійшина" вер- 
иигівської династиї має своєю метою — вийти в кірці на „ золотий 
стіл" київський. Заразом се стає головною тонкою в вернигівській 
загранивній політиці. Оправа не була так легка. Чернигівські князі 
мали против себе по перше—їсиївську громаду, що була їм ворожа 
насамперед тому, бо вони перебивали дорогу її улюбленій дннастиї— 
Моїиелавивам, а окрім того не симпатівна і з иньших привин— 
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через СОЮЗ З Половцями, недбалу управу і т. ин. Та київська 
громада, як ми вже бачили, активністю не визначала ся. Острійшу 
боротьбу треба було все видержати з сими Мстиславичаш, що ува¬ 
жали Київщину своїм уділом, орудували досить значними силами 
і переважно визначали ся особистими здібностями. Тим часом чер- 
нигівські претенденти володіли не дуже. вже великими чернигів- 
еькими волостями, їх сили залежали від солїдарности свояків, котрих 
приходило ся притягати ріжними обіцянками та помочи половецьких 
орд, котрими вони зміцняли свої сили. Але головним союзником 
їх була внутрішня боротьба серед Мономахової родини: з початку 
боротьба Мстиславичів з молодшими Мономаховичами, потім молод¬ 
ших Мстиславичів з своїми стриями, Ростиславичами. 

В результаті від часу до часу чернигівським старійшинам таки 
удавало ся засісти на київським столї. По Всеволоді Ольговичу се 
удавало ся Ізяславу Давидовичу (аж трома наворотами, між 1155 
і 1161 р.), Сьвятосдаву Всеволодичу, що теж кількома наворотами 
засідав у Київі і в останнє, на підставі компромісу просидів від 
1181 до 1194 р., потім сиділи в Київі Всеволод Оьвятославич 
(теж кількома наворотами, між 1207 і 1214 р.) і Михайло Всево- 
лодич (перед Батиевим походом). 

Але се були здобутки більше морального характеру. Не кажучи 
за Ізяслава Давидовича і Михайла, що тільки хвилево сиДїли на 
київськім столї, — Сьвятослр і його син Всеволод опанували Київ 
якось тривкійше тільки на підставі компромісів, поділивши ся Київ¬ 
щиною з иньшими претендентами і зіставши ся майже при самім лише 
Київі. Таким чином, здобуваючи Київ, вони задоволяли тільки свою ам¬ 
біцію — стати на першім місцї в княжих кругах на Україні, старшиною 
Руси, але територія Чернигівщнни з того не розростала ся, тим більше, 
що ніхто з тих князів не міг числити навіть на той київський стіл 
і • малий київський округ: його здобувано силою, при нагоді, кождиі 
раз на ново, без можливости передати в спадщину не то що його, 
але навіть і права до нього. 

Так само не збільшив собою чернигівських волостей і Великий 
Новгород, куди почавши теж від часів Всеволода Ольговича попа¬ 
дали від часу до часу, і навіть досить часто, чернигівські княжичі 
на стіл. Новгородський стіл в сі часи вже не мав у собі нічого 
певного, становище князя залежало від іруповання партий в Нов¬ 
городі й було дуже хистке, так що князі (що в другій половині 
ХП в. приходили головно 8 трох династий—ростово-суздальської, 
смоленської й чернигівської) міняли ся раз у раз, і не могли 
числити на новгородську волость. 
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Від останньої чверти XII в. політика чернигівеькнх князів 
стає більш екошлїкованою. До тепер вона, як я казав, була головно 
звернена на Київ, бо тут була волость, котру можна було здобути, 
і політичний центр руської системи, що давав свому князю пер- 
иіенетво між князями. Отже чернигівська політика до тепер, можна 
сказати, звернена фронтом на захід. На східних границях Черни- 
гівщина не мала особливих клопотів: і Ростово-суздальське князівство 
і Муромо - рязанське були досі другорядними силами, при тім 
ростово-суздальські князі були союзниками чернигівеькнх князів 
у боротьбі з Мстиелавичами. Але в другій пол. XII в. Ростово- 
суздальське князівство виростає на найбільшу політичну .силу і за¬ 
бирає зовсім під свій вплив рязанських князів. З тим на самій 
границі Чернигівщини встає нова сила, репрезентанти котрої дуже 
завистно й пильно слідять за змаганнямц чернигівеькнх князів до 
першенетва. При тім інтереси суздальських князів в ріжних місцях 
еі^річали ся з чернигівеькими: і на окськім пограничу, де були 
якісь спірні землі, і в Новгороді, де міняли ся князі з обох ди- 
настий, і в Київі, де хотіли загнїздити ся чернигівські князі, тим 
часом як суздальські пильнували ое.іабити впливи й значікнє 
Київа, і т. д. 

Сьвятоелав Вееволоднч, змагаючи ся до першенетва „в Руській 
землі “ почув сю емуляцію Суздаля і в 80-х рр. попробував побо¬ 
роти ся 3 ним: почала ся боротьба на рязанськім теренї, потім 
перейшла на новгородський*), але Оьвятославу дуже скоро прийшло ся 
скапітулювати, тим більше, що вів заразом боротьбу на два фронти — 
з Роетиелавичами за Київ, і з Всеволодом суздальським, — мусів 
мовчки признати те становище, яке заняв суздальський князь, від¬ 
ступити йому Новгород, признати його впливи в Рязани і помагати 
йому своїми полками®). 

Таж справа першенетва серед всіх земель Руської держави була 
програна Чернигівеькими князями. їм лишило ся пильнувати тільки 
можливо впливового становища серед українських князів. Полишивши 
на боці Суздаль, вони далі енергійно змагали до розширення своїх 
волостей і впливів. Так при кінці XII в. вони беруть дуже діяльну 
участь в полоцьких справах, хоч ми й не знаємо близше мотивів 
і цілей сеї політики®), з початком XIII в. по при Київ вони 


*) Див. вище с. 205—7. 

*) Іиат. с. 415—6, Лавр. 367—9, 1 Новг. 156—8; для характе¬ 
ристики півшйших відносин Сьвятоелава до Всеволода — Іпат. 422—З, 
456—7. *) Іпат. 464—6, пор. 419. 
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знаходять собі новий терен в Галичині; сей напрям чернигівеької 
політики мав уже свою досить стару історію, бо вже Ізяелав. Дави- 
дович хотів взяти ся до галицького стола, піддержуючи галицького 
претендента — Івана Берладника. Потім Сьвятослав Всеволодич, 
жіс тесть останнього галицького князя, мав теж охоту до галицьких 
справ і вислав був сина до угорського короля, „творяше, якоже 
дадять ему Галичь“, але перепинив його Рюрик‘). За Романа була 
в Галичу між боярством чернигівська партія (Ігоревичів). Коли Роман 
вмер, Всеволод Сьвятославич з свояками розпочинає походи на Га¬ 
личину, аби здобути її для своєі -династиі, та справа несподівано 
закінчила ся на разі тим, що Галичане закликали до себе на стіл 
Ігоревичів, синів славного Ігоря Оьвягоелавича; що й засіли в Га¬ 
личині й на Волини (1206). Хоч Всеволод, правдоподібно, при¬ 
значав сі волоети не Ігоревичам, але все ж се був важний здобуток 
для династиі. Разом з тим Ольговичі здобувають Киів від Рости- 
елавичів і Переяславщину від еуздальеькоі династиі і таким чином 
раптом приходять до небувалого блеску й слави*). 

Та тільки сей блеск був ефемеричний. У Переяславі син Все¬ 
волода просидів лише кілька місяців. Попробувавши зломити грицьку 
боярську партію, Ігоровичі викликали повстаннє бояр і загинули 
в нім. Всеволод схотів відібрати від Роегиславичів решту Киівпщни, 
але стратив і самий Киів®). Знову плян показав ся за широкий 
і ведучи боротьбу на кілька фронтів, Ольговичі знову не змогли 
удержатись; знову справа скінчила ся на компромісі з Ростисла- 
вичами, на підставі котрого Всеволод дістав собі самий Киів і на 
тім мусів заспокоіти ся по всіх тих тріумфах. 

Син Всеволода Михайло з своім сином Ростиславом, супроти 
повного упадку Киіва, старали ся головно, здобути Галичину; 
в Киіві же Михайло засів тільки хвилево, не надаючи вже йому 
особливого значіння. Татарська катасі^офа, ослабивши Чернигівщину, 
вробила кінець сій традиційній чернигівській політиці. 

Як бачимо, протягом сих півтора століть політика чернигів- 
еьких князів була все аіресивна. Від часів Дюбецького з’ізду ніхто 
не старав ся захопити чернигівсьісих земель. Правдоподібно — 
значна солідарність чернигівськоі династиі та іі тісний союз з люд- 
НОСТИЮ, з ЗЄМ.ЛЄЮ, великою й сильною, були тому причиною. Про¬ 
тивно, чернигівські князі все старали ся захопити щось та розши¬ 
рити своі волоети, але се їм не вдавало ся. 

При тім одначе цікавий факт: слаба сусідня Переяславщина, 


") Іпат. с, 446, дор. вище с. 209. ®) Дав. вище с. 230. ®) Див. с. 233—5. 
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ЩО В значній мірі була теж довго Ьопит пиіііиз, розмірно дуже 
мало звертала на себе апетитп нернигівських князів. Се виглядає 
дуже дивно, і причину хиба можна вказати одну — змагання пе¬ 
реяславської людноети до відокремлення від Чернигова; вони не 
виступають ніде виразно, але в еволюції обох земель не трудно 
їх відгадати. 

Не розширяючи ся територіально, Чернигівщина тим часом 
неустанно дробила ся в середині. Но відокремленню наймолодшої 
лінії Сьвятоелавичів — муромської, в Чернигівщинї зістало ся 
дві лінії — Давидовичі і Ольговичі. Всеволод Ольгович, захо¬ 
пивши Чернигів у стрия Ярослава, відтиснув на другий .плян Да- 
видовичів, старшу лінію. Вони одначе з тим не помирились 
і встигли були поправити свою позицію; коли Всеволод перейшов 
у Київ, він мусів віддати Чернигів Володимиру Давидовичу, а по 
смерти Всеволода Давидовичі задумали навіть, користаючи в війни 
Сьвятослава Ольговича з Мстиелавичами, позабирати всї чернигів- 
ські волости від Ольговичів. Се одначе їм не удало ея, а вкінці 
їх перфідна, цинічна політика пошкодила їх родині: Володи¬ 
мир Давидович загинув на Перепетовім полі, Ізяелав Давидо- 
вич, що зайняв його місце в Чернигові, наложив головою під 
Київом, стративши перед смертю й Чернигів в своїх заходах коло 
Кшва, і останній з сеї лінії — Сьвятослав Володимирович зістав 
ся другорядним князьцем, на незначній волости — Вщижі (на 
верхній Десні), де й умер. З ним вигасла старша лінія, Давидо- 
вичів. Після того чернигівеькі волости зіетають ся в руках одної 
галузи — Ольговичів, що подїлнєть ся в другій пол. ХП в. на 
дві лінії — старшу від Всеволода Ольговича, і молодшу — від 
Сьвятослава Ольговича. Хоч і між сими двома лініями бували 
конфлікти і замішання при переміні столів, яві ми бачили в стар¬ 
ших поколіннях‘), але загалом узявши князі сеї лінії жили між 
між собою розмірно ще досить згідно й тримали ся певного по¬ 
рядку в переході столів від князя до князя. 

Старшою волостию (ббльшое княженіе) зіставав ся Чернигів, 
другою по нїм Новгород сїверський. Коли чернигівський князь 
здобув собі Київ, він відступав Чернигів другому, старшому по 
нїм, а той віддавав Новгород старшому по нїм*). Як ішли дальше 

Нпр. по сиерти Сьвятослава Ольговича попробував був засісти 
в Чернигові його син Олег, але иусїв уступитись" перед стриеи Сьвято- 
славо®; Михайло Всеволодич 'перебив Чернигів у стрия — Олега Ігоре- 
вича і воював ся з нии, і т. и. 

*) Шзьмеи нпр. Іпат. 337: „уииривше ся даша Святославу Ольго- 
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вояоети в сї» еіененованню, не знаєно, тай не пожежо навіть 
сказати, чи й було усталене нрактнЕою такеж стененованне шьших 
волостей як сих двох — Чернигова і Новгорода, бо взагалі дуже 
мало знаєно про иньщі княжі столи. їїоееже, бодай чаеаш, слу¬ 
жило третею волостшо, безпоеередно нившою по Новгороді; так 
славний Ігор Сьвятоелавич, ніж перейшов до Новгорода, сидів на 
Посеию ’). Але що другорядних волостей бувало й більше, в тій 
нежа еуннїву; нпр. при кінці ХП в. бувало в чернигівській ди¬ 
настії по сік, по вісіж дорослих князів у тіл сажіж часі і всі 
жусіли жати якісь волости.. 

Старшинство числило ея не в простій лінії, а від брата до 
брата, і то з початку в старшій, а потіж у жолодшій лінії. Нпр. 
по сжерти Оьвятослава Веевояодича на чернигівеький стіл прийшов 
його рідний брат Ярослав, по ніж Ігор Сьвятоелавич — з молод¬ 
шої лїнїї, і аж по ніж син Сьвятоелава Всеволодовича — Все¬ 
волод. Но Всеволоді Сьвятославичу йдуть його рідні брати Гдїб 
і Мстислав, по Мстиславі на Чернигів мав права і претензії їх 
етриєчний брат Олег Ігоревим *), але Чернигів перебив у нього 
син Всеволода Михайло, і т. и. 

Се т. зв. „ліствичноє воехожденіе“ ®). На сій чернигівській 

практищ оперла ся в XIX столїтю дуже популярна теорія, що, 

мовляв, взагалі правильним в давній Руеи уважав ся перехід 

княжого стола від старшого репрезентанта одної лінії до старшого 

репрезентанта другої і так далі. Се одначе неоправдане узагаль- 

ненне. Подібний порядок істнував лише подекуди, і з українських 

земель тільки в Чернцгівщинї. При тім і тут волость переходила 

від брата до брата в самій старшій #іїї, аж потіж ішла до молод- 
•» •• •••• 

ШОІ Д1Ш1. 

Завдяки поясненій вище практиці в переході столів, Чорни¬ 


вшу Черниговв, а Всеволодичіо (Святославу) Новгород, а їїзяславь (Да- 
видович) йде в своя Еїїев“. М Іпат. с. 428. 

2) Літописи (Лавр. 426, Воскр. І с. 133) не називають його батька, 
але очевидно, що се був Ігорович. 

Переповідаючи історію конфлікту Мономаховичів з чернигівськиш 
князями 1196 р. Никонівська компіляція так парафразує слова Ярослава 
чернигівського : „якоже її-оть праді^дь нашихв дйствицею кождо восхожаше 
на вбЛикое княжеяіе Кіевское, сице же и намь и вамь жіствжчиьт восхо- 
женіемь кому аще Господь Богь дасть взнти на княженіе великаго Кіева, 
еегоз братів, не разоряйте!“ — П с. 26. Чи термін сен давнїйшої дати, 
чи вимишлений редактором сеї компілящі XVI в., в кождім разі він до¬ 
бре віддає сей порядок переходу столів і тому був досить прийнятий в но- 
війшій історичній літературі. 
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тівщина, не вважаючи на істнованнє кількох княжих шнїй, і кіль¬ 
кох, принайинї двох або трох на вее устелених княжих волостей, 
не поділила ся на кілька осібних, відокремлених княвївств. Бождий 
бо член динасгиї, коли не вмер передчасно і не перескочив йому 
хто дороги, мав переходити зі стола на стіл, почавши від най- 
меньшого до самого Чернигова. За ним пересували ся його брати. 
Коли він доходив старших волостей, десь з заду зачинали свій 
марш його сини. Сей круговий оборот князів неустанно звязував 
до купи всі волости землі і не давав ім відокремлятн ся. Коли 
дрібнїйші волости, можливо, не мали в собі нічого певного й дуже 
часто або навіть звичайно визначали ся молодшим князям' старшими 
кождий раз ай Ьос ‘), то й се теж впливало на неподдльність землі. 

Загалом узявши відносини між чернигівськими князями, як 
я вже сказав, в порівнянню з иньшими землями можна признати 
добрити. Хоч не бракувало конфліктів і внутрішніх воєн®), але 
за те 3 другого боку дуже часто виступали тутешні князі солі¬ 
дарно всі разом, особливо де бував спільний інтерес — придбати 
якусь сторонню волость, особливо Киів. Здобуте Киіва опорожняло 
чернигівський стіл і давало нагоду всім чернигівським князям по¬ 
сунути ся о оден ш;ебель вишіє в порядку столів, отже мало спіль¬ 
ний інтерес. Подібно і здобуте столів сторонньої волости спорож¬ 
няли звичайно коціусь чернигівеьку волость. 

о скільки при тім уставили ся навіть головні чернигівські 
волости, о скільки територія й границі іх були докладно вироблені, 
про се трудно сказати, бо відомости дуже скупі. Маейо лише кілька 
натяків. І так бачимо, що до Чернигівськоі волости в тіснійшім 
значінню належали радимицькі городи і земля Вятичів, тям часом 
як до Новгорода належало, бодай часами, Посемє і район р. Онови®). 


*) Се я підозріваю, судячи по згадках про „надїдянне" молодших 
свояків старшими — нпр. Іпат. с. 358: „а брати ти надЬліо Игоря и Все¬ 
волода”, або тамже с. 358—60. 

*) Окрім згаданих йище війн — Всеволода Олеговича з Ярославом, 
Олеговичів з Давидовичаии в 1140—60 рр., див. Іпат. с. 359—60 (Сьвя- 
тослав Всеволоднч воює із стриєм); 393—4 (він же воює з стриєчним бра¬ 
том Олегом). 

*) Так Сьвятослав Олегович, кн. новгородсекий, каже чернкгівсекому 
князю Володимиру Давидовичу: „держиши отчину мою, и тогда взя Еу- 
рескь ис Посемеємь и Сяовьскую тисячю у Изясдава” — Іпат. с. 269, 
про Курськ ііде і в. с. 221. Про приналежність Вятичів до Черннгова 
див. с. 314, 316, 344 (їх трактують як чернигівеьку волость); видко се 
також і з того, що чернигівські князі як Всеволод Ольгович, Святослав 
Всеволоднч, переходячи до Київа, задерлсують у себе землю Вятичів — 
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Таким чином Сїверщина була поділена між сими двома волостями, 
але аннекси належали до Чернигова. Що вже в першій половиш 
ХП в. була якась бодай ідеальна територія Чернигівської волоети 
(в тїснїйшім значінню), видно нпр. з такої заяви Сьвятослава 
Ольговїїча, котрому Ізяслав Давидович, переходячи в Київ, від¬ 
ступив Чернигів: „взяхь Черниговь еь 7-ю городь пустнхь, 
а всю волость Черниговьскую собою держить^'). Остаточно гра¬ 
ницею Чернигівської й Новгородської ВОЛОСТИ бачимо р. Убедь 
а пограничнйм чернигівським городом СосницЮс Так уложила ся отся 
границя мабуть в ХП—XIII вв., судячи з деяких натяків; катего¬ 
ричні відомости маємо вже з литовських часів, але вони можуть 
служити не тільки для XIV—XV в., але і для попередніх часів*). 

Як меньші ВОЛОСТИ знаємо Вщиж, Посемє і дрібнїйші волоети 
на Посемю —• Рильськ і Путивль, на Подесеню Трубчевськ. 
Останні волоети відомі нам з історії походу Ігоря на Половців 
1185 р.,. і сі відомости цікаві о стільки, пі;о можуть бути до 
певної міри типовими для роскладу чернигівських волостей. Стар¬ 
ший чернигівський князь (Сьвятослав), сидїв тоді у Київі, дригий 
(Ярослав) в Чернигові, третій — Ігор в Новгороді, четвертий 
Всеволод — мав Курськ (головну волость на Посемю^), а окрім 
того волость на Подесеню — Трубчевську. Се була старша їене- 


Іпат. с. 222, 430, 456. Про радищцькі городи див. Іпат. с. 358 (Гомій). 
Стародуб (іЬ. 360, 408) виступає як би суперечна волость і здаеть ся, 
що вона мала належати до Новгорода, але Сьвятослав Всеволодич сюіоміць 
задержав її при Чернигові. 

Іпат. с. 343. 

Оиись чернигівських іранйць з початку XVI в. (видана в Доку¬ 
ментах архива юстиція І с. 64) називає граничними осадами Сосницю 
і с. Волинчо (теп. Волинка) на Убеди (Вольїнчо село черниговскоє, гра- 
ннца з Новнмь Городковгь, Сосница черниговскоє, граница черниговская, 
рубеж з Новьім Городком), а до чернигівських зачисляє також с. Козлиничі 
і Домислин (теп. Домошлин), при Убеди-ж. Сьому вповні відповідає літо¬ 
писне оповіданнє про війну 1234/5 р., коли Данило з Володимиром київ¬ 
ський попустошили чернигівську волость Михайла Бсеволодича: „градьі 
многи по Десн-Ь, оуже взяша и Хороборт» и Сосницю н Сновеск’ь, и инни 
градн вшози“ (Іпат. с. 514). Сосниця і Хоробор (що лежав в сусідстві 
і в описи ХУІ в. виступає як крайній чернигівський город при Десні) 
правдоподібно названі й тут як крайні чернигівські городи. На се спра¬ 
ведливо звернув недавно увагу проф. Голубовскій (Ж. М. Н. П. 1903, V). 
Комбінуючи літописні звістки XII в. з сею описеїо, виводить він, що в ХП 
в. границею Чернигівської волоети з Новгородською була р. Мена; але 
се вже мже гіпотетично. 

^) Се знаємо з Слова о полку Ігоревім. 
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рація, 8 молодшої не знаємо уділів найстарших — Оьвятоелавннів 
(але декотрі 8 них могли бути й при батьку, в Київі). Син стар¬ 
шого Ігоревого брата Олега сидить в Рильську, син Ігоря в Пу¬ 
тивлю. Неясним і суперечним для чернигівських КНЯЗІВ було, 
бодай до останньої чверти XII в., — чи чернигівський князь, 
переходячи у Київ, має відцати свому наступнику всї чернигів- 
ські свої волости чи нї. Ми бачили, що на Всеволода Ольго- 
вича були його свошси незадоволені, що він перейшовши у Київ, 
задержав у себе землю Вятичів; подібні претензії мав, як що йно 
бачили-сьмо, і Сьвятослав Ольгович до Ізяслава Давидовича. Але 
практика задержування Вятичів в руках київського князя затри¬ 
мала ся : так зробив потім Сьвятослав Всеволодич. Чи протесту¬ 
вали проти того його свояки, не знаємо. 

Про політичну діяльність місцевої, властиво тілько сіверян¬ 
ської людности, ,,землі", віча — не богато маємо відомостей. 
Найвизначнїйший момент з сього погляду — се та не дуже го¬ 
лосна, більше пасивна, але дуже важна участь людности в боротьбі 
Сьвятославичів за свою отчину, про котру я вже казав. В тім 
виявило ся змаганнє землі до своєї окремішности, а з другого боку 
також і тісні звязки земських впливових верств Сїверщини з кня¬ 
зівсько-дружинним устроєм, які помічали ми нпр. і в Київщині 
(Полянеькій), приготовлені довгою суспільною еволюцією тутешніх 
міських центрів. По за тим маємо в наших джерелах властиво 
тільки два виразні виступи громади. Коли 1138 р. Ярополк з ве¬ 
ликими силами приступив під Чернигів і Всеволод Ольгович за¬ 
думав тікати з міста, чернигівська громада вмішала ся в сю справу 
й примусила Всеволода, як ми знаємо, покорити ся Ярополку. 
„Ти надієш ся втікати до Половців, а волость свою лишаєш на 
пропаще! по що маєш потім вергати ся ? ліпше залиши свою пиху 
(остани ся внсокоумья своєго) та проси згоди". Всеволод послухав 
сеї ради, покорив ся Ярополкови, і стала ся • згода ^). Лишивши 
на боці вложені при тім в уста чернигівської іромади, комплі¬ 
менти Ярополку, що були, мабуть додані прихильним йому літо¬ 
писцем, ся заява віча вповні авторитетна і характеристична для 
громади. Громада бояла ся, що її прийдеть ся потерпіти дуже за 
свого князя (війська Ярополка були занадто великі, аби можна 
було надїяти ся утримати ся против них) і примусила його зали¬ 
шити свої пляни. В її словах Всеволоду: „по що маєш потім 
вертати ся" ? („то к чому ся опять воротишь") звучить погроза, що 


*) Іпат. с. 207, пор. вище е. 136. 
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громада не схоче, виречеть еа його, кохн він тепер її не послухає, 
і власне ся погроза мусїла £ вплинутн на Всеволода. 

Другий епізод маємо в Стародубі*). Між Оьвятославом Всево- 
лодичем, ТОДІШНІМ чернигівеьвин князем, і Олегом Оьвятоелавичем 
новгородським була ворожнеча, де правда мала лежати по стороні 
Олега, як признавав безсторонній Ростислав: „Ростислав усмо- 
тривь правду, оже Святослав обидить Олга“, як каже лїтописвіц.. 
Справа була в тім: Сьвятоелав задержав деякі землі, що мали 
перейти до Олега, і між ними, здасть ся, був Стародуб, звісний 
нам уже з історії боротьби за Чернигів Олега з Мономахом. Було 
то, видно, визначне місто, сильна громада, що тоді тяжко і за¬ 
взято боронила Олега. Тепер, коли Сьвятоелав не сповнив жадання 
Ростислава, не відступив спірних земель Олегу, Стародубці вислали 
своїх людей до Олега, заісликаючи його до міста та обіцюючи під¬ 
дати ся. Олег пішов у Стародуб, але Ярослав, Сьвятоелавів брат, 
випередив його, приславши свою залогу до міста, „и горожаномь 
н4л^ 64 мнели евоея сотворити “. Олег розгнівавсь, але мусів 
вернути ся, зірвавши серце тільки на здобичі, „много взя в по¬ 
лон". Сьвятоелав потім відступив йому чотири городи, і між ними 
стала ся згода, але Стародуб зістав ся при Чернигові, і сього не 
ніг переболіти Олег. Десять літ пізнїйше*) він розпочав на ново 
війну, приступив під Стародуб, але не міг взяти города; чому се 
не вдало ся йому, не сказано на жаль: чи знову залога перешко¬ 
дила, чи зразив собі Стародубцїв Олег попереднім грабуваннєм. 
На сей раз він позаберав худобу в підгороднїх селах і пігнав до 
себе. Так Стародубцям їх політична акція на добре не вийшла. 

На сім кінчать ся наші звістки про участь громади в полі¬ 
тичних справах, хоч фактів такої участи мусїло бути далеко більше. 
Підчас конфліктів між чернигівськими князями за столи громада 
теж, певно, бодай часом, мусїла ставати по стороні того чи сього 
претендента. Але про якісь конфлікти з князями не маємо звістки 
в XI—ХШ в., ледви чи й були якісь гострійші. Характеристику, 
може й підмальовану трохи, але завсїдн інтересну, — солїдарноети 
землі з князівсько-дружинним устроєм дає нам оповіданнє про* 
славний Ігорів похід на Половців ®). Еолн довідали ся про його 
неудачу, каже літопись, „заклопотали ся посемські городи, був 
жаль і люта туга, якої ще не бувало на всім Поеемю, і в Новго- 
. роді сїверськім, і по всій Чернигівській волоети: князі в неволі, 
а дружину поневолено, побито; настало замішаннє, як в бурю, по 


') Іяат. с. 360, 1166 р. *) Ідат. с. 406. Іиат. с. 435. 
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містах завірушенне *), не тішили тоді кождого його власні справи, 
але душ своїх вирікали ся, жалкуючи за своїми князями”. 

Розвій і розцьвіт дружинности, воевничости, лицарськости 
і поруч того — розцьвіт дружинної лицарської поезиї в Сївер- 
щинї запечатані невмнрулщки тонами Слова о полку Ігоревім, що 
стоїть, очевидно, в певній внутрішній звязи 8 сіверянськими дру¬ 
жинними кругами і 8 особливим замилованнєм спиняєть ся на 
воєнних чеснотах сіверянської дружини: 

„Мої Куряне, каже в нїм Всеволод Сьвятославич, славні 
вояки: вони під трубами повивані, під шоломами випещені, з кінця 
списа вигодовані; дороги їм відомі, яруги знайомі, в них луки 
(кождої хвилі) натягнені, сагайдаки вітворені, шаблі вигосірені; 
вони скачуть як сірі вовки в полі, шукаючи собі чести, а кня- 
зеви слави *). 

„Дрімає в полі Ольгове хоробре гніздо ®), далеко залетіло! не 
на те родило ся воно, аби обиджав його сокіл, кречет, ані ти, 
чорний круче, поганий Половчине!^). 

„Уже не бачу, каже Сьвятослав Всеволодич, великого вій¬ 
ська мого брата Ярослава з чернигівськими боярами, Могутами, 
Татранами, ПІельбирами, Топчаками, Ревугами, Ольберали®). Вони 
бо без пщтів, з самими ножами®), одним покривом своїм побіджають 
ворогів, звонячи в прадідівську славу” ’). 

Що до дружинної поезиї Оіверщини, то окрім самого 
Олова, що хоч писане може й не Черниговцем, стоїть в певній 
внутрішній звязи з чернйгівською дружиною, 8 чернигівськими 
мотивами®), маємо ще й иньші звістки про неї. В самім Слові 
згадуєгь ся поетичні утвори Вояна, а може й ще иньших поетів, 
де осьпівували ся чернигівські князі XI в. — Мстислав, Сьвя- 
тоелав, Олег, Роман Сьвятославич і їх походи. Богатство тих чер- 
нигівеьких тем Бояна, згаданих в Слові, піддає гадку, що й Бонн 


•) „Мятяхуть ся акн в мотви, городи воставахуть” — метафорична 
опнеь, наче про хвюп яідчас бурі. *) Розд. П. 

Ої слова можуть на.лежати і до князів і до всього війська. 

*) Розд. IV. 

Се, очевидно, імена визначних чернигівськпх бояр, пор. Олбиря 
ШерошевЕча — Іпат. 344, „розбійника Могута* — Шкон. І. 69, але „мо- 
гуи“ може бути тут і синонім „бша“ — бояре, бо значить теж §аVіо■и^(;„ 
дпв. Сдовар Срезневского зиЬ уосіЬиз. 

®) Засапожникь — ніж за холявою. ’) Розд. IX. 

®) Писане підчас князювання в Шві Сьвятосяава Всеволодича, воно 
дає амальґаму мотивів і тонів київських і чериигівських. 
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міг бути теж поетом особливо близьким до нернигівеького двора 
фрагменти поезій про иернигівських князів — може бути Боя- 
нових таки — про Мстислава, Романа Сьвятославииа, бавили ми 
в Найдавнїйшій літописи*). 

В ЕиІвській літописи знову стріваємо останки історивних за¬ 
писок, писаних безперевно сторонниками вернигівських князів, 
що своєю тенденцією дуже виразно відріжняють ся від записок 
київських сгоронників *). Можна б думати, що то писав якийсь 
вернигівеький партизан у Киіві, і дійсно в одній записці *) маємо 
виразну вказівку, що вона писана була на лівім боці Дніпра („на 
сей стороні Дніпра), правдоподібно в самім Чернигові®). 

Окрім того з Чернигівщини маємо ще дві визнанні памятки. 
Одна — ІІаломник'ь Данила Мниха, правдоподібно Сіверянша 
з роду, що подорожував в Палеелину на иов. ХП в. ®),, Друга — 
ннонімне слово на перенесеннє мощей Бориса і Гліба, що має 
характер політивного поувення князям (воно й надпиеуєть ся васом 
словом „о киязьяхь") і висловляє той звивайний ідеал суепіль- 
ности, щоб меньші князі корили ся старшим і взагалі оминали 
усобиць. Поувеннє ілюстроване історією князя Давида Оьвятосла- 
вива, описаного тут ідеалом княжих і взагалі християнських ве 
снот; ся подробиця, як і деякі поменьші вказують зовсім певно, 
що маємо тут вернигівеький утвір, і то знавно пізнійший від 
васів Давида’). Олово се було дуже популярне, переробляло ся 


0 Забеїїн висловив гадку (Археол. Извістія 1894, X), на мою думку 
дуже правдоподібну, що кінцеву чаетуну Слова треба читати: рекь Боянь 
и Ходина, і т. и., себто: сказали Бонн і Ходина, співцї старих часів 
Ярослава, поети, Сьвятослава, улюбленці Олега. Себ відкривало перед нами 
ще одного поета вернигівських дружинних кругів, а заразом давало ви¬ 
разне сьвідоцтво, що Боян був дійсно чернигівським дружинним поетом. 

») )1цв. І С. 573, II с. 19—20, 72. 

®) Особливо се видно в записках про війну 1146—7 р., нпр. партіі 
на с. 331, 234, 236, 238 Іпат. й ин. *) Іпат. с. 315, 1152 р. 

Недавно ак. Шапатов висловив гадку, що була якась чернигівська 
літописна компіляція, зладжена при кішц XIII в. і використана в північних 
володимиро-суздальських компіляціях,— Общер. літоп. сводн, гл. IV. Сей 
здогад одначе досить слабко обставлений і мало правдоподібний. 

®) Виданнє Норова, (накладом петербурськоі археоґрафічноі комісії) 
1864 р. і нове Веневітінова, накладом Палестинського Товариства, Спб., 
1885. Про самий твір — ста'іі Веневітінова — в Літописи археоі^аф. 
комісиї т. УП і Журналі мин. нар. просв. 1883 V і 1887, І. На Сівер- 
шдну як на вітчину автора вказує його порівнянне Йордану з р. Сновию. 

’) Особливо се виразно вказують слова: „князкаше в Черннгове 
в боїшем'ь княженьи, понеже бо (64) старий братьи своєй* —, очевидно. 
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ПОТІМ І розширяю ся, а інтересне як оден з дуже нечисленних 
церковних творів на суспільно-політичні теми. 

Про церковне жите в Чернигівщинї знаємо досить мало.. 
Катедра в Чернигові мусїла бути заснована дужо рано, можливе 
що й за Володимира, як каже Никон. л.‘), у всякім разі за Мсти¬ 
слава мусїла бути (зовсім певні згадки про чернийвських єписко¬ 
пів маємо з останньої чверти XI в.®). Але ся катедра нічим осо¬ 
бливим себе не заявляла за всі часи. Перший чернигівеький князь 
Мстислав роспочав будову головної чернигівської сьвятинї — ка- 
тедральної церкви сьв. Спаса, докінчену вже по його емерти 
(церква заховала ся в цїлоети з тодішніх часів). Сьвятослав і його 
внук Всеволод поставили погронадьні монастирі в Київі, але може 
скорше з вимог доброго тону, обовязкового для київського князя, 
ніж з побожности, бо в Чернигові подібних патрональних мона¬ 
стирів так як не знаємо. Тут поставив церкву Бориса і Глїба 
Давид, церкви Благовіщення і св. Михаіла Сьвятослав Всеволодич. 

Князі чернигівські взагалі досить визначали са своєю по¬ 
божністю, більш або меньш щирою, не тільки фундували церкви, 
й у себе в Чернигові, й у Київі, а часто постригали ся і в черцї, 
княш й княгині, чи перед смертю чи за житя. Згадував я вже, 
що Давид Сьвятославич славив ся своїми христіянеькими чесно¬ 
тами; вгадане слово малює його вповні сьвятим, прославленим 
ріжними чудами в момент смерті. Його сестра Предслава і син 
Сьвятоша постригли ся в чернцї в Київі, і Сьвятоша, з іменен 
Миколи, тут прославив ся як сьвятий (мощі його й досі лежать 
в київських печерах), а заразом звістний як любитель книг, по¬ 
дібно як його дід Сьвятослав свого часу; для нього переклав Тео- 
доснй Грек посланнє папи Льва В., і в Печорськім монастирі ли¬ 
шила ся по нїм його бібліотека®). Сьвятим називаєть ся забитий 
Киянами Ігор Ольгович, що по своїй неудачі на київськім столі 
постриг ся був теж в чернцї. Постриженне перед смертю зрештою 


проповідиик мав на гадці иньші чернигівські ж князівства і братню чер¬ 
нигівської династиї; на пізшйший час вказують ґенеадьоґічні пояснення, 
хто то був Давид. Недавно проф. Голубовскин в спеціальній розвідці ви¬ 
словив здогад, що слово виголошене було 1175 р., з іїагодн боротьби 
Сьвятослава Всеволодича з Олегом Сьвятоелавичем — „Оиьіть пріуроченія 
древнерусской. цроповіди „Слово о ввязь,чх“ кь опредіденнон хронологн- 
ческой датЬ“ — Древности-Трудн археогр. ком. москов. ахрхеол. обще- 
ства вші. ДІ. ') І с. 65. ®) Ід. с. 145 

' ®) Посланнє видано в Чтеніях московських 1848, VII, про бібліо¬ 
теку Сьвятоші згадує Патерик. 
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ДОСИТЬ практикувало ся чорнигівськиїсй князями. Всеволод Ольго- 
вич постриг ся перед смертию в Київі, з іменем Кирила, теж 
і його син Сьвятослав-, що прославляєть ся в Київській літописи 
за свою побожність. Чернигівські синодики згадують іще кількох 
князів, пострижених перед смертию в черцї'). 

Та хоч чернигівська динкстия визначала ся прихильністю до 
церкви й чернецтва, але монаше житє, здаеть ся, не мало в Чер- 
нигівщинї особливого, розвою. Цікаво, що й ІІредслава Сьвято- 
славна і Сьвятоша, задумавши постригти ся, ідуть в Київ, а не 
лишають ся в якім чернигівськім монастирі^). Зрештою ми з дже¬ 
рел знаємо тут з сих часів напевно тільки два монастирі — оден коло 
Чернигова, на Болдиних горах, св. Богородиці, звістний в сере¬ 
дини XI в., коли тут перебував Антоній печерський (теперішній 
блецький монастир); другий — Бориса і Глїба, очевидно — при тій по¬ 
ставленій Давидом церкві; Чернигівський монастир св. Ілїї традиція 
теж зачисляє до передтатарських часів, і се о стільки правдоподібно, що 
тутешня церква належить до тих часів; новгородський монастир 
Спаса зачисляють до XII в. на підставі написи, що мала бути 
знайдена там в минулім віці, але се, розумієть ся, дуже непев¬ 
ний доказ, бо написи сеї тепер не маємо, а теперішня будова його 
далеко пізнїйшого часу. О скілько християнство слабо було розпов- 
сіоднопо в масах, особливо в більш глухих частинах Оїверіцини, 
сьвідчаті. звістки про Вятичів, що буди ще поганами іп орііта • 
І'огта при кінці XI в. і забили тоді проповідника християнства 
св. Кукшу. 

Що до матеріальної ісультури Сїверщини, то я тут зазначу 
тільки, що з її, території (головно 8 самого Чернигова) маємо до¬ 
сить значний запас предметів давнього руського артистичного 
промислу і побуту, і між ними деякі дуже важні і інтересні з ріж- 
них поглядів (нпр. срібні роги з Чорної могили, срібна чарка кн. 
Володимира Давидовича, з його іменем, т. зв. чернигівська гривна 
— найінтереснїйший з усіх зьміевиків, які маємо і т. и.), але 
оглядати їх осібно від загального огляду староруської техніки й 


За Всеволода каже оден давній синодик, що я лрогдидав в копії 
Ідив. вище с. 145): великаго князя Всеволода кіевекаго вь иноцЬеь Ки- 
рилла, великаго князя Георгія, убіеннаго вь Кіеві. Про Сьвятослава —■ 
Іпат. с. 457, про иньших — Любецький синодик черннгівських князів — 
Л’ктопись зан. археогр. коииссіи т. £К. 

Про Предславу Сьвятославну. не сказано виразно, що вона но- 
сіригла ся в йіїві (Іпат. с. 204), але ее виникає власне з того, що жто- 
пнсь записана її сиерть без означення шеця ностріження. 
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штуки нема по що — вони входять туди як інтеїральна масть, 
тісно важумЕ ся в іехнївою київською. Згадаю ще, що Чернигів- 
іцина дав нам найбогатші звістки про вежике (княже) господарство 
ХП в. (в історії війни Олеговимів і Давидовичів) — ми позна¬ 
йомимо ея з сини звістками в своїм місці. 


Тепер переглянемо визначнїйші осади й місця Чернигівпщни. 
Перегляд сей буде короткий, бо за браком місцевої лїтописи ми 
дуже не богато знаємо про них. 

Почнемо від столиці. Чернигів належить до найстарших 
й найважнїйших історичних руських міст (кажу — історичних, 
бо слідів доісторичного житя, скільки знаю, в нїм не знайдено). 
Уже на початку X в. (фраїменти умови Олега) він уважав ся по 
Биїві найважнїйвшм містом тодішньої Руської держави, і для 
України зіставав ся таким аж до татарського погрому*). Розкопка 
Чорної могили в Чернигові з її похороном, датованим монетами 
кінця IX в., дає нам доказ богатого дружинного (може й кня¬ 
жого) житя в Чернигові X в.; але близші історичні відомости 
починаємо мати про нього, від коли тут засідають князі з Воло- 
димироЕої динасгиї. За Мстислава Чернигів став столицею ліво¬ 
бічної Руси, як Київ правобічної. їїаияткою по нїм лишила ея 
церква ев. Спаса, розпочата ним і виведена над землею „як можна 
було дістати рукою, стоячи на конї“. Рахуючи час заеновання, 
треба уважати її наідавнїйаюю з церков, яку маємо на Руси, вза¬ 
галі в землях Руської держави, але коли вона була закінчена — 
не відомо. Вона лишила ся головною святинею Чернигова, його 
катедрою; тут звичайно ховали чернигівських князів, почавши від 
самого Мстислава. В осібнім „теремі" —каплиці церкви ев. Спаса 
положено було тіло кн. Ігоря Ольговича, поважаного як мученика*). 
Будова церкви заціліла досить добре до нинішніх часів, але вну¬ 
трішнє мальованне пропало (слідів мозаїки не видно). Окрім епа- 
ської лишили ея ще церкви Бориса і Глїба, Пятниць, Успенська 
в блецькім монастирі і прор. Ілї в Ілїнськім, але всі значно пе¬ 
ребудовані. Поза тим звістні з лїтописи дві церкви — камяна ев. 
Михаіла на княжім дворі, і Благовіщення, обидві збудовані Сьвя- 
тоелавом Всеволодичем*). Про монастирі під містом згадує лїтопиеь 
під 1094 р. 

*) Літературу Чернигова як міста див. в прим. 6, 

*) Іпат. с. 283. *) Іиат. с. 388, 439. 
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Відомоети про саме місто дуже убогі — не йдуть даїї таких 
едементарних відомостей, що по за внутрішнім городом (дити¬ 
нець), де стояда катедра і княжий двір, був „граді окодний“, 
обворожений падїсадами („острога”), инакше „передгородье”, що 
мало кількоро воріт — між ними одні від р. Стрижня^), і т. и. 

Сусідній 1 10 б єн, славний в Хв., як важний центр, а в ду¬ 
ховних сферах прославлений як вітиика Антонія Печерського, 
в наших джерйіах пізнійше не грає ніякоі ролі*). В війні 1148 р. 
його сильно попустошили Метиславичі, бо тут була тоді „вся 
жизнь“ чернигівеьких князів: не знати — чи се треба розуміти 
про княжі фільварки і господарство, чи взагш про богату око¬ 
лицю, що несла ім великі доходи (скорше перше). Одначе по сій 
операції Іюбеч попав хто зна чи не в катеїорію „пустих горо¬ 
дів”, де сидять „самі псарі та Половці”, як описує околиці Чер- 
нигова Сьвятоелав Ольгович по тій завзятій війні Метиславичів 
і Ольговичів®), але тут є варіант: „Любескь”, і я не ручив би, 
що тут мова про Любеч. У всяїсім разі ся звістка про спусто- 
шенне околиць Чернигова і залюдненнє іх Половцями інтересна; 
окрім того ми й на иньших місцях маємо ще згадки про турецьку 
кольонізацію Чернигівщини (так згадуєть ся якесь турецьке ко¬ 
ліно: Коуі черниговські)^). Правдоподібно, сими турецькими осад¬ 
никами кольонізовано головно полудневе чернигівське поіраниче, 
побереже Остра і Сейма®). 

У властивій землі Радимичів найважнійшим містом був, прав¬ 
доподібно, Гомій, теп. Гомель. Сьвятоелав Ольгович, опановуючи 
Чернигівську волость (в тіснійшім значінню) сам їде до Черни¬ 
гова, сина висилає в Гомій, а по иньших городах розсилає по¬ 
садників®). Але з рештою ніяких подробиць про се місто не маємо. 

Досить визначну ролю грає Стародуб. Очевидно, се була 
сильна кріпость: як знаємо, тут завзято боронив ся Олег Сьвято- 
славич від Сьвятополка й Володимира,, утікши сюди з Чернигова; 
бльокада тревала цілий місяць. Але окрім того се, видко, була 
й визначна осада, бо, як ми бачили, в 1160-х рр. вона взяла 
активну участь в боротьбі між князем Сьвягославом Всеволодичем 
і новгородським Олегом Сьвятославичем’). Правдоподібно, Стародуб 


Іпат. с. 141, 315. 

*) Про Любеч статя Милорадовича : Любечь, родина преп. Антонія 
1871 (з Чтеній московських). *) Іпат. с. 343. *) Іпат. с. 431. 

Про сю турецьку кольонізацію взагалі див. ннзше с. 303 і далі. 
*) Іпат. с. 358. ’) Іпат. с. 360. 
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був однии з тих другорядних княжих столів Чернигівеької землі 
ХП—ХШ в.^ про котрі щ, на жаль, не маємо майже відомостей. 

Друга столиця ^іверпщни — Новгород, званий сїверським 
для відріжнення від иньших Новгородів, стає дуже пізно звістннм 
в наших джерелах; він згадуєть ся в лїтопнсях тільки в середині 
ХП в., хон уже, по всякій правдоподібности, від 1096 р. все 
був княжою столицею. Подробиць майже ніяких про нього не ма- 
ємо‘). Місцева традиція заиисляє до передгатарських насів Успен¬ 
ську церкву, що мала стояти на міспі пізнійшоі катедри, і св. Ни- 
колая, та місцевий монастир св. Спаса; але останків з княжих 
насів в церквах Новгорода взагалі не видко ніде*). 

Вщиж на верхній Десні був центром княжоі волости в дру¬ 
гій половині ХП в., ж ми бачили, але близлшх відомостей про 
нього не маємо. Здаєть ся, ни не заступив його пізнійше Труб- 
невськ, бо його бачимо княжим столом в останній нвертиХПв., 
і се знанінне політичного центра він заховує й пізнійше (в ХГУ 
в.). Сусідній Брянськ, голосний центр пізнійше, в XIV віці, 
в ХП віці хоч часто згадуєть ся, нічим одначе не визначаєть ся. 

Курськ, на Поеемю, був від давна .важним центром: він 
лежав уже на пограничу з степом, і через нього йшов важний 
торговельний шлях: з Киіва на північний схід, мабуть в краї се- 
редньоі Волги®). Що то було чимале місто, сьвідчить житнє Тео- 
досия, що своі молоді часи прожив у Курську, бо його батько був 
там якимсь княжим урядником в першій ПОЛ. XI в.': для нього 
тут найшли ся учителі „на вся граматикяя“. Коли се й перебіль¬ 
шено, то все таки видно, що Нестор уважав Курськ таким містом, 
де така більша наука була можлива. Княжим столом, ж цевпр 
Посемя, бачимо його вже яри кінці XI в.'*), і він і пізнійше зі- 
стаеть ним, з тою ріжницею, що поруч нього (від 2-оі пол. ХП 
в.) з’являють ся й иньші княлсі столи на Поеемю — Рильськ, 
Путивль, навіть Вир; в ХШ в.‘, (в другій половині його), кня¬ 
жим столом стає й сусідній Глухів. З сих поменьших посемських 
столів Путивль славний згадками Слова о полку Ігоревім: 

„Ярославна рано плаче в Путивлю на заборолї, промовля¬ 
ючи../' 

0 Хиба Іпат. с. 317. 

Про нього нова статя (в історичній части компілятивна) Рклиць- 
кого Городв Новгородь С-іЬверскій, его прошлое и настоящее — в час^ 
Сборник^ь Черниговскаго земства 1898, її. 

1 ^) Жит. Оеодосйя л. 5. *) Іпат. с. 160. 
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Як ВИДКО в синодиків та їеноальогій, він і півнїйше (в ХП 
в.) віеіавав ся княжим столом. Але всі сї столи в пограниннім 
краю, іцо пасто підпадав ворожим нападам і половецьким спусто¬ 
шенням, були бідні й не завидні, не виклюпаюпи й самого Кур¬ 
ська. Моление Данила Заточника, сей твір дружинної верстви, за¬ 
ховало нам як ходячий афоризм князївсько-боярських кругів таку 
максиму: „добре казав князь Ростислав: ліпше минї смерть як 
курське княженне, так і кождому чоловіку — ліпша смерть, нїж 
жите в бідї“‘). Ізяслав Давидович гіркими словами представив пер¬ 
спективу СИДІТИ князем в Вирі: „братня моя вернеть ся в свої 
волости, а минї куди вертати? до Половців не піду, у Вирі го¬ 
лодом гинути не хочу, ліпше минї тут умерти'*^). Але в посем- 
ській людности небезпечне сусідство з степом розвивало воевни- 
чість і лицарськість, прославлену в наведеній характеристиці Ку- 
рян Олова о полку Ігоревім. 

Вкінці в землі Вятичів в XI—XII в. ми ш;е не можемо по¬ 
мітити якихось визначнїйших центрів. Тільки від середини XIII 
в., коли взагалі державне жите з полудневих частин Чернигів- 
іцини уступає на північ і північний схід, виступають тут цілим 
рядом центри дрібних княжих волостей — Карачев, на вятицькім 
поі^аничу, Козельськ, прославлений своєю трагічною долею 1238 
р., коли тут люде завзято боронили свого малого князя Василя, 
і Татари вирізали за те ціле місто, Новосиль і иньші княжі столи, 
про які будемо говорити пізнїйше’). 


Початком відокремлення Переяславіцини, як я вже сказав, 
мусимо уважати витвореннє на Сіверянській території супроти 
Чернигова другого важного центра, яким був Переяслав. Знаємо 
його в сій ролі від початку X в., саме ж відокремленнє як до¬ 
вершений факт бачимо доперва за часів Ярослава. Від того часу 
Переяславщина вже ніколи не могла злучити ся скільки небудь 
і^івко з Чернигівщиною, противно — видко, що обидві землі 
мали неохоту до такої злуки. Чернигівщина рішучо не хоче стати 
волоетию переяславської династиї (Всеволода), Переяславщина, ста- 
раючи ся уставити у себе якийсь трівкійший лад, виберає собі 


*) Моление в вид. Шляикіна, с. 6—7; в одній варіанті князь зветь 
ся Ярослав. В ютониси подібні слова говорить Андрій Мононаховин, але 
значінне їх дещо відмінне (Інат. с. 218). 

*) Інат. с. 354. •) В т. Ш гл. 2, 
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нньшу династию, не нернигівеьку, а суздальську, й її хоче забез- 
лечити у себе сил. Головно сею неохотою до злуки й мусимо ми 
пояснити, що сї дві частини Сіверянської землі ніколи не злучали 
ся, виключивши кілька невдалих проб, як заходи Всеволода і по¬ 
тім Мономаха — взяти собі Чернигівпщну, змагання Всеволода 
Сьвятославйча, в -ХШ віці, аби захопити Переяславщину. Які 
були глубіпі причини тому відокремленню окрім самого лише сфор- 
мовання сильного міського центра — причини егноїрафічні, куль¬ 
турні, економічні, того не можемо еказати‘). 

Відокремлений за Ярослава, що хотів, очевидно, утворити 
в центрі Руської держави поруч Кшва й Чернигова ще третій 
стіл для свого улюбленця Всеволода, Переяслав займав якийсь час 
поважне місце, як третій з ряду княжий стіл в землях Руської 
держави, по Еиїві й Чернигові, і був осібним, самостійним кня¬ 
зівством. Се трівало одначе тільки до смерти Сьвятослава (1076). 
Зараз потому, наслідком політичних перемін, Переяслав опинив ся 
в досить невигідній поСнції — прищіпки до котрогось із старших 
столів. За Всеволода вправдї, коли той був захопив Київ і Чер- 
нигів, се ще могло меньше відчуватись, і короткий час, коли Мо¬ 
номах тримав Чернигів, може не йти в рахунок; але від коли 
Мономах засів у Еиїві, Переяслав став фактично якоюсь прищіп¬ 
кою до Еиіва. Тим часом як сусідня Чернигівщина замкнула ся 
в осібне політичне тіло, під проводом династиї Сьвятослава, Пе¬ 
реяслав зістаєть ся просто волостию Еиіва, де князі часом міня¬ 
ють ся частїйше як які тіуни або посадники в котрімсь провін- 
ціональнім місті. 

По тестаменту Мономаха Переяслав має бути передпокоєм Еи- 
їва, переходовим місцем для кандидатів на київський стіл — роля 
ніби почесна, але на практиці дуже невигідна. За часів Мономаха 
й Мстислава Ярополк бодай досить довго сидів тут в сій ролі 
„евентуального нрестолонаслідника“. Але по смерти Мстислава, 
воли вийшло за те наслідство непорозуміннє в Мономаховій дина- 
стиі, сі престолонаслідники почали міняти ся в Переяславі як 
у вінематоевопі: протягом яких пятнадцяти ровів перемінили ся 
вони тут сім разів, а деякі сиділи тут по кілька тижнів, а навіть 
по кілька годин, яв пишуть за Всеволода Метиславича, що вій 
просидів від рана до обіда! 

Розумієть ся, така практика не могла ані ірошки подобати ся 
Переяславцян, де громада, яв і но иньших українських князів- 


*) Спеціальну ютературу Переяславщини див. в прии. 6. 
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ствах, привикла складати веї клопоти про управу й охорону землі 
на князя, а Переяславське князівство й спеціально ще вимагало 
пильного догляду й оборони, супроти віяного неспокою від степо¬ 
виків. Супроти того Переяславщ, подібно як робили й ипьші зе¬ 
млі, постановили янайти собі якусь певну династию й ії забезпе- 
яити переяславський стіл. Коли виникла боротьба між Мстислави- 
яами і Юрием, Переяславці постановили тримати ся Юрия. Ояе- 
видно, вони при тім надїяли ся, що Київ зістанеть ся в руках 
Мстиславичів, і таким чином Переяслав був би зовсім відокремле¬ 
ний і забезпечений від ролі прищіпки, чи то для Київа, чи для 
Чернигова. Суздальщина ж безпосередно з Переяславщиною не гра- 
ничила, і в численній родині Юрия все мусів найти ся для Пе¬ 
реяслава осібний князь. 

Окрім таких чисто льогічних причин, на вибір Переяславців 
вплинули, певно, й особисті звязкн Юрия з Переяславом, що мо¬ 
гли бути дуже давні. Ми знаємо, що Остерський Городок (теп. 
Остер) належав від давна до Юрия і звав ся инакше Юриівим 
городком; можливо, він мав його ще від батька Мономаха, або що 
найпізнійше — дістав десь за часів Ярополка, коли йшла та бо¬ 
ротьба за Переяслав. В такім сусідстві міг він мати здавна певні 
впливи і звязки з Переяславцями. Коли потім його син Гліб 
з’явив ся там, правдоподібно висланий батьком з такою місією — 
позискання сусідніх міст, — насамперед Посемє перейшло до нього, 
а далі і з Переяслава (де тоді сидів Мстислав Ізяславич) стали 
приходити до нього відомостн, що його там „хочуть“. На почаїу 
ках одначе сей рух між Переяславцями не мусів бути сильний: 
коли якийсь боярин Жирослав намовив Гліба йти на Переяслав, 
„бо його хочуть Переяславці", й Гліб пішов справді, то перея¬ 
славські партизани не відважили ся прилучити ся до нього, й 
Мстислав прогнав Гліба^). Те саме повторило ся на другий рік: 
знову з Переяслава приходили якісь заклики, й Гліб, „свіщав ся 
с Переяславци", пішов у друге на Переяслав, але Мстислав знову 
завчасу вибрав ся з військом, і Переяславці знову змикитили: 
„Гліб був з, малим військом і сказав: піддурили мене ПереяславнЗі 
та не відважаючи ся стати до битви, пустив ся тікати"*). 

Се мабуть і було причиною тахюі нерішучости Переяславців, 
що Гліб не мав відповідних сил, „бяше вь малі". Бачимо тут 
ауж саму політику, що й у Киян: „коли будеш мати досить сили, 
то й по твоій стороні станемо". Коли рік пізнійше прийшов на 


Інат. с. 253 (1147). 


*) Ідат. с. 225. 
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місце Гхїба сам Юрвй, в дуже вначншш сихамя, хо Переясгавці 
вже не вашш са. Могло навіть бутя якесь норозумінне у Ж^на 
з Переяелавцамн заздалегідь, бо в своїм поході він попростував 
щразу до них, очевидно — числята на їх прихильність, і потім 
в переговорах з Ізяелавом згожував са виріктп са Епїва з тим, 
аби Переяслав віддано одному з його синів; але Ізяелав не при¬ 
став на се. Цікаво, що при тім і переяславський єпископ намов¬ 
ляв Ізяслава зробити сю уступку стриеви, але Ізяелав не згодив 
ся. Та в рішучій битві під Переяславом Переяславці перейшли 
до Юрия; „бнсть лесть вь Переяславцехь", сказали: „Юрий — 
то наш князь, то свій, ми його й з далека шукали"'), та й по¬ 
бігли до Юрия; побачивши се, полки Ізяслава й Ростислава збен¬ 
тежили ся й пустили ся тікати. Таким чином виступ Переяслав- 
ців рішив справу на користь їх вибранника — Юрия, що сам 
по собі не мав відваги й надії на успіх і всякими способами оми¬ 
нав війни з Ізяелавом, але той його змусив до битви*). 

Почавши від сього часу Переяславщина зіетаеть ся пере¬ 
важно в володінню династиї Юрия. Володїннє се, правда, не було 
анї постійне й безпереривне, ані міцне і певне. )Ідло в тім, що 
династия Юрия все віставала ся чужою для уїсраїнської політики 
й українських князів; її участь в українських справах все була 
спорадичною і супроти тутешніх політичних сил переважно все 
мала вираховано-шкідні цїли, так що не могла тішити ся заг^- 
ною еимпатиєю. При тім Суздальські землі були відрізані від Пе¬ 
реяслава значним простором, а сама Переяславська земля була за¬ 
надто слаба, аби місцеві князі могли утримати ся власними си¬ 
лами супроти більших ворогів. Все се поясняє нам ті перерви 
в володінню Юриевичів, що звістні нам у наших джерелах, а по¬ 
части нам і незвістні, бо з останньою чвертею ХП в. наші відо- 
мости про Переяславпщну й її князів стають незвичайно бідні. 

Так відомо вже нам, що коли Ізяелав в останнє подолів 
Юрия, він прогнав і його сина Глїба з Переяслава та посадив 
свого сина Мстислава, що просидів тут коло трох років. По сій 
перерві Глїб вернув ся назад до Переяслава й просидів тут до 
1169 р., коли його вислав брат Андрій до Київа. В Переяславі 
Глїб на своє місце посадив тоді малого ще свого сина Володи¬ 
мира (було йому тільки дванадцять літ’), і той зістав ся тут до 
своєї смерти (1187). Таке довге правлїннє батька й сина, серед 

*) „Гюргн намь князь и свой, того бнло намть искатя и далече'" 
Іпат. с. .267. Див. вище с. 160—1. Інат. е. 379. 
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завірюх у:вфаїнеької політики, особливо правлінне того малого Во¬ 
лодимира, котрого батько слідом умер в Київі і не міг бути по¬ 
мічним сину, ми мусимо головно толкувати привазаннєм самої зе¬ 
млі до сеі княжої родини. Дійсно, про Гліба зістала еа в літо- 
ішеи добра память*), а про І^лодимира, з поводу його передчас¬ 
ної смертн, літописи*) пише: „плакали по нїм усі Переяславці, 
бо він любив дружину, а золота не збирав, майна не жалував, 
але роздавав дружині; був з нього князь добрий, сильний в би¬ 
твах, визначав ся “великою мужністю, і за ним Україна дуже жа¬ 
лувала (много постона)“. 

По смерти Володимира є перерва в наших відомостях про 
Переяслав. Аж у 1190-х рр. бачимо тут суздальського княжича 
Ярослава Метиелавича, Воюдимирового етриечного брата; можливо, 
що він сів тут безпосередно по Володимирі®). 6 ще й друга мож¬ 
ливість, або навіть і правдоподібність — що він з’явив ся у Пе¬ 
реяславі .3 ініціативи самих Переяелавців, бо належав до против¬ 
ників шефа суздальської динаетиї — Всеволода, і з його руки 
ледво чи би дістав Переяслав, — хиба якось перепросив ся. 
В кождім разі одначе Переяетав за житя Ярослава стояв у повній 
залежности від Всеволода, як видко з звісток 1197—1198 рр. 
Всеволод іменує сюди єпископа, а на другий рік з сином Кон- 
стантином Додив походом на Половців на Дін. Похід сей міг бути 
зроблений тільки в інтересі Переяславщини, значить Всеволод ува¬ 
жав її як би за свою волость. 

Дійсно, по смерти Ярослава Переяславці звернули ся по князя 
до Всеволода. їх посли прибули до Всеволода в Переяслав пів¬ 
нічний (Заліський), де він тоді перебував, і Всеволод дав їм кня¬ 
зем свого сина Ярослава. „Переяславці ж узявши свого князя Яро¬ 
слава від ев. Спаса. (правдоподібно, в цері?ві св. Спаса відбула 
ся якась церемонія благословення Ярослава на князівство, чи що), 
піжіи з великою радістю, хвалячи Бога і св. Богородицю й ев. 
Мнхаіла (патрона переяславського), що дав їм князя, якого собі 
бажали", як оповідає про се своїм урядовим стилем Суздальська 


“) Іпат. с. 384. **) їват. с. 439. 

®) В 70-их рр. бачимо його в В. Новгород/, потім він зникає і аж 
під 1199 р. читаємо про смерть його в Пореяславі —Лавр. 394. Правда, 
Тайщев каже, що перед тим Всеволод випросив Переяслав від Рюрнка (!) 
і посадив тут енна Константина, аж потім сїв там сей Ярослав і слідом 
умер, але ся звістка, прийнята автором новійшої моноірафії про Переяслав¬ 
ську землю д. Ляскоронськнм — с. 434, правдоподібно виконбінована 
з звістки про похід Всеволода на Половців і не має значіння. 
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штопи(%^). Скільки дійсно було в тік щирого бажання Переаелав- 
дїв, трудно сказати, але з огляду, що таким вином Переяслав¬ 
щина запевняла собі помів найсильнїйшої тоді династиї, в дру¬ 
гого боку сим способом забезпевала на далі свою політивну окре- 
мішність, — нема нївого неможливого в тім, що така комбінація 
їм досить подобала ся, і підозрівати щирість їх посольства до 
Всеволода не маємо особливої привини.. 

їїовавши від сього васу і аж до упадку Переяславського 
існязївства — підвас татарської руїни, ним все розпоряджають ся 
суздальські князі, і Суздальська лїтопись по просту зве їїерея- 
славпщну „отвиною“ суздальських князів®). Правда, від васу до 
васу, в залежностн від полїтивних завірушень на Уіфаїнї, бу¬ 
вали в сій залежностн Переяслава від суздальських князів певні 
перерви. Так 1207 р. вигнав з Переяслава того Ярослава Всево- 
лодовива Всеволод вернигівський, привепивши ся до його канди¬ 
датури на галицький стіл, і посадив тут свого сина, а сього знов 
вигнав Рюрик і посадив тут свого сина Володимира®). Але се 
і-ривало не довго, і Переяслав скоро вернув ся знову до суздаль¬ 
ської династиї: 1212 р. туди післав тодішній шеф сеї династій 
Юрий Всеволодовив свого брата Володимира. Володимира сього 
однаве взяли в неволю Половці, напавши на Переяславщину й по¬ 
бивши в битві. Здаєть ся, що по тім неищстю Переяслав знову 
висовгнув ся 3 рук Суздальської династиї; вище я висловив здогад, 
що сей спорожнений стіл могли дістати Ольговиві, в потіху за 
стравену Київпщну*). Але потім він вертає назад в розпорядженне 
суздальських князів: 1227 р. кн. Юрий посилає сюди свого бра- 
танива Всеволода Константнновива, потім брата Сьвятослава 
(1228)®). Завдяки тільки сій залежностн Переяслава від суздаль¬ 
ських князів і знаємо де що про нього в ХІП в. — сі убогі 
відомости заховала для нас Суздальська лїтопись, тим васом* як 
Галицько-волинська лїтопись моввить про нього зовсім. В сїм факті 
відбило ся виїмкове полїтивне становище Переяслава поміж укра^ 
їнськиши землями: з них він оден виріжнив ся з їх нолїтивної 
родини і щоб забезпевити ся від двох українських династий — 
Мстиславпвів і Ольговивів, між землями котрих лежав, потягнув 
до нового — східнього полїтивного центра, увійшов у сферу його 
політики. 

*• 

__ 

Лавр, с. 395. 2 ) Лавр, під 1213 р. Лавр. с. 406—7. 

Дкв, вище с, 235. ^ *) Лавр. 416, 427, 429, 
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Се була політика самої переяславської іромади, як ми баиили, 
що зазначила її досить виразно, як на наші скупі взагалі в та¬ 
ких справах відомости. Заразом сею політикою £ вичерпуєть ся 
все те, що можемо сказати про політичну діяльність переяславської 
громади. 

Се була „вища політика" їїереяславцїв. Але в їх житю була 
політика ще далеко більш важна, що була питаннем житя і емерти — 
се відносини до степу. Нї для якої з земель давньої Руської дер¬ 
жави сі відносини не мали такого незвичайного, есенщональвого 
значіння, як тут. Се зовсім природно поясняєть ся територіальними 
винаш Переяславщини. 

Гі Ірниці на заході й півночи ми знаємо. Від Київщини її 
граничив Дніпро, тільки в околицях Київа київська границя, здаєіь 
ся, переходила трошки на лівий бік (як більш або менш гіпоте¬ 
тичну границю можна брати тут р. Карань). Від Чернигівпщни 
граничило порічє Остра і Сейму. Як ми вже бачили, територія 
р. Сейму була спірною між Чернигівщиною й їїереяелавпщною, 
і особливо в другій чверти ХП в. дуже вагала ся між сими двома 
землями, але зістала ся в кінці при Чернигові, хоч судячи по від¬ 
носинам місцевої людности до князів, вона скорше тягнула до Пере¬ 
яслава : як і Переяслав, Посемє тримаєть ся династиї Юрия, а бити 
ся з Ольговичами показує охоту‘). На північнім заході крайнім 
пунктом, що тягнув до Переяслава, був Оетерський городок, на устю 
Осіфа в Десну, на лівім боці його; в першій половині ХП в. його 
вилучено в осібну волость для Юрия, але вона злучила ся знову 
з Переяславщиною, через те що й Переяславищна перейшла в ті 
самі руки — династиї Юрия^). 

Таким чином Переяславщина з двох боків, зі заходу і півночи, 
операла ся на краї хоч не завсїди приязні, але бодай культурні, 
безпечні. Але властиво тільки її північно-західній кут був без-^ 
печний (нпр. як би потягнути лінію від Рильська на устє Супоя 
або навіть і Трубежа). Полудневий край її границі з Київщиною 
і східній край границі з Чернигівщиною виходили в передстепові 
ісраї, і вся решта її території по за тим північно-східнім і«утом — 


Інат. 250, див^ вище с. 236; але Вир тоді не хотів піддати ся 

Юршо. 

На иапі Переяславщини в недавній моноірафіі д. Ляскоронского 
(1 вид.) також і Вир, чи недоглядом, чи сьвідомо, зачислено до Переяслав¬ 
щини; на се нена ніякого поводу: Вир належав до Чернигівщнни, як 
і все Посемє — дяв. Іпат. с. 346, 348. 
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ее бую небезпечне, неспокійне степове поіраниче, де треба бро 
все виглядати кочового ворога. 

Ми бачили вже, яка нетрівка, бо виставлена на періодиті 
знищення, була кольонїзація київського Порося — района між 
Стугною й Росю. З другого боку бачили ми, в яких неспокійних, 
прикрих обставинах жила околиП(Я Курська. Се відразу позволить 
нам з’оріентувати ся і в кольонїзаційних обставинах Переяславщини. 
Землі по Срою й Трубежу лежали в одній лінії з Поросєм, але 
о стільки в гіришх обставинах, що їх не прикривало ніщо зі сходу, 
як Переяславщина Київщину, і на півночи вони не мали таких 
безпечних своїх закутків, як київське Полісе, куди людність могла 
відстрати й пересиджувати лихолїте. Тільки землі по Оетрз^, між 
Остром та Дніпром та по верхівям Трубежа, Удаю та Ромна, богаті 
багнами і лісами могли бодай до певної міри хоронити свою люд¬ 
ність від степових нападів; реиїта ж Переяславщини мусїла мати 
тоді, як має й тепер, переважно степовий характер, з лісами і гаями, 
тіаьки на берегах рік, в мокрих балках і ярах. Тим пояеняеть ся, 
що в періоди особливого розярення степової бурі Переяславщина 
редукувала ся до дуже малих розмірів території, де ще держала ся 
іліась осіла кольонїзація. 

Ми бачили, що при кінці X в., за Володимира більшість 
Переяславщини уважала ся страченою під печенізьким натиском. 
Хоч сказано там про будову кріпостей по р. Сулі, але заразом став¬ 
лено їх по Десні, ї^убежу і Остру, так що посульські кріпости 
або мали служити якимись сторожовими пунктами, або тут мова йде 
про верхню Сулу, що мала боронити лінії Остра і Десни від полу¬ 
дневого сходу. Очевидна бо річ, що як би середнє та нижнє Посулє 
не було ослаблене, було добре залюднене й укріплене, то само по 
собі могло б виетавати на оборону, й не було б по що укріпляти 
берегів Трубежа чи Десни. Оповіданне про заснованнє Переяслава 
за Володимира зовсім підтверджує таке розумінне, даючи добру 
ілюстрацію до тодішніх кольонїзаційних обставин: Печеніги собі 
маршерують „оть Оудн“, наче на тій Сулі й не чутно тих крі- 
лостей, а Володимир „поиде противу имь", і стрів їх раптом на 
Трубежі, „на броді, де тепер Переяслав" ! Очевидно, останки рз^еької 
іюльонїзації тільки й бренїди ще тут, між Трубежом, Дніпром та 
Остром. 

Коли знищено Печенїзьісу орду, й Русь почала здобувати назад 
страчені кольонїзаційні терени, кольонїзація Пераяелавіцини теж 
була відреетаврована до. певної міри. Про її розміри можемо судити 
з звісток з кінця XI і на початку ХП в. (перед новою кольонї- 
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зацією погранича, що не могла скорше розвинутись як від 1.103 р.). 
Бачимо з них, що та реставрована кольонїзація опанувала була 
що найменьше ,!побережв Сули (Ромен, Снятин, Горошин, Воін) ‘), 
а в дїйсностиу/правдоподібно, і перейшла її. Результати ееї кольо- 
нїзації були одначе страчені, коли розпочали ся в останній чверти 
XI в. половецькі напади, що особливої інтензивноети дійшли 
в 1090-х роках. ІІоловцї тоді неустанно нищили осади між Сулою 
й Трубежом, часто з’являючи ся і в околицях самого Переяслава, 
а Тугор-хан раз протримав Переяслав півтора місяця в бльокадї! *). 
Як тоді виглядала Переяславпщна, дає нам зрозуміти ісоротенька 
записка Мономаха про сї роки: „сидів я в Переяславі три літа 
й три зими, з своєю дружиною, і богато набідували ся ми і від 
війни (з Половцями) і від голоду (очевидно — наслідком поло¬ 
вецьких спустошень"®). Сю останню подробицю переяславського 
житя дуже добре доповнює образок, що мав Мономах намалювати 
перед зібраними князями 1103 р.: „жалуєте ви коней для оранки, 
а того не подумаєте, як селянин почне орати, а наїде Половчин, 
забє „смерда" стрілою, ^собилу його візьме, заїде на його оселю, 
забере жінку й дітей, і все майно, а тік запалить, — то коня його 
ви жалуєте, а самого чому не жалуєте?" ^). Розумієть ся, при таких 
обставинах житя Переяславщина мусїла знову дуже сильно спустіти, 
як і полуднева Київщина. 

Кольонїзація розвиваєть ся на ново з початками агресивної 
боротьби 3 Половцями. Під час походу 1111 р. бачимо вже, що 
на Голтві руське військо почуває себе безпечно — „стали на ріці 
Голта й тут зачекали воїв", і тільки за Ворсклою починала ея 
небезпечність — „дійшли Ворьскла", тут цілували хрест (була 
хрестопоклонна неділя) і положили всю свою надію на хрест, з мно- 
гими елізми. З пізнїйших звісток бачимо, що руська кольонїзація 
дійшла побережа Ворскли на полудню — тут згадуєть ся Лтава, 
на Ворсклі % як звичайно думають — теп. Полтава, в усякім разі 
важно, що ее було місто на Ворсклі. На полудневім заході бачимо 
город Донець, як звичайно приймають теп. Донецьке городище на 
р. Удах, притоку Сіверянського Донця, недалеко теп. Харкова, хоч 


*) Іпат. 143, Лавр. 239—241. Городища по Удай і Донцю вичислені 
в московській Книзі бодьшого чертежа, що сягає XVI в. — вид. Опаского 
с. ЗІ'—33, З літератури крім загальтііших праць про степ і передстепові 
краі ще Данилевичь Донецкое н Хоротевское городища, Харків 1902, До- 
нецкое городище п г. Донець — Археологическая іЬтопись Ю. Рос. 1904. 

*)Іпат. с. 161. ®)Лавр. с. 240 (належить до р. 1094—6), *) 'Іиат. 
с. 183 і 191. Іпат. 387 (під 1174 р.). 
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І не знаємо, о скільки він тісно був злучений з пограничною ко- 
льонізаціею. По Донн;в) і Удам бачимо, що правда, щлу систему 
укріплень — городищ, але поки що не маємо повного права ува¬ 
жати Я оеталжамн укріплень в, сих саме часів. 

Деякі поетичні згадки з другої пол. XII в. вказують одначе 
далі на Посулє як на властиве переяславське пограниче. „Кончак 
знищив Сулу“ (снесе Сулу) каже поетичний уривок в Галицько- 
волинській ЛІТОПИСИ *); „по Роси й по Сулї поділили городи“ каже 
про Половців (мояіє про Кончака і Гзу) Слово о полку Ігоревім*). 
Сі натяки трудно инакже зрозуміти, як про пограниче переяслав¬ 
ське: область Сули була таким же пограничем Переяславіцнни, яв 
пограниче Роси — Київщини, а з першого з них довідуємось, що 
в останній чверти XII в. погранична (поеульська) кольонїзація коли 
не знищена, то знову сильно ослаблена була серед нових інтензивних 
половецьких нападів. 

Взагалі, взявши статистично той матеріал, який маємо, ніяка 
з українських земель так часто не підпадала половецьким нападам, 
як їїереяславпщна, — хоч, треба сказати, відомости про тутешні 
половецькі напади не визначають ся докладністю, досить припад¬ 
кові, і в дїйеноети пропорція ся мусіда бути ще прикрійша для 
Переяславщини. При тім ніде половецькі напади не опановували 
так цілого майже терену землі як тут; тільки кутик між Остром 
і Дніпром був безпечнійший, з рештою ж ціла Переяславщина була 
виставлена на турецькі спустошення. 

Супроти такої небезпечноети й періодичних спустошень Пере¬ 
яславщини треба було брати ся на ріжні способи. І так князі старали 
ся всякими способами здобувати нових насельників землі з поза 
її границь, нпр. осажували невільників приведених з ріжних зе¬ 
мель. Знаємо, що Мстислав з Ярославом, забравши богато невільників 
у Польщі, поділили їх між собою і ужили їх для реставровання 
пограничної коїьонїзації (дїтопись каже тільки про Ярослава, що 
він осадив свою пайку по Роси, але того самого треба дорозумівати 
ся і про Мстислава*). Про кн. Ярополка довідуємо ся, що забравши 
підчас походу на Минщину людей з м. Друцька, він вивів їх відти 
і поставив їм місто Желни (вар. Желдн), як думають звичайно — 
теп. Жовнин, на нижній Сулі'*). Особливо ж важну ролю в тім 
значінню мали турецькі осадники виведені з степів. 

Так по погромі орди Торків частину їх осаджено і в Пере- 


') Іпат. с. 480. О Розд. X. Іпат. с. 105. " *) Іпат. с. 203, 
Лавр. с. 276. 
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асзавщинї, де вони згадають ся 1080 р.*). Потім нові партії 
Торків і Печенігів приведено з походів 1103 р. („заяша Печеніги 
и Торгіш е вежами")*), а правдоподібно — й 1111 р. з власної 
охоти' прийшли ватаги їх по невдалім повстанню на Половців 
в 1116 р. На другий рік маємо звістку про прихід Біловежцїв*). 
Правда, сї турецькі кольонїсти давали чимало й клопотів — от як 
те повстаннє їх 1080 р., потім під 1121 р. маємо записку, що 
Мономах „прогнав Берендичів із Руеи, а Торки й Печеніги сані 
втїкли" **) — очевидно було знову якесь повстаннє. Але 3 другого 
боку, вони постачали і добрих вояків, і будь що будь — служили 
до зміцнення й забезпечення границі як кольонїсти, призвичаєні 
до небезпечного, неспокійного ЖИТЯ. з рештою відомости наші про 
їх кольонїзацію в Переяславщині дуже бідні. Назва села Кара- 
тулїв (Бел. і М. Каратулї) під Переяславом, між двома лініями 
тутешніх оборонних валів, показують, що тут були також осаджені 
Чорні Клобуки (Каратулї теж що Каракалпаки, чорні шапки, в старо¬ 
руськім перекладі Чорні Клобуш). З подій 1150 р. довідуемо ся, 
що десь на Дніпровім побережу Переяславпщни сиділи Турпії®), 
правдоподібно — також турецьке коліно, як і Коуї, Берендичі і т. и< 
В одній літописній звістці бачимо осади переяславських Торків 
коло Баруча й Бронькняжа ®), але місця сих городків невідомі 
напевно’). На верхівю Остра бачимо Білу Вежу — засновану 
правдоподібно згаданими в літописи виходняии з донської Білої 
Вежі, але сї виходнї, правдоподібно не були Турки, а Словяне. 
Здаєть ся, що десь в тій же околиці була друга кольонїя того ж 
іиени (Б'блая вежа старая)®). В сусідстві Донця бачимо величезне 
Хозарське городище, що вказує на иньшу подібну кольонїю ®), і т. и. 

Можна здогадувати ся, що в будованню пограничних замків 
переяславські князі також бачили оден з способів оборони. Знаємо 
се про Володимира, що він будував таку оборонну лінію по Сулі, 
а з усякою правдоподібністю мусимо такі заходи припускати й для 
пізнїйших часів, хоч би по анальогії з Київською землею. Дійсно, 
почавши від XVI—ХУІП в. відомі нам численні городища, що 
тоді стояли порожні, знадить, були останками Міст і замків дав- 


*) Заратиша ся Торки переяелавстин на Русь — Іпат. с. 143. 

Іпат. с. 184. *) Іпат. під рокаш. *) Іпат. с. 205. 

®) Іпат. с. 277. *) Лавр. с. 280. 

’) Недавно не без дравдоподібпости аргументував А. Сіороженко за 
Баришівкою на Трубежі (Очерки с. 48), але крім нодібности імени года‘ 
сим щось сказати. *) Іпат. с. 264. 

’) Филареть Описаніе Харьков. епархін І с. 295—6. 
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нїйших. Вони стоять по р. Ворсклі, Пслу, Сулі, Удаю, Удам, 
Донцю і закривають Переяславщину від полудня й полудневого 
сходу, та дійсно в пасти молсуть бути останками оборонних ліній 
XI—ХП в.^. Звістні нам тут і вали — подвійний вал коло 
Переяслава, довгий вал на правім березі Сули, від Лубен до Дніпра, 
другий подібний на кількадесять кільометрів довгий вал над Дні¬ 
пром, більше меньше від устя Тясмина (на правім боці) перез Сулу 
майже до р. Золотоноші, поменьші останки валів над р. Рожном, 
і т. и.*). 

З другого боку переяславські князі заходили ся коло самих 
Половців, то задобрююпи іх, то бороняпи ся, то лробуюпи застра¬ 
шити іх аїресивною. війною. Між переяславськими князями знахо¬ 
димо найбільших спеціалістів у половецьких справах, як Мономах, 
Ярополк, Володимир Глібовип. Мономах, бувши переяславським 
князем, дав ініціативу й провід у найбільшій аіресивній війні 
з Турками, яку знає давня Русь. Очевидно, він при тім мусів 
головно виходити 8 спеціальних інтересів евоеі волости. 

Скіиьки приходилось в подібних обставинах клопотати ся з По¬ 
ловцями Мономаху й иньшим переяславським князям дав він зро¬ 
зуміти своєю автобіоірафією. „Усіх угод (тут розуміють ся й дипльо- 
матичні з’ізди з Половцями) з половецькими князями, каже він, 
уложив я девятнадцять, за часів батька і по ніж*) і передавав 
богато худоби та своіх портів (одіжи й тканини); з неволі пустив 
визначнійших половецьких князів ось скільки: двох братів ПІару- 
канїв, з рода Багубарса три. Овчини чотири, а всіх иньших важ- 
нійших князів сто; а що Біг дав живими в моі руки Боксуся 
з сином, Аклана Бурчевича, таревського князя Азгулуя, й молодих 
князів пятнадцять, то іх я привів живими, постинав і покидав 
у річку Славлій; тоді іх побито зо двіста ліпших невільників;.." *). 

Син Мономаха Ярополк уславив ся також війнами з Полов¬ 
цями, хоч тоді вже вони були приборкані попередньою боротьбою. 
На ново розвивають ся половецькі напади в останній чверти XII в. 

') Про городшца в лорічю Сули спеціальна праця В. Ляскоронского: 
Городища, кургані! и длинВие (зиіевьіе) вальї, находящіеся вь бассейн^^ 

р. Сулн, Труди XI з’ївда, т. І. На підставі ріжних спостережень він 
зачисляв до княжих часів отсї городища па Сулі: Недригайлів, Констан- 
тинів, Ромен, Глинськ, Сїнча, Онїтин, Лубни, Лукомле, Оржиця, Горошин, 
Буримка, Жовнин, на Удаю: Барва, Срібне, Красний Колядин, Біла Вежа 
(с. 432). Про городища иньших басейнів в його книзі про Переяславщину 

с. 111 і далі, про порічє Донця див. вище с. 346. 

*) Див. цитовану працю Ляскоронского с. 456—7. 

®) Рахунок сей уриваеть ся, здаеть ся, на р. 1002. *) Лавр. с. 242.. 
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І ТОДІ здобуває собі славу на сім полі Володимир Глїбович. На 
жаль, ми досить мало маємо відомостей про Переяславщину з сих 
пасів: вона мала тоді зовсім другорядне політипне знапіннє і все 
більше виходила за обрій украінськоі політики. Але тих кілька 
подробиць, які дають нам наші джерела, вистають для характеристики 
сього князя й його ролі в сій новій половецькій бурі. Бачимо, 
що „руські князі“ уважають його спеціалістом в половецькій війні, 
вибилають його з передовим полком, і Володимир дуже пильнує сеї 
своєї прерогативи*). Він бере участь у всіх колективних руських 
доходах на Половців; Половці мають особливий реепект перед ним, 
а на Вуси має він славу великого лицаря: „бо він бр муж добрий, 
відважний і сильний в бою, і на всяке добре діло готовий “. Оео- 
бливоас популярний він у своїй землі, бо се князь-дружинник, 
князь воєвничий, а його печаливість для своєї землі підчеркнуло 
Олово о полку Ігоревім коротенькою апострофою: 
в Римах крик під шаблями половецькими, 
а Володимир у ранах — туга та жаль Глїбовому сину’®). 

Як бачимо, ціла Переяславщина була властиво тільки погра- 
ничною маркою, оборонною границею руської кольонїзації з степом. 
Оя її роля була причиною, що до неї в наших джерелах було 
в перше приложене славне пізнїйше імя „України". Оповідаючи 
про смерть Володимира Глїбовича, київська лїтопись каже, що по 
ніж „плакали всі Переяелавцї", та піднісши його чесноти, додає, 
що за ним дуже жалувала Україна: „о немже Украйна много 
постона"®). Почавши від сеї апострофи ми кілька разів стрічаємо 


*) В похода 1184 р. Оьвятосдав висилає з своїш полкаии славного 
лицаря з чернигівської династиї — Ігоря Сьвятославича, а Рюрик Воло¬ 
димира Глїбовича; ніж ними вийшла суперечка, бо Ігор не дав Володимиру 
„їздити нагіередн полкомь своимь“, а той уважав се своїм правом: „князн 
бо русцви дали бяхуть (йому) напред'Ь Ьздити в Руской земли“. Володимир 
нагнївав ся і замість походу на Половців пограбував чернігівські городи 
(Іпат. с. 425) -— вчинок дуже характеристичний для такого лицаря: сю 
звістку пробували змінити поправками (Татїщев III, 253, Арцибашев 1427), 
але се безпотрібноі В другім похода тогож року Володимир їде з передовим 
полком разом з нньпшми „моложьшими князями", „Половци же узріввіпе 
Володимерь подкь кріпко идущь на нихь, и побігоша гониш гні&вом'ь Во- 
жшмь“ (Іпат. 427). Пор. новий похід — Іпат. с. 429, де знову бачимо 
на передї Володншра, і 1187 р.: Володимир „нспроси ся у Святослава 
и во Рюрика іздити напереди с Черньшь Клобукомь; Святославу же не 
любо бяшеть пустити Володимера напередь передь сннн своиш, но Рюрикь 
и инш вся улюбшиа, зане б'й мужь бодрь и дерзокь и іфі^покь на ратн, 
всегда бо тосня ся на добра дФла“. — Іпат. с. 489. *) Розд. IX. 

*) Іпат. с. 489. 
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В КИЇВСЬКІЙ і гаїицькій лїтониеи се слово в значінню погранича*), 
але історичниш обставинами воно льокалїзувало ся на тім же по- 
тванЕчу, де ми його стрічаєш перше. В наведенім тексті воно 
значить, очевидно, Переяславщину, або цілу або її полудневе пот 
іранжче; скорше перше—воно тоді дає парафразовану, стилістичну 
паралєлю до згаданого перед тим плачу Переяславцїв. В сїі ролі 
лоїранича з степом, воєнної марки Переяславщина й сусідня полу¬ 
днева Київщина зістали ся й на далі чотири-пять століть, і се 
було причиною льокалїзації сеї, назви в сих землях. А знов ті 
історичні обставини, що се пограниче зробили огнищем пізн'ійшого 
українського руху, осередком, де сконцентрувало ся все, чим жила 
Україна-Русь ХУП—^ХУШ в. і першої половини XIX в., були 
причиною, що імя України пізнїйше стало другим іменем вла¬ 
стивої, полудневої Вуси. А роїіогі йі депотіпаїіо — і та над¬ 
дніпрянська Україна від тих часів дійсно все переважала — часами 
матеріально, часами морально в загальній еволюції українсько- 
руських земель і їх житя. 

Тепер треба сказати де що про визначнїйші місця Пере¬ 
яславщини. Столиця — Переяслав, Переяславль в старих па- 
мятках, як я вже згадував, відомий нам від початку X в., коли 
він належав до найвизначнїйших осад Руської держави, резіденцій 
дружини і „сьвітлих та великих князів" — київських підруч¬ 
ників. Не вважаючи на те, лїтопись оповідає, що Переяслав по¬ 
ставив Володимир, і навіть подає .лєіенду на поясненне того, 
звідки узяло ся його імя. 

Се народній переказ, що заховав ся до тепер, в зміненій 
формі, в оповіданню про сильного Мжситу Кожемяку. Літописець 
оповідає, що Печеніги, напали на Переяславщину, але Володимир 
перестрів їх на броді через р. Трубеж, де тепер стоїть Переяслав. 
Так стояли вони на двох берегах річки, й ніхто не важив ся 


*) Під 1189 р. в оповіданню нро похід Роетислава Берладннчича на 
Галичину сказано, що він приїхав „ко у крайні галячькон, без близшик 
пояснень: правдоподібно, що тут треба розуміти галицьке ІІонизє (поднї- 
стрянське), судячи по тому, що від нього зачав свій похід його, батько 
1159 р. Під 1213 і 1282 р. назва „Украйна" нрнложена до галицького 
Забужа (на лівім бощ Буга) — до погранича з Польщею. Нареаиї лід 1268 
„Ляхове Укралняні" — на тім же забужськін пограяичу; сї Україняне пере-, 
стерегають Холмлян нро напад польського війська, і можливо, що тут треба 
розуміти Русинів Польського князівства, себ то Ляхів по полтичнін, а не 
етнографічній приналежности. В усіх отсих текстах отже „україка" значить 
лограниче, чи руської, чи иньшої земл. 
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перший пустити ся перез річку. Вкінці „князь печенізький" за¬ 
пропонував Володимиру зробити поєдинок: „пусти ти свого чоло¬ 
віка, а я свого, нехай борять ся; коли твій чоловік ударить моім, 
не будемо три роки нападати на вас, коди наш чоловік ударить 
вашим, будемо три роки воювати" (грабити). Володимир прочувши 
про се, післав по табору „бирича", викликаючи такого, ш;о схо¬ 
тів би бороти ся 3 Печенігом, але не знайшло ся нікого, й Володи¬ 
мир дуже затужив. Аж нарешті прийшов старий чоловік і оповів 
князю: „княже, я маю дома меньшого сина: сам я з чотирма 
синами вийшов (у похід), а він дома; ним від малечку не ударив 
(не поборов) ніхто; раз я сварив на нього, а він мняв шкіру, 
і розгнівав ся на мене й роздер шкіру руками: Володимир зараз 
післав по того меньшого сина, і той прийшов, але перше просив 
випробувати, чи може стати до поєдинку в ІІеченіжином: казав 
привести великого, сильного вола й роздражнити. Припекли вола 
горячим зелізом і пустили, а хлопець ухопив вола за бік і видер 
йому мясо зі шкірою, кілько рука вхопила. І сказав Во-лодимир: 
„можеш бороти ся 3 Печеніжпном". Другого дня прийшли знову 
Печеніги на брід і почали кликати: „чи ще не маєте чоловіка? 
а наш тут!" Володимир ще в ночи казав хлопцеви взяти на себе 
зброю, і вийшов він на Печеніжина. Той був великий дуже 
і страшний, і як вийшов против нього Володимирів чоловік, Пе- 
ченіжин розсьміяв ся, бо той був середній тілом. Розмірили місце 
між обома військами і пустили іх. Вхошгап ся міцно, і удуеив 
хлопець Печеніжина рукою до смерти, — вдарив ним о землю, 
і скрикнула з радости Русь, а Печеніги втіїиги. Утішений Воло¬ 
димир зробив того хлопця і його батька „великими мужами", а на 
тім броду поставив „город" і назвав його на памятку Переяславом, 
„зане нерея славу отрокь ть“. Се оповіданнє треба, мабуть, розу¬ 
міти як памятку, що Володимир на ново укріпив Переяслав, від¬ 
новив тут замок („город"), в звязку з тою системою замків по Тру- 
бежу. Сулі і т. и., а саме об’ясненнє назви тою побідою хлопця — 
очевидно,тільки етимольоїічний міт; наросток ль (Переяславжь) вказує, 
що імя виведене від імени особи (якПреелав або Предслав, Предслава)*). 

Не згадано в літописах — коли, але можна сказати напевно, 
що за тогож Володимира Переяслав здобув важне церков^ге значіннє: 
в ній засновано катедру, але не просто єпископську, а мифопо- 
літальну, як і в Киіві. Причину такого відзначення для Перея- 


‘) Пор. Бережков в Чтеніях київ. іст. тов. II с. 88, Болгарську 
Преславу штопись наша зве Переяславцем (Іпат. с. 42). 
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слава досить трудно зрозуміти, але сам факт не підлягає сумніву*). 
В останнє митрополитом зветь ся нереяславеький єн. бфрем, з вінця 
XI в., славний між місцевими єпископами. Шзнїйше сей титул 
митрополита виходить зовсім з уживання. Оісрім титула переяслав¬ 
ська катедра мала важне знаніннє й тим, що до неі належала 
також Смоленська земля, доки не утворено для неі осібноі катедри, 
за Ростислава Мстиславина. 

Про саме місто не богато знаємо. Воно лежало в вилах між 
Трубежом і Альтою й мало міцну нозицію: від полудня й по¬ 
лудневого сходу — від степу його боронили дві лінії валів і ро¬ 
вів — перша милю від міста, друга півтори милі від першої. 
Сі вали звістні нам від XI в., а можуть бути й значно старші *). 
Як я згадував вище, маємо між сими валами сліди осель осаджених 
для оборони міста „переяславських Торків“. 

Город мав камяні стани, збудовані при вінці XI в. згаданим 
уже переяславським митрополитом вфремом, що взагалі займає виїм¬ 
кове місце серед пньших єпископів своїм будівництвом, в мурах 
було три брами — ворота Княжі, Епископлї, Кузнечі (Ковальські). 
ЕпнсвопсьЕа брама, мабуть, мала своє імя від сьогож бфрема, бо 
знаємо, що він поставив на воротах, мабуть сих таки, церкву св. 
Федора®). Він же докінчив будову церкви св. Михаіла, правдо¬ 
подібно, названу по імени кн. Всеволода-Михайла і ним розпочату, 
і при ній „велику присірою“ ; поставив церкву св. Андрія, 
вибудовав „етроеньє баньноє каивно“ — публичню лазню, на 
ввір Царгорода, де сей вфрем довший час жив, і де такі публичні 
лазні були звичайною приналежністю церкви®), і взагазй „украси 
городг Переяелавльський здании церковними и прочими здании“. 

Та „велика" церква св. Михаіла, посьвящена 1000 р. і укри¬ 
шена всякою красотою" завдяки бфремови, від тоді стає головною 
церквою Переяслава, а св. Михаіл — патроном Переяславщини ®). 
Перед нею згадуєть ся в Переяславі мурована церква св. Хреста, 

’) Іпат с. 146, Лавр. 202, Житіє веодоеія л. 9, див- також т. І 
с. 461—2 де пояснено, що переяславські митрополити, правдоподібно, від 
початку були титулярними. Див. іще в т. ПІ гл. 3. 

Іпат. с. 158—9, 265. Про сї вади див. у Максимовича 1. с. П с. 
340—1, Стороженка Очерки с. 40—1. Іпат. 146, 214, 266. 

В Лавр. (с. 202): „докончавь церковь святаго Михайла"; в Іпат. 
(с. 146): „иже ю єсть создаль велику сущю, и пристрою в ней велику 
створи, и украсивь ю всякою красотою, церковьньши сьсуди". *) Див. 
про се у Ґолубінского Ист. рус. ц. І с. 566. Се „баньноє строениє" на 
початку XIX в. досить інтригувало тодашнїх дослідників давньої Руси й ви- 
кликало маленьку літературу. *) Іпат. с. 266, 268, Лавр. с. 395. 
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збудована нїбн 1008 р„ але ся дата є тільки в Нжкон. літ.^). 
Але ея славна церква св. Михаіла мусїда бути збудована лихо, 
бо вже і 124 р. упала їі баня, підпас малого землетрусу. Її від¬ 
будовано потім,^ але підчас татарської руїнп зруйновано „церковь 
архангела Михапла скруши“, і від сеї головної переяславської 
сьвятинї доеї не викрито анї слїду*). Взагалї від давнього Пере¬ 
яслава зістали ея тільки фундаменти невеликої однойбеидної цер¬ 
кви в теперішній церкві Успенія - мабуть від тої церкви „СБЯТОІЬ 

Богородиці'”, що поставив Мономах 1098 р. на княжім дворі*). 
Окрім того знаємо ще в Переяславі манастир св. Івана, де 1146 р. 
посажено було „в поруб" нещасливого Ігоря Сьвятоелавича ^). 

Під городом — замком було „предьгородиє", як звичайно®). 
За Трубежом був княжий Красний двір і княжий же, очевидно, 
„зьвіринець" ®). На устю Трубежа в Дніпро були показали ея 
в 1860-х рр. останки мурованої церкви — тут уміщують зви¬ 
чайно місто Уст є, звіетне нам з XI в.’). Десь в близькім сусід¬ 
стві стояв город Г л ї б і в, побудований правдоподібно Глїбом Юрие- 
вичом, а зруйнований звісним Ігорем, котрому літописець вкладає 
в уста з тої причини гіркі жалї підчас його неволі у Половців: 
„пригадав я свої гріхп перед Богом, що я богато убийетва й крово- 
лролигя вчинив в християнській землі — не пожалував християн, 
взявши на щит город Глїбів коло Переяслава, тоді богато прий¬ 
няли злого неповинні християне, коли розлучали батька від дітей, 
брата від брата, жінок від чоловіків, чоловіків рубали, жінок 
знечешувалп" ®). 

Над р..Альтою (Льта, Льтиця, Ольта), на місці, де мав бути 
забитий кн. Борис, була поставлена церква з монастирем, що й 
звав ся Альтеьким (Летьчь) й істнував тут уже в середині XI в. ®): 
потім Мономах „потщаньемь многимь", поставив в ній камяну 
„прекрасну" церкву Бориса і Гдїба, „идеже евятаго Бориса кровь 
дрольяна бнеть", і в сім монастирі, котрий дуже любив, прихо¬ 
дило ея йому умерти*®). Одначе місце сього монастиря, нам не ві- 

І с. 69. Про дрібні нахідки старини коло неї у Стороженка 1. с. с. 60. 

Іпат. с. 179, про останки церкви — реферат Лашкарьова в К. 
Старині 1889, І, передрукований в його Очерках: „Останки древняго 
храма вь г. Переяславй". Малі розміри сих фундаментів — 10 X 7,5 метрів 
не позволяють анї гадати, аби се могли бути останки „великої" церкви 
св. Михаїла, — як то робить д. Ляскоронский ор. с.* с. 130, хибно при 
тім нокликуючись на Лашкарьова. ‘) Іпат. с. 233. ®) Гнат. с. 306. 

®) Іпат. с. 267, 265. '*) Іпат. с. 161, про нього див. у Максимо¬ 
вича II с. 354. *) Іпат. с. 433—4. 

Інат. с. 131. ‘®) Іпат. с. 205, Лавр. с. 280. 
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домо на певне, і вже в XVII в. місцева традиція на еїй тонцї 
дуясе вагала ся. Так в другій под. XVII в. місце смерги Бориса, 
клали над Альтою аа пів милі від Переяслава; там тоді проекту¬ 
вали межигорські монахи монастир, але був поставлений хрест, 
і від тоді традиція про убийство Бориса на сім місці загально 
прийняла ся (в середині XIX в. побудовано там муровану церкву 
Бориса і Гліба, з процесіями і відпустами в память Бориса). Але 
недавно опубліковано судовий акт з 1629 р., де згадуєть ся на 
їрунтах пізнійпіого м. Баришполя окоп або вал „Полукнязський, 
вг которомв и церковь спустошоная на крве, где княжати руекого 
именемь Бориса Володимеровича забито, змурованая и до еего часу 
стоитг“ ^). Ся згадка про муровану „ спустошену “ церкву, що стояла 
тут сама, серед поля, дійсно досить сильно промовляє за сею дру¬ 
гою традицією; є звістка, що при будові нинішньої церкви Бориса 
і Гліба в Баришполї дійсно були знайдені якісь фундаменти”). 

Завдяїси високому поважанню св. Бориса і Гліба, ся .Детеька 
біжниця“, як її зве лїтопись, дуже поважала ся. На сьвято Бориса 
і Гліба був тут якийсь відпуст*). Підчас половецького нападу на 
околиці Переяслава 1154 р. спа.лено еіо церкву*), але вона, прав¬ 
доподібно, бу.ла тоді відновлена, хоч, що правда, від того часу 
нічого про неї не чуємо. 

З иньших місць Переяславщини треба згадати Остереький 
городок (теп. Старогородка, на лівім боці Остра, на його устю 
в Дніпро). Першу згадку маємо про нього 1098 р., коли Мономах, 
збудував тут замок. Потік він налеясав до Мокомахового сина Юрия 
і звав ся тому Юриєвим городіюм або городцем. В середині ХП в. 
підчас боротьби Юрия за Київ і Переяслав він здобуває досить 
важне значіннє, служачи пристановищем ІОриіо і його синам на 


*) Н. Стороженка К'ь исторіи іг. Борисполя — К. Старина 1897, 
Ш с. 514, нотім в збірнику: Очеркн ІІереяславскои старини (тут абтор 
залишив свій хибний здогад, чи згаданий в акті 1629 р. „двор8ЦЬ“ був 
останком Мономахового двора, против котрого я застеріг ся в першім 
виданню сеї книги, бо під сим „двірцем“ треба розуміти фільварок, песта- 
вдении на сих Грунтах Жолкєвским). 

В згаданій статі Стороженка — Очеркн с. 28—9. ®) Лавр. с. 318; 

*) Оповідаючи про се. Лавр. (326) каже тільки про „Летьекую 
божницю святою мученику*, Іпат. 328 — Лтьскую божницю и святою 
мученика Бориса и Гліба, а кодекси Хлєбн. і Поґод. мають ііце по тому: 
„храм*, так що тут церква Бориса і Глїба відріжняеть ся від „Летської 
біжншц*; але правдоподібно, що се пізвїйша дописка в огляду на те и, 
що влізло сюди. Шкон. (І. 201) амилїфікує се далі, й тут з’являють ся 
уже: ,и монаетнрь Божество пречнстня Богородиця н монастьірь свя- 
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Україні підчас ееї боротьби. Аби позбавити Юрия сього лриета- 
новжш,а, його ворог Ізясжав з своїми союзниїїамн 1152 р. знищили 
сей город: людей з нього розвели, а місто спалили; згоріла й цер¬ 
ква св. Михаіла, що стояла тут, камяна, але з деревлянии верхом *). 
Потім городок сей відбудував Всеволод суздальський, очевидно — 
щоб мати собі тут, як і його батьво, операцийний пункт на Укра¬ 
їні ®); але він не грав уже потім такої ролі®). 

Від нього одного тільки й зістала ся в давній Переяславщині 
якась визначнійша памятка — руїни тієї церкви св. Михаіла, спа¬ 
леної 1152 р. Вона була, мабуть, відновлена Всеволодом, але пі- 
знїйше спустіла знову; в люстрації Остерського замку 1552 р. 
читаємо: „на старомь городище около церкви стародавнєє муро¬ 
ванеє опуетедое“. Тепер від неї зістала ся алтарна частина з знач¬ 
ними останками фресків; гора, Обсовуючись, потягнула в собою полуд¬ 
неву стіну; від західньої й північної зістали ся фундаменти. Цер¬ 
ковка була маленька ‘), з одною абсидою. Верхні частини абсиди маниь 
сліди пізнійших реставровань. Се т. зв. тепер „Юриєва біжниця“®). 

Про иньші міста Переяславщини маємо переважно самі голі 
ймення (про посемські городи не кажу — про них була мова при 
Чернигівлщнї). Переважна більшість переяславських городів мала, 
певно, значіннє лише оборонних замків, виставлених з огляду на 
небезпечні обставини землі і звичайно більш нічим себе не заявила. 
Можна згадати з них Римів, чи Рими, прославлені своєю трагіч¬ 
ною обороною по нещасливім поході Ігоря Оьвятославича ®). Синець 

на Сулі може бути одним городом з Синельцаг, митрополичим го- 

> 

тьіхь шученикь Бориса и ГдгЬба, н монастмрь святаго Савьі, и Летскую 
божшщу“. Амшїфікації сї дуже підозрілі, тим більше, що всіх тих мона¬ 
стирів ми ніде більш не стрічаємо. ') Іпат. с. 308. Лавр. с. 391. 

Остерський городок згадуеть ся вперше під таким іменем 1141 р.; 
„поима Всеволода городн Бюргеві^, кони і т. и. (Іпат. с. 221), і слідом 
(1142 р.) між тими городами, що ними Всеволод Ольгович наділяв своїх 
свояків, бачимо „Городечь Гюрговь" (Іпат. с. 223 — се одно місто, а не 
два, як читав редактор Іпат. л., бо тоді кождий свояк дістав до два 
городд, і Юрий одержав сей городок і Рогачів). Оповіданне ж про події 
1150- 2 р. (Іпат. с. 276—7, 306 і 308) не полишає ніякого сумніву, що 
сей ІОрїв Городок чи Городець — то Городок чи Городець Остерський 
(Вострьский або Острьский — Іпат. с. 279 і 289). Нарешті Лавр, під 
1195 р. просто зве його отчиною Всеволода ІОриєвича (с. 391). Се тепе¬ 
рішній Остер чи властиво с. Старогородка під Остром, на противнім (пере¬ 
яславськім) боці Остра і його треба відріжняти від Городка дід Київок 
(Городка Песочпого — див., вище с. 261). ^) 9 X В,4 м. 

®) Про іі останки — статя Константиновнча в К. Старині 1896. ХГ 

^) Іпат. с. 436, Слово о полку Іг. IX. Інтересні подробила про 
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родом, де по словам пізнїйшої компіляції митр. Никита мав зам¬ 
кнути до вязницї „злого єретика Дмитра“ *). 

Княжих другорядних столів в землі не було: в маленькій 
і завсїди загроженій Переяславщині не було ним ділити ся. Пере- 
сижувади тільки "князі з Юриевої родини в Городку підпас тої 
славної війни за київський стіл, та Посемє мало своїх князів, але 
воно належало більше до Чернигівщини. 

Останками культурного житя сих насів Переяславщина також 
досить убога. Про останки церкви я вже сказав; з находок нїного 
незвинайного з її території досі не маємо, а й того звинайного не 
богато. Се може бути по насти припадковим, а по насти може тол- 
куватись і неспокійними обставинами тутешнього житя. 

В духовій спадщині давньої Гуси де що звязане з Переяслав¬ 
щиною, На певно се можна сказати про писання Мономаха: його 
автобіоірафія і лист до Олега писані тоді, як він сидів у Перея¬ 
славі. Окрім того анонімне ікитиє Бориса і Глїба звязуєть ся 
8 звіетним перцем Яковом, що був пострижеником того Хетського 
монастиря, та житнє і нуда ев. Миколая з тим славним митрополитом 
бфремом, але й те й се — тільки гіпотези®). 

Подібно як' у Чернигівщинї, й тут, у полудневих Сіверян не¬ 
спокійне погранинне житє, війні битви з степовиками дуже сприяли 
витворенню лицарської поезії. Ми дійсно маємо деякі останки її, 
але не в виді автентинних уривків ни цілих творів, як від нер- 
ннгівської поезії, а тільки книжні перекази. Так, уже лєїенда 
звязана з понатком Переяслава, була таким епосом на тлі бо- 
ротьби з степом: руський молодик побиває пененїзького велетня 
й тим виратовує край від пененїзького спустошення. Спільність 
деяких мотивів вяже сю сучасну лєїенду про боротьбу Микити 
Еожемяка з зьміем, підняту теяс для оборони землі: літописний 
молодик теж кожемяка з ремесла (тільки в переказі Никонівеької 
літ. він зветь ся „нйкій усмошвець" ®). Хто у кого перейняв тут 
еї мотиви, ни літописне оповіданнє про боротьбу з Пененїжином 
від казки про боротьбу з зьмієм, чи навпаки, не важно: завсїди 
зістаєть ся сей епічний переказ про руського молодика й пененїзь¬ 
кого велетня. 


будову міських стїн, даних літописцем при оповіданюо про оборону Рн- 
мова, навів я в т. І с. 322. *) В^он. І с. 152. 

*) Ак. Шахматов, дошукуючи ся слідів місцевих штописей, старав 
ся довести й істнованнє переяславської штописної збірки, доведеної до дон. 
Ши в. (Изслйдованія о Радзивильской или Кеяигсбергской лйтоинси, 
1902, с. 75 і даю). *) І с. 64. 
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Анальогічне, але відиінне опозіданнє, знаходимо ми в Нико- 
нівеькій компіляції, приладжене до подій з середини ХП в. Під¬ 
час князювання Мстиславича Ізяславича в Переяславі, при кінці 
1140-х рр., був тут „богатир “ Демян Куденевнч (може бути, се 
призвшце треба звязати з^ Кудновим, селом під Переяславом). 
Коле Глїб Юриєвич пішов на Переяеіііав, закликаний Переяслав- 
цями, Мстислав поспішив ся до Демяна, кличучи до бою. Демян 
зібрав ся лише з своїм чурою („слугою евоимь“) Тарасом 
і пятьма молодими своїми отроками, бо напад був несподїваний, 
і всї порозходплп ся. З ними нападає він на військо Глїба, бога- 
тьох побпває й переляканий Глїб каже, що він прийшов не би¬ 
тись, а миритись, та забераєть ся назад, а Демян вертаєть ся до 
Переяслава і „шогу честь прія“ від Мстислава. Тогож року Глїб 
знову приходить, }'же з Половцями; несподівано підійшов він 
під Переяслав в ночи, попалив передмістє й обступив місто; 
в місті зчинило ся „много смущеніє и плачь“. Несподівано за¬ 
хоплений, Демян Куденевпч виїхав на Половців сам оден, без 
всякої броні (не им'Ья ничтоже одіаніа доспішняго на себі). 
Богаїо ворогів побив він, але й його уетрілили Половці, й він, 
знемігші ся, вернув ся до міста, тимчасом яіг настрашені його 
богатирством вороги кинулп ся тікати. Князь Мстислав поспі¬ 
шив ся до нього, обідюіочп йому дарунки й уряди, але він вже 
доходив, і сказав князю; „марність людська! хто вже мертвий, 
тому вже не треба ані дарунків, ані урядів тлінних". Сказавши 
се, він умер, і був по нїм великий плач у місті ^). 

Шзнїйша редакція, очевидно, значно змінила початковий 
ко,льорит оповідання, давши йому християнську заіфаску, може 
і з Ізяелавом звязала його силоміць*), але що до автентичноети 
основи сього оповідання, яіс старого переяславського переказу, нема 
що бути непевним. Ми маємо тут другий останок колись богатого 
переяславського епоеа, старого руського богатирського епоеа. 


5) І с. 178. 

*) Пригадаймо, що як раз родина Юрия була иопужирною династнею 
в Переяславщині', і з боротьбі Ізяслава з нею Переясяавцї стояли по 
її стороні. 


Волинь 1 Побуже. 


Західня яаешяа української території справедінво може нарі¬ 
кати на кривду від нашої старої археоїрафії. Волинею й Галичиною 
наші літописи, взагалі наші джерела XI—XII в. дуже мало інте¬ 
ресують ся й дають про них дуже мало звісток аж до останньої 
чверти ХП в., коли галицькі та волинські події стали інтересувати 
ширші політичні круги ехідньої України. Тому й наші відомоетн 
про еї землі, про їх житє й обставини для X—ХП в. далеко 
біднїйші ніж про землі поднїпранські, де концентрували ся полі¬ 
тичні інтереси київських кругів XI—XII в. Про Угорську-ж Русь 
наші памяткп мовчать зовсім, і тільки з угорських джерел дещо, 
небогато можемо ми про неї довідати ея. 

Поставивши знак запитання над Хорватами нашої літописи'), 
ми тим самим виключили пнтаннє, який був етнографічний підклад 
сих земель; правда, й ті,' що приймали істнуваннє хорватського 
племени, тільки ріжними карколомними еіюкубраціами могли визна¬ 
чити для них якусь територію, так що се пптаннє однаково не 
можна було розвязати. На Нобужу лїтопнсь містить Дулїбів; ми 
можемо вповні сьому вірити, тільки питаннє — чи ціле Побуже 
від Бужеька до Дорогичина тут розуміти, чи може тільки верхнє? 
На. се питаннє тепер ще не можемо відповісти®). Не ясне стано¬ 
вище також Лучська і взагалі порічя верхнього Стира — чи на¬ 
лежало воно до дулїбеького племени, чи ні (так само і порічя Го¬ 
ряни); їїорічє Припетн треба признати Дреговичам. Але що до за¬ 
ходу, то зовсім не знаємо, яке племя сиділо на верхнім Дністрі, 


') Див. т. І с. 184—7, також резюме мого реферату в XXXI т. За- 
:|1[исок Н. тов. ім. Ш. Див. т. І с. 184. 
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В порівю Сяна, на ісарпатеьких згірях — як далеко сягали сюди 
Дулїби, і ви ріжнила ся від них етноїрафінно дальша українсько- 
руська кольошзація, котрої збиті маси мусїли сягати Тиси, Ви- 
сдока й Вепра^). 

Перша відомість про полїтинне жите сих іфаїв — се та 
звістка Масуді про державу Валїнана. Я говорив на своїм місцї, 
що її можна з деякою правдоподібністю прикладати до Волини*). 
Прийнявши її, мали-б ми, десь у ЕХ в., якусь більшу полїтиину 
організацію на Волини; Масуді каже: „сьому плємЄни (Валїнана) 
підлягали иньші словянеькі племена, бо у нього був король, і сього 
короля слухали всї иньші королі®). Пентром її був би дулїбський 
Волинь на Бугу, а основою дулїбська територія. 

Се — тільки можливість. Але город Волинь дійсно був по- 
лїтипним осередком, се знаємо незалежно від звістки Масуді. На се 
вказує імя Волинян, що заступило стару племінну назву Дулїбів, 
і назва Волини для країни, що задержала її й досі. Се своє значіннє 
Волинь мусів мати не пізнїйше як в першій половині X, або 
в IX віці. Виходить се з того, що з кінцем X чи початком XI в. 
місце Волиня заступив сусідній новозбудований Володимир, як 
урядовий центр, а окрім того бачимо на початках XI в. ще не¬ 
урядовий термін „Червенських городів"*), що обіймав води не 
цілу територію, яка давнїйше тягнула до Волиня, то бодай її за- 
бужську частину, і мусів витворити ся перед появою Володи¬ 
мира, а по ослабленню значіння Волиня. Отже і се відсуває 
період розвитку значіння Волиня назад, в IX—^Х в. З сього 
всього стає найбільш правдоподібним, що часи того центрального 
значіння Волиня треба класти на IX або найпізнїйше на сам по¬ 
чаток X в.®). Сї часи геіемонїї Волиня одначе мусїли бути не 
надто короткі, коли Волинь встиг надати своє імя цілому враю, 
і воно так міцно з ним звязало ся. Звичайно на се треба дов¬ 
шого часу. 

Дуже правдоподібно, що й назва Бужан з’явила ся від 
міста Бужеька, не від р. Буга, як думає лїтопись, отже 


Див. т. І с. 187 і далі. ®) Див. т. І с. 182 і 337. 

®) Гаркавн ИзвіЬетя яусульм. писателей с. 135—6 і 137. 

*) „И градн Червіньскня зая“. „Заяста гради Червеньския опять“, 
— Іпат. с. 101 і 105. 

Против сього иожна-б піднести, що жітопись, говорячи про участь 
Дулїбів у поході Олега, зве їх син іиенен, не Волинянаии (Іпат. с. 17), 
але такої, докладности від нашої літописи, де вона говорить иро давні по- 
)цї, ніяк не ножна вцнагати. 
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що й він, яв Волннь, був колись полїтииниш центрои та надав 
ллемени, чи його частиш своє імя. Се об’яененнє о стільки прав- 
доподібнїйше від літописного пояснення, що дуже добре толкує, 
чому імя Дулїбів було заступлене сею новою назвою. Комбінуючи 
се об’яененнє з словами літописи, виходило-б, що своє центральне 
значіннє Бужеьк мав перед Волинем, і що як Волинь, так і Бужеьк 
були центрами для цїлоі дулїбеької території: вона каже, що Ду~ 
ліби пізнійше звали ся Бужанами, а ще пізнійше Волинянами 
(„Дуліби же живяху по %гу кде ннні Волнняне“, „Бужане, 
зань сйдять по Бугу, послі же Вольшяне")- Виходило-б з того, 
що наі^аршим політичним центром Дулібів був Бужеьк і від 
нього вони назвали ея Бужанами; потім се значіннє перейняв Во¬ 
линь і надав своє імя; ще пізнійше забужська краіна стала звати 
ся Червенеькими городами; знов же осібний центр бачимо в по- 
річю Стира — .Іуцьк. Але відомоети нашоі літописи з перед 
кількох віків загалом не так докладні, аби можна було тут зовсім 
на них покладати ся. В дійсноети Волинь і Бужеьк могли іетну- 
ватн разом, поруч себе, та бути тільки частинними центрами — 
оден для середнього, другий для верхнього ІІобужа, а не обіймати 
цілоі території Дулібів, чи Волнни в пізнійшім значінню. 

Що до .Іуцька, то судячи по ,Дучанах“ {Лєг^йпгої) Кон- 
стантина Порфирородного, він уже в 1-ій пол. X в. мав значіннє 
політичного центра для полуднево-західньоі Волини, по пізнійшій 
термінольоїіі. 

І так бачимо в порічю Буга й Стира кілька політичних цен¬ 
трів, котрих значіннє сягає IX в., а може ще й дальше назад 
(коли дійсно Бужеьк був старшим центром як Волинь). Не ясним 
зіетаєть ея тіїьки ісруг політичного- впливу, значіння іх. Певно 
тіїьки що Іуцьк був центром частинним, а Володимир загальним. 
Але чи Волинь та Бужеьк були загальними чи частинними цен¬ 
трами, се не ясно. З огляду на загальний процес політичноі ево¬ 
люції наших земель, я-б скорше уважав всіх іх центрами частин¬ 
ними ; лише коли б з повним довірєм приймати звістку Масуді, то 
треба уважати Волинь загальним центром Дулібів і навіть деяких 
иньших сусідніх племен. 

Не ясним зіетаєть ся, чи в круг впливів сих старих иобузь- 
ких центрів входило і середнє Побуже — пізнійша береетейеько- 
дорогичинська земля, і тав само не ясне ще цівавійше питаннє 
— чи до тих побузьких центрів тягнула Русь підкарпатська, Русь 
Дністра й Сяну, — чи вона мала свої самостійні, рівнозначні 
иоліт^і ценіри, нім була прилучена до володимиреьвого стола? 
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ЧАСИ ВОЛОДИМИРА ВЕЛ. 


Оден старий центр ии там знаємо з літописи — се Перемишль 
Оповідаючи за прилученнє до Київської держави західнїх україн¬ 
ських земель за Володимира, лїтоиись на чолї їх вичисляе Пере¬ 
мишль і Червень, ,,и инн городи Хоч сама звістка про се, як 
я доводив вище, досить баламутна‘), але погляд літописи, що Пе¬ 
ремишль був такий же визначний центр ще з перед часів Воло¬ 
димира, як і Червень, через се не тратить значіння. Се позволя- 
ло-б нам поставити здогад, що Перемишль і був старим політич¬ 
ним центром Карпатської Руси. Але з другого боку є в літописи 
наче б натяк на те, що ся Карпатська Русь тягнула в X в. до 
Червня. Оповідаючи про похід Бодеслава, в поміч Сьвятополку, 
літопись каже, що він забрав при тім „гради Черв’Ьнекьія“, а по¬ 
тім Ярослав з Мстиславом „заяста гради Червенкекня опять“*). 
Хоч те що ми знаємо про заходи Ярослава іюло привернення на¬ 
зад забраних Поляками земель, доюіаднїйше вказує тільки на За- 
буже, але звичайно приймають, що переходило при тім з рук до 
руки не тільки Забуже, але й Підкарпатська Русь, і еею бороть¬ 
бою XI в. за Русь Забуясеьку та Підкарпатську моясемо тільки й 
пояснити собі, як у літописця з’явив ся погляд про боротьбу за 
неї між Русю й Польщею в X в. Прийня вш и се, ми повинні-б 
розуміти в „Червенських городах” літописця й карпатські краї, 
себто — що вони налелсали до Червня ко.іиеь — по принятій 
нами вище схемі — десь в X в. Таїсого погляду тримають ся 
дійсно декотрі учені, й його не можна признати зовсім неможли¬ 
вим, хоч 3 другого боку нема в тім і певности, з огляду на 
істнованнє тут осібного цегофа (Перемишля) і на дуже малу до¬ 
кладність нашої літописи, де вона росповідає про сю , західну 
Україну Руси. 

В кождім разі в X віці, перед прплученнєм сих земель до 
держави ев. Володимира ми бачимо на території пізнїйшої Волини 
й Галичини уже цілий ряд більш або меньш давніх політичних 
центрів, — хоч відносини іх між собою і лишають ся для нас 
досить неясними. Зібрали ся вони в одну політичну цілість на¬ 
певно тоді®), як Володимир посадив одного з своїх синів — Бо¬ 
риса в Володимирі; очевидно, він віддав йому при тім всі землі 
на захід від Деревської землі, де сидів його иньшиі син — Сьвя- 


*) Див. т. І с. 433 і далі. *) Іпат. с. 101 і 105. 

*) Могло то бути іі ратііше, але наяевво можемо казати тільки 
нро сей момент. 
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тоеіав'). Потім Бориса нереведено в Ростов, а в Володимирі сїв 
иньший Володимировни — Всеволод®). 

Як довго тривало істнованне сього політичного тіла, не зна¬ 
ємо, бо не відомо, ані коли віддано Володимир Бориеови, ані коли 
скінчило ся тут князюваннє Всеволода. Як я вже згадував®), Все¬ 
волод по всякій імовірности мусів загинути серед заходів Сьвято- 
полка коло збирання батьківських земель. У всякім разі під час 
боротьби Сьвятополка з Ярославом Всеволода вже на Волини нн 
було, бо за нього нічого не чуємо, і його волость мусіла належати 
до Сьвятополка, і в тій боротьбі переходить з рук до рук разом 
з Киівом. При тім Забуже, правдоподібно — разом з Галичиною 
(„гради Чер»6некня“) 1018 р. відірвано від Руси, й прилучено 
до Польщі, і назад привернув іх Ярослав уже в 1030-х рр. 

Галичину, як можна здогадувати ся, згодом знову відлучено, 
для Володимировича Ростислава*), тим часом як Волинь по смертн 
Ярослава дістав Ігор Ярославич. Але в сім відділенню Галичина 
пробула на сей раз дуже не довго: десь уже в 1160-х рр. і Во¬ 
линь і Галичину забирає собі Ізяелав киівський. В звязку з до¬ 
лею Киіва Волинь і Галичина потім разом переходять з рук до 
рук в 1070-х рр. — від Ізяслава до Всеволода, потім до Олега 
Сьвятоелавича і знову до Ізяслава (є натяк на пробу Болеелава 
Сьміливого відірвати собі знову щось із галицько-волинських зе¬ 
мель®), але ніщо не вказує, аби він дійсно осягнув тут якісь здо¬ 
бутки, бодай значнійші). Потім, по сиерти Ізяслава Волинь з Га¬ 
личиною (і ще з Турово-пинською землею) відокремляють ся 
в осібне князівство в руках Ізяелявового сина Ярополка. Але 
й Ярополкове князівство не мало в собі нічого певного. Він ді¬ 
став від Всеволода Волинь з Галичиною як свою бтчину, бо його 
батько іфимав сі землі; але були отчлчі, котрих права на сі зе¬ 
млі, не передавнені не ввалсаючи на всякі давности, мали першен- 
ство перед Ярополковими: на галицькі волости претендували сини 
Роетяелава Володимирича, а на Волинь Ігоревич Давид. Не ми¬ 
рячи ся з володіннєм Ярополка, вони заходили ся відібрати свої 
отчини. Бачимо з звісток літописи, що Ростиславичі наставали на 
Ярополка, Давид на Всеволода, чинили війни і напади і всякими 


Несторове Чтеніє о погубленій Бориса і ГлЬба, вид. Срезневского 
с. 9. *) Іпат. с. 83. Див. вище о. 8. 

®) Мало б се стати ся в такій разі' десь між 1052 — роком смерти 
Володимира Яроеіавича і 1054 — роком смерти Ярослава. 

®) Див. вище с. 63. 
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способанн докучали. Аби задовохити їх, Всеволод віддїлюб від Во- 
лини ІІогорину £ дає Давиду, а Роетиславичам віддає галицькі 
волоски. Яроиолв не годив ся на сї вонпроиіси, пересварив еа був 
за них із Всеволодои і вибрав ся походои на Ростиславичів, на¬ 
буть щоб взяти собі Галичину назад. Та лід час сього походу, як 
дуиади — з наслання Ростиславичів Ярополка забито (1087 р.). 
Ростиславичі задержали в своїх руках Галичину, а Волинь пе¬ 
рейшла тепер в руки Давида Ігоревича, одначе без Погорини 
і Берестейської волости, що взяв собі Всеволод*). Таким чином 
ся перша боротьба давніх отчичів з узурпаторами закінчила ся 
на їх користь. 

Розпорядження, пороблені в галицько-волинських землях Все¬ 
володом і затверджені на Любецькім з’їзді, мали чимале значіннє, 
бо зроблений лин поділ галицько-волинських земель продержав ся 
досить довго: прилучені до Биївщини волинські волости зістались 
при ній до половини ХП в., як Берестейщина, і навіть ще довше 
— як Погорина; ся в ролі осібної київської волости пережила 
середні десятолїтя XII в. і тільки при кінці його злучила ся на 
ново з Волинею — з Луцьким князівством^. Ще довше продер¬ 
жало ся відокремленнє галиць ки х волостей від волинських — аж 
до ійнця династнї Ростиславичів, до останніх років XII в., отже 
більш як столітє. 

Але перше ніж сей Всеволодів поділ галицько-волинських 
земель остояв ся, йому прийшло ся витримати ще одну пертурба¬ 
цію, ще одну боротьбу старих отчичів з династиєю Ізяелава. Се 
т. зв. волинська війна 1097—1100 р.; вона була описана вже 
вище®), і тут вистане тільки її пригадати. Давид бояв ся, що Ро¬ 
стиславичі схочуть відібрати від нього Волинь; супроти того він 
зблизив ся з Сьвятополком і підбив його на Василька Ростиела- 
вича, пригадавши, що й він, Оьвятополк, має в своїх руках во¬ 
линські , волости — ІІогорину і Берестейщину, о:^же як Василько 
забере Волинь, то відбере й від Оьвятополка сї волинські волости. 
Оьвятополк віддав в руки Давида Василька, що був у нього в го¬ 
стях, і Давид, осліпивши й увязнивши Василька, попробрав за¬ 
брати його волость, але се йому не удало ся. Політичні обставини 
уложили ся так, що Давид опинив ся жертвенним козлом цілої 
сеї справи, і Сьвятополк дістав від князів порученнє рарати Да¬ 
вида. Се розбудило в Сьвятонолку охоту привернути собі „волости 
батька свого й брата“ — волинські й галицькі. З того виникає 


*) Див. вще с. 77. *) Див. вище с. 258 — 9. ®) Див. с. 95 —7- 
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волшеька війна, а нотін днпльоиатинні пересправи, Ботрини Оьвя- 
топоїк хотїв забрати собі Галинину або й Волинь, не встигши їх 
здобути оружно. 

Галицькі Ростиславині остояли ся і супроти війни і супроти 
динльонатії. Давид не устоявся: стратив Волинь, вона перейшла 
знову в ЛІНІЮ Ізяслава — до Сьвятополка, тимнасои як Галинина 
далі нротягои цілого столїтя зістаєть ся зашсненни політичний 
тіло». Волинь зістаєть ся ні,е довший час в ролі сателіта Еиїв- 


пщни і в еалежности від її долі переходить 3 рук до рук. 

За житя Сьвятополка (не знати, коли сане) Волинь дістав 
його син Ярослав, і після того як сього Ярослава поиинено киів-< 
сьБии столом по сиерти Сьвятополка, заносило ся на відокремленнє 
й Волиии в замкнену отчину, в лінії Ізяславичів. Ллє Ярослав 
згинув, завівши ся з Мономахом (1123 р.), Волинь знову пере¬ 
ходить в ролю київської прищіпки і кілька разів перелітає ще 
з рук до рук. Тут сиділи з початку одбн по однім два Монома- 
ховнчі — Роман *) і Андрій *), потім Мстиславич Ізяелав ®), потім 
Всеволодич Сьвятоелав (з чернигівської лінії, син київського 
князя^). Аж 1146 р. Волинь в останнє переходить в руки стар¬ 
шої лінії Мономаховичів — Ізяслава Мстиславнча і зістаєть ся 
в її руках на все®). 

Але й Ізяелав дістав Волинь тільки як придаток до Биїва 
і уважав її такою. Всі його змагання звернені на київський стіл, 
і Волинь служить для нього тільки резервою. Здобувши в останнє 
Київ, передає він Волинь свойому брату Сьвятополку з початку 
тільки до завідання, „блюсти“ ®), пізнійше може більш дефінітивно, 
але все таки мабуть не без резерви. Сьвятополк одначе скоро 
вмер, й Ізяелав дає Волинь евому другому сину Ярославу’), зі¬ 
ставляючи для старшого сина Мстислава Переяслав у теперішноети 
і перспективу Бшва в будучноети. Аж сей момент можна уважати 
початком відокремлення волинських волостей. Володимирський стіл 
вправдї переходить слідом до Мстислава, бо він стратив Перея- 


*) Дуже коротко, виер 1109 р. До рої^ 1135. 

*) В роках 1135—1141. *) В роках 1141—6. 

ПоГодін в своїй катальоґу кнавїв (Ивс^довашя ІУ с. XXXIX) 
лрзііиав друге князюванне Ізяслава на Водиви від 1149 р., але певно, 
що Ізяелав узяв собі Волинську зеилю вже в 1146 р. Так прийиають, 
більш або иеньш рішучо, і обидва історики Волинської зеилї: Андріяшев 
(с. 123) й Іванов (с. 134). Андріяшев припускав, що з руки Ізяслава до 
1148 р. сидїв тут його молодший брат Володимир. 

*) Іпат. с. 285. ’) Іпат. с. 322. 
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сіавщину, а при тім яі; і його батько, теж хотів би мати Воло¬ 
димир тільки в резерві, головноюж своєю метою кладе Київ. Але 
йому не удалось задержати ся в Еиїві хоч би так як його бать- 
кови: його київське князівство було зовсім ефемеричне, і відокре-- 
мленнє Во лики довершуеть ся з уступленнєм Мстислава з Биїва. 
Хоч з ролею волинського князя він не мирив ся і умер серед 
боротьби за Київ, — як потім і його син не може задоволити ся 
ролею волинського князя, але звязь з Биївом була розірвана і Во¬ 
линь в значній мірі замкнула ся в собі. 

Заразом вона поділюєть ся на дві части: на Володимирське 
князівство родини Мстислава, і Луцьке князівство родини його 
брата Ярослава. З другого боку — волинські князі здобувають 
назад волости відлучені від Волини в XI в. Так, в середині 
ХП в. -вернула ся назад Берестейська волость, прилучена тепер 
до володимирського стола ’), а в третій чверти XII в. прилучено 
до Луцької волости Погорину. 

Умова Мстислава Ізяславича з братом Ярославом, що Воло¬ 
димир зістанеть ся у Мстиславовій родині на далі, й Ярослав не 
буде мати претензій до сеї волости®), була сповнена Ярославом 
і заповідала поділ Волини на володимирську і луцьку волость, 
навіть без всякого сліду неподїльности землі (який ми бачили нпр. 
в Чернигівській землі, де князі переходили по старшинству з во¬ 
лости на волость). Воіодимирська і Луцька волость мали зіетавати 
ся кожда в осібній динаетиї, без переходів з меньшого на старший 
стіл. Розмноженнє-ж обох ліній відкривало перспективу повного 
роздроблйаня волинських земель. 

Володимирську волость Мстислав поділив між своїми синами 
на четверо: старший син Роман дістав Володимир, другий, Все¬ 
волод — Белз, третій, Сьвятослав — Червень, четвертий, Воло¬ 
димир — Бересте^). З них одначе Володимир і Сьвятослав неза¬ 
баром поумирали^). По одній звістці Бересте віддано було иньшій 

Ще 1153 р. бачимо Берестейську волость відокремлену від Во- 
лини в руках Володимира Андрієвича (Інат. с. 321). З другого боку коди 
в 2157 р. засів в Турові Юрий, Бересте мусїло вже вийти зі звязи з Ту- 
ровом і злучити ся з Володимирською волостию. В руках володимирського 
киязя бачимо її в р. 1166 — Іиат. с. 365. Іпат. с. 382. 

Лїтопись називає його „меньшим" (брать ему меньший ...мирь .оче¬ 
видно Владимир — Іпат. с. 383). Я думаю, що тут, як і низще Іпат. 
с. 464 — про Ізяслава Ярославича, „меньший“ треба розуміти як „най¬ 
молодший" . 

^) Рік смерти Сьвятосдава незвістнийі але по, 1171 р. він не зга- 
дуеть ся; Володимир умер 1171 р. 
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лїнїї — сину Ярополка Ізяежавича, Васильку*),, але вкінці воно 
в кождін разі вернуло ея до Володимиреької волоетн’), так що 
Мстиелавова волость зійшла ся до двох князівств — Володимир- 
ського й Белзько-червенського. Белзьке князівство одначе поділило 
ся за дітей Всеволода знову на двоє: на Бежзьку волость Оле¬ 
ксандра Всеволодича і Червенську Всеволода Всеволодовича^), 
а вкінці Червенеька і Дорогичинеька волость (північна частина 
Берестейщини) відійшли до .Галичини. 

•Іуцька волость по смерти Ярослава Ізяславича поділена була 
тако:к на чотири частини, але ти не знаєте докладно сього по¬ 
ділу. Знаємо, що старший Яросдавич Всеволод дістав Луцьк*), 
другий, Інгвар мав Дорогобуж і порічє Горини (Жумськ), третій, 
Мстислав Німий — Пересопннцю. Що дістав четвертий — Ізя- 
слав Ярославич, не знаємо, а разом не можемо й мати докладноі 
відомости про поділ Луцького князівства по смерти Ярослава, бо 
деякі відомости про розклад волостей маємо вже з часів по смерти 


*) Про се говорить тільки Татїщевська компіляція т. Ш с. 247 під 
1181 р. Вона оповідає про боротьбу берестейського (чи властиво у нїй — 
дорогичинського) князя Василька Ярополковича з Володимиром минським; 
боротьба ся закінчила ся тим, що Василько віддав свою волость кн. Лєшку, 
яле потім відібрав її Роман. Оповіданнє се, очевидно, взяте дїйспо з якоїсь 
літописної компіляції, але при сконстатованій у Татїщева нецеремонности 
в переповіданню штописних звісток її лодробпцї мусимо брати сит ^гапо 
8а1І8. Вже Бєльовский звязував се оповіданнє про польську окупацію Шд- 
ляша 8 звістками продовження Мєржви і Кадлубка, що Казимир Снравели- 
вий володав Дорогичином, Берестєм і Володимиром з їх областями (Мопит. 
Роїоіііае Ьізі. II 390 і 397 і примітки па с. 397, пор, Боґухвала ІЬ. с. 
530, Длуї^оша 11 103), і сї польські звістки могли б підперти Татїщевське 
оповіданнє, коли ж бо фабульозні детайлі' польського оповідання (як оку¬ 
пація Володимира) роблять (як побачимо ще низше) і підозрілим саме поль¬ 
ське оповіданнє. 

Натомість є у Кадлубка иньше оповіданнє про похід Казимира на 
Бересте (ГІ. 407), що може належати десь до р. :^181 і сам по собі досить 
правдоподібний; про нього говорю в прим. 8, припускаючи, що тут по¬ 
плутано польський похід на Берестє з походом на Галичину по смерти 
Ярослава (с. 493). До нього ноже належати й записка літописи Траски 
лід 1181 р.: Вик Кагітіг (Ієуісіі КиШепоз ~ Мон. Ро!. Ьізі, її с. 834. 

Про Татїщевський епізод див. іще Андріяшева ор. с. е. 46—8, 
Вакег Оепеаіо^іа Ріазіоуу с. 188, Іванов Историческія судьбьі Вольїн- 
ской 8. с. 99. Іванов бере звістку Татїщева з певним скептицизмом, але 
звязуе з нею звістку Кадлубка про похід 1184 (1181) р. Я верну ся до 
нього, говорячи про „прїї.лученнє“ Верестейсько-дорогичйнської землі до 
Польщі за Казимира Справедливого (прим. 8), 

2) Іпат. с. 483. ^) Іпат. с, 483. ^) Іпат. с. 426. 
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сього Івяедава і по тих змінах, що зайшли з його смертшо. З тих 
чотирох ліній три вигасли до півстолїтя, і в 1220-х рр. Луцьке 
князівство Ярослава зібрало ся в руках Інгваровичів, головне 
в руїсах Ярослава Інгваровича. Але ся ситуація тревала дуже ко¬ 
роткий час, бо слідом Луцьке князівство переходить ціле в руки 
лінії Романа і злучуєть ся з Володимиром. 

Таким чином хоч в останній чверти ХП в. Волинь стояла 
перед перспективою повного роздроблення, стало ся инакше: роз¬ 
дроблені части злучили ся на ново. Одну причину того ми ба¬ 
чили — се було вигасанне династиї, але була й друга — діяль¬ 
ність самих володимирських князів. Тільки сю останню ми огля¬ 
немо вже в дальшім розділі, слідячи історію Волини і Галичини 
по злученню їх в одну велику державу'). 


Оглянувши таким чином зверхню долю Волини аж до її но¬ 
вого сполучення з Галичиною при кінці XII в. і відложивши 
дальшу історію до огляду житя галицько-володимирської держави, 
тепер означимо можливо докладно її границі й важнїйші осади 
XI—ХШ в. 

Як видко вже з поданого вище, границі Волини досить мі¬ 
няли ся, ми ж маємо про них докдаднїйші відомости головно , 
з ХШ в. тільки, і се треба мати все на увазі. 

Східню границю ми визначили вже вище. Приймаючи, що 
Погорина була властиво волинською волостию, з Київпщною Во¬ 
линь межувало поріче середньої Олучи. Таку границю бачимо 
з кінцем .ХП і в ХШ в., в часі упадку Київа, коли саме вже 
поріче Олучи, хоч належало до Київпщни, було досить спірним®). 
Перед тим же, доки до Київщини належала Погорина, границя 
йшла по верхівям Олики, Велї й Горини, а. з Погориною нале¬ 
жало до Київщини й горішнє Побоже. Пізнїйше — в ХШ в., 
коли Погорина відійшла до Волини, Побоже належало теж до неї ®), 
а хоч в середині ХШ в. воно було влаетио зовсім страчене для 
князів, бо вийшло з князівсько-дружинного устрою, а потій під¬ 
дало ся Татарам, але числило ся до .Іуцького князівства і далі, 
як бачимо з умови 1366 р.^). 

Порічя нижньої Олучи, Горини, Стира належали до Турово- 


‘) Літературу Волинських зеиель див. в прии. 7. 

2) Див. вище С. .262. Див. про Межибожне — Іиат. с. 502. 
*) т. IV гл. 1. 
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Пинеької зеиї, але Черториєеьк, давнїйше, мабуть, турово-пин- 
СЬЕЖЙ город, прилучено до Волини — десь іще в ХП в., і ту- 
ровО"Пинеькі князі даремно пробували його собі відібрати *). По¬ 
ріте Турії й верхньої Припети належали до Волини; тут безпе¬ 
речні волинські міста: Турійськ, Любомль, Мельниця і Еамень®). 
Далі границя йшла по вододілу їїини й Муховця (тут волинський 
город Кобринь ^), а поріче Ясольди (як Здїтов)*) вже не належало 
до Волини. На півночи крайнє звістне нам місто Берестейської 
волости — Більеьк®), а Нур був пограничною з Польщею річкою 
на Побужу®). Чи досягала руська границя до Нарови, на се лї- 
топись не дає виразно вказівок. Що правда, якийсь час до Бере¬ 
стейської волости налеясала навіть Визна, на середній Нарови: її 
відступили сини Болеелава Кучерявого Ольговичам (тоді Берестей¬ 
щина належала Всеволоду Ольговичу)’), але се була припадкова 
аннексація, і пізнїйше Визна до Руси не належала®). Натомість 
замітна річ, що за литовських часів поріче верхньої Нарови (Са- 
раж, Нарев) належало до Більска, до Підляша®), що може мати 
значіннє і для попередніх часів. Справді, і в ХНІ в. можемо 
знайти натяки про Наров як північну границю Побужа‘“). На¬ 
томість підляський ріг за Наровою, в порічю Бобра, як ми ба¬ 
чимо його в XV—XVI в.”), треба уважати явищем пізнїйшим, 
як середина ХІП в.; ріг сей утворив ся мабуть кольонїзацією 
ятвязьких їрунтів, але самий сей кольонїзаційний процес лишив 
ся по за нашими джерелами. 


*) Дпв. вшп,о с. ЗОЇ, 

*) Ідат. с. 565, 577, лрийиявпш що тут мова про нншшнїй Камедь 
Коширський. Ідат. с. 595. *) Ідат. с. 542. Ідат. с. 610. 

®) Іп. 181. Що Нур був дівнічною градицею Берестейщдди, чи вла¬ 
стиво — Дорогнчгаської волости, каже грамота Конрада Мазовецького 
1237 р.: СопГегітиі еі йопагоиз ша^ізіго Н. еі йаІгіЬиз зиіз огйіпіз 
тіїііит йотиз ^иоп(^ат ВоЬгіпепзіз сазігит ВгоЬісіп еі Іоіит Іег- 
гііогіит диой ех еайет рагіе сазігі сопііпеїиг а тейіеіаіе Яитіпит 
Вид еі Ниг из^ие ай теїаз КиІЬепогит, заїто іиге ессіезіе Маготіеп. 
еі поЬіІіит, зі диій іп ргейісііз йигоіпіЬиз Ьасіепиз ЬаЬиегипІ (Уоіді 
безсЬісЬІе Ргеиззепз II с. 277). ’) Іп. с. 227. *) Іпат. с. 561. 

®) Ліобавскій Областное діленіе в. кд. Литовскаго с. 183—4. Про 
Сураж див. Койекз Магомуіескі с. 120. 

’®) Див. Ідат. с. 540: Данило, вертаючи ся з походу на Ятвячів, 
„приде ко Вйзьнк и прейде ріку Наровь“, — „п придоста со славою на 
землю свою". С. Кентжиньский в своїй недавній пращ дроҐервазія з Тіль- 
бюрі толкуе в його звістці про пограничні міх Польщею й Русию ріки 
Арег еі Агтіїіа сю останню як латинский переклад Парови (Погргау^у 
тууйг. Ьізі. т. 46 с. 158, текст у ньогожс. 155). “) Див. мапу при IV томі. 
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Про іїве побереже Буга, щб до північної границі його знаємо 
з другої пол. ХІП в., що порічє річки Кроени (тепер Крана) 
належало до Берестя, і то на досить значнім просторі, так що 
Поляки при однім нападі на їх береги ..взяша сель десять” Село 
Воінь (теп. Богинь на Тжсменжцї, правім притоці Вепра, стояло па¬ 
ру ськім пограничу, „на вькраинйцк” як каже літописець. Західній 
письменник з початку ХІП в., опираючи ся на польських звіеткак, 
зве Вепр границею Польщі і Руеи®). Даїї на полудень руські 
волоетя в ХІП в. бачимо і на лівім боці Вепра; Щекарів (теп. 
Красностав), з околицею (десять сіл) ®), а пізнїйші відомости, 
8 XIV в. додають до нього ще як волинські городи Щебрешин 
і Туробин^). Люблин, судячи по звістках про пограничну війну, 
лежав десь на самім пограничу Вуси і Польщі, з польського боку. 
В такім пограничнім характері виступає також і порічє р. Лади, 
притока Танви®). 

На підставі сих фактів русько-польську політичну границю 
можна потягщт.'И від устя Нура майже просто на полудень, через 
верхню Кросну, Тиеменицю, Вепр, на вододіл Вепра і Лади. Ся 
границя буде мати одначе тільки приблизне значіннє: землі між 
Вислбю й Бугом, ее етЕоїрафічне русько-польське пограниче, були 
предметом відвічної боротьбіи між Польською й Руською, а піз- 
нїйше — спеціально Галицько-волинською державою. В такій ролі 
ми бачили їх в X—XI в. і знову бачимо в ХІП, коли наші 
відомости про еї краї стають докладнїйшими. Бачимо, що тоді 
польські князі еилкуіоть ся захопити собі ліве побереже Буга, — 
так Лешек забрав був Забуже з самим Береетем, і Данило віді¬ 
брав від нього назад „Берестий, Угровеск и Верещинь, и Отодпьє, 
Еомовь и всю украину” ; з другого боку руські князі хотіли 
розширити свої границі за Вепрем, пробуючи здобути Люблин, 
і се їм в ХІП в. кілька разів удало ся, як потім побачимо. По 
при те вела ся тут дуже часто дрібна погранична війна Руси 
з Поляками. Таким чином погранична лінія тут мусїла з часта 
мінятись, а пограничне порічє Вепра, а може й цілий простір 

") „Ляхові вобваша по Кроєні и взяша сель десять и поидоша на- 
вадь, Берестьяни же собраша ся и гнаша по нихь“ — Іпат. с. 586. 

Ґервазій з Тільбюрі, як вище (Арег—латинський переклад Вепра). 

*) „Волеславь же бяшеть еще гордя ся своинь безуиьємь... прижедь 
во дву сту, воєва около Щекарева п взя десять се.ігь, и тако идяжеть 
назадь с великою гордостню, творяшеть бо ся акп всю землю (вар.; 
Русь) взеиь“ — Іпат. с. 585. 

*) Асішп іп ргоре ЗгсгеЬгезгупо оррИо гиШепісаІі — Акіа дг. 
і 2 Іет. V с. 4. ®) Іпат. с. 529, 586. ®) Іпат. с. 490. 
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землі' на захід від Буга мав характеристичну назву „україни" ‘). 

Як ми вже знаємо, Берестейська земля довший час належала 
до Турово-пинської землі, властиво до Еиіва. Се почало ся, прав¬ 
доподібно, 1087 року, а скінчило ея не пізнїйше 1157. Як тоді йшла 
границя Волини, на се в сучасних джерелах не маємо вказівок; 
з пізЕІйших звісток, XIII—XIV в., бачимо, що порічє Тжеме- 
ниці (Воінь) належало до Берестя^), з другого боку Ратно на 
верхній Припеги зачисляло ея в XIV в. до Волинської землі. 
Супроти сього границю Береетейеькоі землі з властивою Волжнею, 
ножна би класти з деякою правдоподібністю на вододілі Муховця 
і Припеги, Тиеменицї й Володави, бо волоети на південь від Во- 
лодави мусіли вже належати до Червня (пізнїйше до Холма). Тут 
отже була північна границя Волини перед привернзннем Бв- 
рестейщини. 

Берестейська земля вернула ея в склад Волинської землі 
в середині ХП в., а хоч в друщй половині вона була якийсь 
час волоетию Василька Ярополковича, а єсть звістки (не дуже 
певні), що якийсь час її були захопили Поляки, то у всякім разі 
ще перед кінцем XII в. вона вернула ея назад до Волини®). На¬ 
томість з складу Волини вийшло в ХІП в. Забуже — князівства 
Червенське (пізнїйше Холмське) й Бедзьке. Сі землі Данило, здо¬ 
бувши від Олександра белзького, прилучив безпосереднє до Гали¬ 
чини (1234), а кілька років пізнїйше (1238) те саме стало ся 
і з Дорогичинеькою волостю. Її не знати близше коли захо¬ 
пили були Поляки, Еонрад мазовецький віддав на початку 1237 р. 
хрестоноеним рицарям, а Данило відібрав у них слідом і прилу¬ 
чив до своїх земель^). 


О Іпат. с. 490, 571, див. вище с. 351 і 370. В XVI в. крайшш шстаин 
Любшнеької землі були Горай, Фрамполь, Білгорай в порічю Лади, Удяшв 
в цорічю Сяна — див. Йгосіїа йг. XV^Д. І с. 22 і лапу. Се могла брти 
границя давнїйша і я за браком иньшнх, старших вказівок держу ся її 
ирн визначенню границі на лапі. Але постійною_^вона, розуміеть ся не була. 

®) Іпат. 586, як вище. 

*) Про ту окупацію Берестейсько - дорогичннської землі' Поляками 
див. примітку 8. 

*) Іпат. е. 517, пор. 599, Уоі^Ь СгезсМсМе Ргеиззепз'П с. 277 
(наданнє Конрада, датоване 1237, УЖ іЗиз Магсіі). Коди захопив Доро- 
гичш Бонрад, як сказано вже — ми не знаємо. З оповідання літояисн 
(Іпат. 531) про ятвяжеький напад, що став ся десь 1234 р. (преже войньї 
черниговьскоє) виходило б, що тоді Дорогичин належав до Руси: „Ва- 
енлько изь Володимі^ря угони я и бьшшу ему третин день изь Володнмеря 
в Дорогичин'й'*. Що правда, можна тут припускати, що Василько 
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Для відграничення Волини від Галичини перед прилученнем 
Беївької землі до Галичини ми сливе не маємо ніяких • звісток 
і мусимо звернути ся до пізнїйших відомостей про границі Белзь- 
еької землі в тій надіі, що сі границі не повинні були значно 
змінити ся, бо традиція Белзькоі землі йшла з другоі половини 
ХП в., коли вона вилучила ся в осібне князівство, а хоч була 
в ХТТТ прилучена до Галичини, то в XIV відлучена від неї знову 
на підставі тієї традиції. Отже по актам XV і реєстрам XVI в. 
границя Белзькоі землі від Ояна йшла обіймаючи порічя Любачівкя 
й Гати, повище Добротвора доходила до Буга і обминувши Еамі- 
нецьку волость (Камінка Струмилова), що належала до Львова, 
обіймала порічє верхнього Буга, по обох боках його')- Розумієть 
ся, сю границю XV—XVI в. в цілости перенести в ХП—^ХІІІ в., 
ми не можемо. І так судячи по літописному оповіданню про коИ- 
проміс 1214 р. мусимо запримітшш, що Любачів мусів тоді скорше 
належати до Галичини ®); друге — ся фііура границі, що обминала 
Еамінку, виглядає на якусь штучну переміну в природній конфі¬ 
гурації іі, але як вона давня, того не можемо сказати. Що Бужеьк 
був здавна на поіраничу, се бачимо з звісток XI—ХП в.®); 
в другій половині XI в. навіть його захопила була Галичина*). 
Порічє горішньої їїодтви належало вже до Галичини: там бачимо 
галицький Звенигород. Сусідні Голі-гори, на верхівю Липи, нале¬ 
жали теж до Галичини; на самім верхівю бужського порічя, в су- 
еїдетві Гологір, мусимо класти Рожне поле, що було границею, „на 
межи“ Галичини й Волини ще в XI в.®). 

Під час воли Дорогичинеька й Холмсько-белзька землі нале¬ 
жали до Галичини, Буг був східньою границею Волини від Берестя 
до Городла. На північ від Буга границя по всякій правдоподіб- 


піястив ся над Ятвягаш, спіткавши їх під Дорогичином, хоч тоді Дорогачин 
не належав до Руси, але далеко неввїйше брати буквально, що Василько 
тоді прийшов під Дорогичин і оборонив його, як своє Мето. В такім равї 
Конрад захопив Дорогичин десь в 1235—6 р. Про відібраннє Дорогичина 
Данилом говорю ще в т. ПІ главі І. . 

*) До Белзькоі землі належали в XVI в.: Любачів, Потилич, Тїшанів, 
Добротвір, Бужеьк, Витків, Стоянів, Радехів, Лопатнн — реєстри побору 
Белзькоі землі 8 першої пол. XVI в. в варшавськім скарбовім архиві відд. І 
кн. 37. (Я користав з них в рукописи, тепер вийшли в Ітодія Ягіеіоіме 
XVЖ, І реєстри 1531 і 1548 р.) Пор. на підставі їх зроблену мав]? 
белзькоі земш XVI в. у Яблоновского ДІІаз Ьівіогусгпу гіеш ааімпе^ 
Роккі, 1904. 

*) Іпат. с. 489, пор. с. 498. *) Іпат. с. 174, рік 1098. 

*) Іпат. с. 386. *) Іпат. А 177, Лавр. с. 295. 


волиш 


373 


ности й ТОДІ ішла вододілом Іосни й Нура, як го бамшо ігівнїйше ; 
саме Городдо належало до Волине в ХШ в.*) і відірване було 
тільки в XIV в., але й пізнїйше (ще в XV в,) до нього ваниеляло 
ея. Вище границя переходила на правий бік Буга (Сок^ належав 
до Белза) і йшла в напрямі на верхівя Стира і Серета, де етріиада 
ся з старою галицько-волинською границею. В сій насти ми можемо 
орієнтувати ся тільки пізнїйшими фактами — погранинними спорами 
XV в., коли нпр. волинськими волостями уважало ся Одесько й Іо- 
патиЕ, в поріню Стира, та розіраниненнямж XVI в.®). 

На полудню порінє Серета ціле належало до Галинини. Таж 
на верхівю Серета стояло галицьке місто Плїснисько, а на верхівю 
Гнізди бачимо галицький Збараж. Брайніми волинськими осадами 
були-б Броди (приймаючи їх за Броди XI в.), і Кремінець в по- 
річю Ікви. Шзнїйша границя (XV—XVI в.) ішла теж тут таки, 
з малими лише відмінами^), — через верхівя Стира, Ікви, Гнізди 
на верхівя Бога. Верхнє Побоже- в ХНІ—^XIV в., як я вже зга¬ 
дував, зачисляло ся до Волини, спеціальнїйше до Луцька®), і се 
по всякій правдоподібности опирало ся на старій традиції — на 
приналежности до .Гуцька {Ле^^апгої Константина) горішнього 
Бога. Ми можемо потягнути тут границю по вододілу Дністра 
й Бога, розумієть ся — в значній мірі гіпотетично, при тім не 
будемо з нею заганяти ся на схід, бо тут по всякій правдоподіб- 
ности в ХІІ—XIII в. не було й потрібно ніякої певної іранщї, 
бо не маємо доказів якоїсь інтензивнїйшої кольонїзації на полудень 
від Бога. В XII в. галицькі князі, тримаючи в своїх руках дні¬ 
стрянське їїонизє, сягали й по Шбоже: Володимирко взяв Прилук 
на Десні®), потім, в дальших змаганнях в тім же напрямі захопив 
був і полудневу Погорину, але остаточно, як бачимо, Побоже ли¬ 
шило ея таки при Волини. 

Як видно з того, територія Волинського князівства переходила 
великі зміни. Те що ми означили вище як властиву територію 

Див. іфо склад землі Берестейської й Шдляша на поч. Х¥І в. 
у Любавского Областное дЬлеше с. 181—6. 

Іпат. с. 695. 

Умова 1366 р. — К’игагіаіпік Ьізіогусгпу 1890, Ш; акт унії 
1447 р. — Сойех ерізі. з. XV т. ПІ ч. б; розграниченне 1546 р. в І т. 
вкленського Археографнческого Сборнмка. Олесько потім зачисляло ся до 
Львівської землі; для Олеської волости XV в. див. Акіа дгосігкіе і гіещ- 
зкіе т. XV ч. 1670, 2441, 3886. 

*) Нпр. в середині XVI в. Збараж належав’ до Волини, Броди до 
Олеської волостн і т. н. — див. розграниченне 1546 р. 

®) Умова 1366 р., як вище. ®) Лавр. с. 296. 
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Воини, іетнуваїо в еїй своїй цкоетн тільки в XI відї (до 80-х 
рр.) і при кінці ХП та на початку XIII в. Тоді обіймала вона 
поріче горішнього й середнього Буга, горішньої Припети, горіш¬ 
нього і середнього Отира й Горини. Шзнїйше стратила вона середнє 
Іїобуже (Берестейську волость) і Погорину, а вернувши нотім їх 
собі й навіть придбавши деш;о від сусідньої Київщин и на порічїо 
Случи, натомість стратила Забуже (Червенсько-белзьку волость) 
і Дорогичинську землю, і в такій зміненій формі (стративши потік 
іще ІІобоже) стара Волинь істнувала далі — в середні й нові часи 
нашої історії. 

Тому одначе, пі;о нам незвіені етноірафічні території, які н і йшли 
в його склад, що нам незвістний також і простір тих територій, 
які входили в круг впливу старих політичних центрів, ми не мо¬ 
жемо судити, які з сих змін були припадковими, а яісі мали більш 
орїанїчниі характер. Чи Берестейпщна нпр. була інтегральною 
частиною Волини, чи її аннексом з X—^ХІ в., і традиція сеї при- 
належности до Волини була тільки релятивно старша від становища 
Берестейщини як волости київсько-туровської, якою стала при кінці 
XI в.? Се й такі иньші питання лишають ся без відповіди. Ми можемо 
оперувати тільки спостереженнями про розмірну, релятивну близ- 
шість тих ріжних волостей, і в такій релятивноети уставили те, 
що означаємо властиву територію Волини й те, що уважаємо її 
змінами. 

Переглянемо тепер головнїйші осади Волини^). Випадає нам 
почати від її головної, властивої частини — від Побужа. 

Відповідно до вище висловлених гадок про назву Бужан ми 
повинні дати перше місце Бужську, уважаючи його колишньою 
столицею — принаймні полудневого Побужа і полудневої частини 
дулїбеької території. Він лежить на границі лісів і подільських 
рівнин на устю Полтви й Солотвини до Буга, в дуже багнистій 
місцевости, що мусїла й служити його обороною. Останки укріплень 
мають бути незначні, але близше не були досліджені. По віддїленю 
Галицького князівства Бужськ став пограничним волинським містом, 
а в 1160—70 рр. його навіть захопили Галичане®). В джерелах 
наших маємо про нього звістки, почавши від кінця XI в.®), але 
особливої ролі він уже тоді не має. Завдяки іетнованню кількох 
подібноіменяих осад (що найменьше був ще оден Божеький — на 
Богу, а може й більше), не зазсїди можна виріжнити, щб належить 


Ч Дрібвїит ісгорично-і'еоїрафічні замітки дивись в примітках де 
Іпат. с. 384. ’) їдай с. 174. 


маои. 
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ДО Бужеька над Шлтвою. Так не знати, та то його віддали в во¬ 
лость Давиду Ігоревичу в 1100 р., відобравши від нього Волинь ; 
я-б уважав се правдоподібним, але катеґорично.годї казати. У всякім 
разі як не тоді, то пізнїйше, в 60-х рр. XII в., він був коро¬ 
тенько княжою волоетию одного з меньших князів — Ярополка 
Ізяславича *'). В XIII—XIV в. він упадає ще більше, так що на 
ночатлу XV в. (1411 р.) його осаджено на ново, і від того датуєть 
ся його пізнїйше, завеїди одначе нічим не визначне житє. 

Упадок Вужеька мабуть починаєть ся від тоді, коли в ролі 
центра полудневого Побужа заступив його Велз. Лежучи теж 
серед багнистої міецевости, на розі р. Солокії і Ріпки, він вславив 
ся як дуже сильна кріпость. В перше згадуєть ся він 1030 р.®), 
і був очевидно тоді важним містом, правдоподібно — заступив уже 
Бужськ як столиця полудневого Побужа, що пізнїйше, в ХІТІ в. 
й зветь ся „Белзькою землею" “). Від смерти Мстислава Ізяславича 
був він княжим столом до 1230-х рр., і потім знову в XIV, 
а своє значіннє столиці Волзької землі заховав до кінця XVПI в. 
Одначе про його внутрішнє житє з XI—^ХІІІ в. ніяких подробиць 
не маємо. 

Старий Волинь на Бузі зійшов зі сцени дуже рано. Він 
зіщуєть ся тільки на початісах XI в.®) і більше ні. Реєстр городів 
що- пррда згадує його®), але се, очевидно, тілько історична, не 
сучасна згадка. Длуіош говорить про нього як замок, що був давно 
колись, і граничний обвід 1546 р. згадує тільки „городищо 
Вольшскоє". Про місце його лїтопись каже лише, що він був на 
Бугу, але иньші джерела вказують його зовсім докладно: Длуїош 
каже, що він був на устю Гучви в Буг, на їрунтах села Городка, 
і се вповні потвердкуе иньше, уже зовсім документальне джерело — 
обвід границь 1546 р.’). 

„Переяв славу" старого Волиня сусідній Володимир на р. 
Лузі. Імя вказує, що він був заснований, або принаймні розширений, 


') Іпат. с. 181. -) Іпат. с. 361. Іпат. с. 105. 

,ІІл§ни всю землю Белзскую н Червеньскую" — Іпат. с. 

®) Іпат. с. 101 (рік 1018). •*) Волинь на Бугу — Восіф. І. 240. 

'') Озііа (р. Гучви) іп чіНа (1го(1ек, иЬі оііт апіі^иі^и8 сазігит 
і^оІЬіп — Длу])ош, вид. Пшездзєцкого І с, 22. „Мимо село Городедкоє 
Бугоігь и мимо городищо Волннскоє, котороє єсть но правой стороР Буга“ 
(властиво, но швій стороні, бо гранична комісія ішла в гору Бугом і з сього 
погляду означала сторони ріки) — Археографическій сборникь І с. 89. 
Супроти того не ноже удержати ся здогад Ловґінова, що Волинь був десь 
коло устя Кросни в Буг — ор. с. 173—^4. 



376 


ВОЛОДИМИР 


укріпіений за Володимира: нахідки камяного знарядя показують, 
що осада тут була ще в передісторичні часи. Від часів Володимира 
місто се стає головним містом Водини, княжою столицею. Вислов¬ 
лювала ся гадка, що се могло бути навмисно зроблено — аби новий 
князь з київської династиї в новім міетї, позбавленім всяких тра¬ 
дицій, міг вільнїйіпе себе почувати; се можливо. Нотім столицею 
Волини Володимир зіетаєть ся в XI—ХШ в., а з початком XIV 
віка (за Юрия Львовича) стає навіть столицею всеї Галицько- 
волинськвї держави, аж до її упадку. Шзнїйше сходить він на 
другий плян перед Луцьком. 

Володимирський замок стояв на розї між рр. Лугом і Смочею, 
де й тепер є ще городище (наоколо нинішньої вязницї). З опові¬ 
дання Галицької літописи довідуемо ся, що замок сей мав деревляні 
стіни і був дуже великий і сильний: угорський їсороль, приступивши 
лід Володимир і побачивши його в цілій красі, з поставленим по 
стінах військом — „оружьникомг стоящимь на немь, блистаху ся 
шити п оружниіщ подобни солнцю“, мав сказати, що такого города 
він не бачив і в німецьких ісраях^). Коли татарський воєвода Бу- 
рандай (коло 1260 р.) заясадав, аби на Волини й Галичині знищено 
міські укріплення, й сказав розкинути („розметати") володимирські 
укріплення, їх не можна було борзо розкинути через їх великість, 
і Василько казав їх запалити, а нотім ще Вурандай казав розко¬ 
пати й вали^). Одні ворота гброда, від р. Луга звали ся Київ¬ 
ськими, другі — Гридшими (вар. Гридшиними, може від гридь — 
дружина або від імени Гридша) *); імен иньших не знаємо. Саме місто 
широко розлягло ся над Лугом; руїни церкви з княжих часів, як 
думають—найстаршої церкви Володимира, Успенської (т. зв. Стара 
катедра) лежать від теперішнього Володимира за версту, коло с. 
Федоровця, а села Зимно і Когильно, по пізнїйшим звістком, мали 
бути колись передмістями Володимира^). Крім того побереже Луга 
було заставлене купою підгороднїх сел, як Пятиднї, Хвалимичі, 
Житань, Бужковичі. 

Про внутрішнє житє Володимира знаємо не богато. Очевидно, 
се був великий, богатий, торговельний город, судячи по тим чужо¬ 
земським кольонїям, яісі згадують ся тут в ХПІ в.: кольонїї Німців, 

*) .іПршпедішо же єну Володинерю, дивившему ся ему рекьшу: „яво 
така градь не изобрітохь ни в ШіЛчскніь странахь* — Інат. с. 510. 

*) Іпат. с. 562. *) Інат. с. 334. 

*) Паияїннки сіарннн вь занаднвіхь іуб. І с. 7. Літературу Воло¬ 
димира див. в нрии. 7, також ще Археоя. карту Вольїн. губ. Антоновича 
с. 64. 
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€урожцїв (вриксьБих Греків, а може й Ітазанцїв з Сурожа, тея. 
Судака), Новгородців, Жвдів^). Особливо поважне иісце зайиала 
тоді, правдоподібно — протеїована самими князями, німецька ко- 
льонїя: порун бояр виступають у Володимирі при кінці ХШ в. 
„містині Русь и Шмц'Ь“ : діставши від, Володимира Васильковина 
грамоту, що він дає йому своє князівство по своїм животі, Мсти¬ 
слав каже її питати в володимирській катедрі перед боярами і місти- 
пами“. Русинами й Німцями. Ся назва „містин" ознанає горожан 
великих, привілейованих міст, і можливо, що вже тоді, в 1280-х 
рр., була в Володимирі міська громада орїанізована на взір німецьких 
міських громад. З р. 1324 маємо ірамоту володимирської громади 
писану до громади м. Штральзунд, з оказії нещастя, яке потерпіли 
коло е. Ріїена два володниирські купці, брати Бертрам Русин 
і Миколай, їдуни з транспортом сукна з Фландрії, і ся грамота 
писана в імене еопзиіев еі ипітегзіїаз сіуііаііз Ьадішігіепзіз *), 
Пенатка, прибита на сій грамоті, має образок св. Юрія на коні — 
герб міста, що був заразом' і гербом Галицько-волинської дер¬ 
жави. 

Понатки володимирської катедри в пізнїйших звістках ведуть 
ся від Володимира*). Се дуже правдоподібно, можна сказати — 
певно, хон в літописи про володимирського єпископа маємо звістки 
тільки 3 кінця XI в.^). Велика церква Богородиці, розпочата Воло¬ 
димиром, але докінчена вже за Ярослава*), мала, очевидно, служити 
єпископською катедрою; можливо, що се як раз так звана Стара 
катедра, від котрої зістали ся тільки руїни, фундаментів^ коло с. 
Федоровця. 

Нову катедру, теж Богородиці (Успенія), збудував батько во¬ 
линської династиї — Мстислав Ізяславич; церква була велика®), 
а висока була ще в XVIII в. на 50 метрів, але збудована ^ по 
звичайному, простому пляну, яким будували ся поменьші церкви 
XII в. Вона зіставала ся від тоді аж до кінця XVIII в. володи- 
миреькою катедрою і гробовищем волинських князів, почавши від 
самого її фундатора Мстислава’). Знайдену при недавніх розкопах 

*) За Володпішрон в лїтошси плачуть: „все нножество Володир- 
щевь, иужи л жени л д4тл, Шицп л Сурожці^, л Новгородця, л Жндове 
лякалу ся акл л во. взятьє Иєрусаллну" — Ілат. с. 605. 

Ц НапзіясЬеа НгкипйепЬисЬ II ч. 420. Грамота ся наведена пща 
у нас в т. V гл. 4 (міщаяетво). 

®) Нлкон. І с. 465. *) Ілат. с. 148. *) Ілат. с. 108. 

*) 30X22 метрів. ’) Іпат. с. 382. 
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В ОДНІЙ З її ниж ісупу костей уважають за останки зібрані з кня¬ 
жих гробів, а між ними по знищенім їаніреною долішнім щелепі 
(щоці) пізнають і череп кн. Володимира Васильковича, що вмер 
від рака на долішній щоці і був теж похований в сій церкві, для 
котрої він богато зробив за житя^). Іїтопись оповідає, що він 
в сій катедрі спорядив два дуже богаті образи Спасителя — оден 
окований золотом з дорогим каиіннєм, другий сріблом, та жертвував 
„сосуди елужебні“ з чистого (жьасеного) золота, висаджені дорогим 
каміннєм^). Крім того ся катедра, завдяки свому високому положенню 
і сильній будові, служила наче-б оборонною вежою під час ворожих 
нападів; так під час одного нападу Поляків, коли вони, впущені 
до міста як союзники, кинули ся грабувати місто, Володимирцї — 
„останокх людей “ — замкнули ся в церкві, і Ляхи не могли здо¬ 
бути церкви: „тверднмь же бнвшимь дверемь, не могоша ие4чи“, 
а тимчаеом наспіла поміч. Під час татарського погрому 1240 р. 
люде знову сховали ся в церкві,' але на сей раз не урятували ся, 
і церква тоді мусіла потерпіти, разом із щлим Володимиром: га¬ 
лицький літописець лише, що в Володимирі тоді не лишило ся живої 
душі, церква Богородиці й иньші церкви буди заповнені трупами 
людей. Потім катедра пережила ще кілька погромів і нещасть, була 
перебудована і нарешті завалила ся 1782 р., так що від неї ли¬ 
шили ся тільки спустошені стіни з незначними останками фресків; 
старі гроби спустошені, з річей майже нічого не заціліло, а від 
колишньої розкоші й богацтва не зістало ся й сліду. Тепер захо¬ 
дять ся коло її реставрації. 

Крім сеї найелавнїйшої — Мстиславової церкви Богородиці 
в Володимирі знаємо в XIII в. церкву св. Дмитра, що розписав 
той же Володимир, спргшив срібні оклади з дорогим ішміннєм на 
образи, золоті й оксамитні завіси, сг дробницею“, себто перлами 
або дрібними образками^), — тепер про неї всякий слух загинув. 
Згадана ще каплиця Йоакима і Анни, збудована 1289 р. Мсти¬ 
славом Даниловичом над гробом бабки — жінки кн. Романа*); се 
лізнійша замкова каплиця, тепер і від неї нема сліду. Сучасна 


*) Про той череп Володшира див. замітку П. Уворової, Археологи- 
ческія извістія и замітки, 1898. 

Іпат. с. 609. Перед тим, приложившж до Володишра Васильковича 
ІЛаріонове похвальне слово Володимирови сьв., волинський літописець лри- 
ложив і все те, що Іларіон говорить про київську Софію, до володшшрської 
катедри (с. 606), черев се не можна тих похвальних слів на правду при¬ 
кладати до володимирської катедри. 

Іпат. с. 608. Іпат. й 616. 
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традиція затаеляб ще до передтатареьких иаеів церкву св. Василя 
і дві церкви Сьвятогореького монастиря в с. Зимнім; на місці 
нииїшньвї церкви св. Василия (збудованої очевидно нізнїйше) дійсно 
му'сіла стояти ще давнїйше церква, судячи по останкам будови. 

З монастирів в Володимирі в XI—XIII в. звістні три. Оден 
за Лугом, на переди. Зимнї, так званий Сьвятогорський, „Сьвята 
Гора“, названий так, очевидно, за Атосом, що звав ся теж Сьвятою 
горою; тут роДю сеї „сьвятої гори“ сповняла гора зшнянеька, над 
р. Лугом, де б і печери монахів, подібні до київських. В перше 
згадуеть ся сей монастир в третій чверти ХІ в.: тут умер дав- 
нїйіиий печорський ігумен Варлаам вертаючи ся з Царгорода (дожде 
градй Володимири, вьниде вь манастнрь, ту сущий близь града, 
иже наричіоть и Святая гора)*). Потім, в ХШ в., за Данила, мо¬ 
настир сей займав особливо важне становище, й його ігумени не 
раз виходили на володимиреьких єпископів^). Сей монастир іетнує 
й досі. Другий монастир — „св. Михаіла великого^ ®), де пере¬ 
брав Войшелк," тоді як його вбив Лев Данилович. Тепер від нього 
лишив ся тільки цвинтар, з давніми хрестами, під містом, над 
Лугом “'). Третій монастир — св. Апостолів, поставлений Володимиром 
Васильковичом, що наділив його церковними книгами й річами, 
теетаментом надав йому своє село Березовичі й поручив, умираючи, 
опіці своєї княгині.' Він був на західній частині теперішнього 
міста, насупроти передм. Білоберегів, але зник давно. Як бачимо 
з того всього, церковне й нонаше житє в ХШ в. було в Володи¬ 
мирі досить значно розвинене. 

З иньших міст Володимирського князівства в його тїснїйшім 
значінню треба кілька слів сказати про Любомль і Камень. Л го¬ 
бой ль був одним з улюблених міст Володимира Васильковжча: 
він поставив тут камяну церкву св. Георгія, богато її обдарував 
образами й дорогими, срібними соеудаии, церковними покровами — 
оксамитними і з паволоки, вишиваними золотом і перлами, богато 
оправленими елужебними книгами (що самі по собі були дуже 
цінні); вилив дзвони „дивнн елншаніємь“, „яких не було в цілій 


*) Житє Теодосия с. 13, звістка ся наленить до кінця 1060-к чи 
початку 1070-х рр. 

Іпат. с. 494. Через те що Атос теж зветь ся у нас сьвятою горою, 
може бути непевність, чн в сім місці говорить ся про володимирський мо¬ 
настир ; думаю одначе, що воно так. 

®) Іпат. с. 573. 

*) Дверницкій Пам.чтникЕ православія вь г. ВладинірЬ, с. 29, Аріеол. 
карта Вол. губ. Антоновича, зиЬ уосе. 
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8еюії“ й т. и. Хороба й смерть не дали можливосте йому докінчити 
церкви: вона не була помальована ціла, а тільки „всі три олтарі 
й шия вся“, але опись сеї церкви одна в найдокладнїйших, які 
ми маємо в сім роді, лишила ся одним з найцїннїйших епізодів 
Галицько-волинської літописи*). В Любомлї перебував Володимир 
перед емертию, в Любомлї й умер, і тут же, судячи по подробицях 
про любомльеьку церкву, мабуть чи не була закінчена й його біо- 
їрафія, заведена до Галицько-волинської лїописи. 

З волинськими Каменями й Каменцями є чимала трудність: 
було їх кілька, і між ними не легко з’орієнтуватись Я думаю, 
пі;о в теп. Камені Кошерськім маємо ми оден з них. В сім Ка¬ 
мені чи Каменцї пересиджували Романовичі прикрі хвилі, 
.коли їм забрано і Володимир і Галич (коло р. 1215), окру- 
жені одначе в сій малій дірі блискучим двором свого батька, „ве¬ 
ликими боярами “ Романа, бо „бояре не еироневірили ся, але пішли 
всі до Камінця“*). 

Тіж відносини які істнувалп між Волинем і Володимиром, 
повторили ся між старою столицею середнього Забужа—Червенем, 
і новою — Холмом. Як я вище сказав. Червень мусів бути 
столицею Забужа (а може й більшої території), не пізнїйше X віка, 
бо вже на початках XI в. забужські міста звуть ся червенськнми 
городами. Для Забужа заховав він значіннє столиці й пізнїйше: при 
дітях і -внуках Мстислава він стає княжим столом, столицею чер- 
венського князїветКа, „Червенської земдї“ ^). Та Данило чомусь був 
незадоволений з нього і шукав нового центра для Забужа, далі на 
північ. З початку він думає на Угровськ, де засновує нову єпис¬ 
копську катедру®), але потім вибирає Холм і його всякими спосо¬ 
бами підносить, так що від того часу Холм дійсно стає столицею 


•) Іпат. 609—610; я наводжу її в роздМ присьвячені» старо-руській 
пітущ — т. III гл. 4. 

Див. про них низше, в лрнштках до мани. 

®) Іпат. с. 487—8. Пізнїйший редактор розумів тут Камінець на 
волинсько-київськім пограннчу, в околиці' Случи, як показує його дописка 
(Іпат. с. 488), в іпатськік кодексі відтята датою й прилучена до дальшого 
оповідання: Данило іде в Камінець, „вь то же лйта кпяжаше ВОеврлодь 
вь Кнєв'й Овятославичь, ииія великую любовь к детеиь Ронановое". Що 
ся дописка пізнїйша, видко з того, іцо Сьвятослав в дїйсности яе сидїв 
тоді вже в Київі, і само по собі не правдоподібно, аби Романовичі сиділи 
тут, але старий книжник так се порозумів і пояснив се тим, що Романо¬ 
вичі удали ся під опіку київського князя. 

Іпат. с. 498, як вище. ®) Іпат. с. 558. 
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Забужа, а Червень починає упадати, і то так сндьно, що вже 
в подіях XIV в. про нього не чуємо, а далі й всякий сжих про 
нього загинув, і тільки ледви іш його заціліло. Знаємо, що стояв 
він на розі р. Гучви й малого потока, що тече до неї, серед 
великих болот, які боронили його. Може бути, що ся позиція, 
не відповідаючи новійшим стратегічним вимогам, і була причиною, 
що Данило шукав нової столицї — так само як подібно положений 
Звенигород заступлений був за Данила сусїднїм Львовом. Але може 
бути й те, що Данилови хотіло ся мати столицю Забужа далі на 
північ. 

Бдизших подробиць про Червень в наших джерелах не маємо 
ніяких. Хороїрафічні назви в двох місцях його околиці вказують 
на монастирі — оден на лівім, другий на правім боці Гучви. 
„Замчиско“ овальної форми, коло 400 м. наоколо, лежить недалеко 
Гучви, й заховало ся досить добре'). 

Історію засновання X о л м а досить докладно оповідає Галицька 
лїтопиеь, при нагоді його пожежі 1259 року ®). Данило, каже вона, 
побачив на ловах гарне юсце, що йому дуже сподобало ся: на 
горі стояв ліс, наоколо нього поля. Він запитав ся у місцевих 
людей, „тозем'Іць“, як зветь ся се місце, і вони відповіли, що 
воно зветь ся Холм. Воно так сподобало ся Данилу, що він по¬ 
становив тут збудувати замок, „градець маль“, і в нїм церкву Івану 
Злотоустому. З сього оповідання, котрого ми не маємо ніякої при¬ 
чини маловажити, виходить, що на місці Холма перед збудованнєм 
города за Данила не було ніякої оселі. Позиція була дійсно дуже 
добра для кріпоети: гора стояла на розі річки Угорки й малого 
потічка, що тече до неї; багнисті річки й багна боронили приступу. 

На сій горі свій перший „малий городок‘- Данило поставив, 
видко, десь коло 1237 р.®). Але позиція міста показала ся о стільки 


*) Див. про нього ще низше, в примітках до мани ваЬ уосе. 

Іпат. с. 558. Маленьку літературу Ходиа див. в прим. 7. 

*) Так виходить з порівняиня з одного боку — Іпат. с. 516: „Кон- 
дратови же ставшу вде ньінЬ градь Холмь стоить“ (1236/7 р., пор. Іпат. 
с. 531: „еще бо Холиу не поставлену сущу“ — в подіях 1234 р.), 
з другого боку с. 517: „во ХолгігЬ будущю єму“ (події 1238 р.), та 
дальших згадок — Іпат. с. 524, 528, 529. В історії місїа, в Іпат. с. 558 
сказано, що первісний „граціць маль“ розширено ще перед приходои Бату 
(треба, набуть, розуміти похід 1242 р.): „и созда градь иньїй, єгоже Та- 
тарове не возмогоша прияти, єгда Батий всю зеюш Рускую цойма“. Ви¬ 
словлена давнїйше гадка, що Холи як осада істнував ще в XI в. (Холиская 
Русь с. 14), опирабть ся на згадці у Длуґоша під 1074 р. (І с. 349), але 
його оповіданнб по просту анахрошстичне. 
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вигідною й важною,' супроти погранииної війни й литовських та 
ятвязьких нападів, що Данило заходив ся коло розширення й зміц¬ 
нення Холма. На початку десь 50-х рр. „постаЕЛЄннє“ сього но¬ 
вого, великого Холжа було, здаєть ся, вже довершене ^). Данило 
поробив тут жіцні укріплення; були стїнж „з заборолами", прав¬ 
доподібно — деревляні, і на них стояли пороки и еамоегрі^лн"^) 
— машини до стріляння. Серед замку поставлено таку високу 
вежу, що з її верха можна було стріляти наоколо міста: вона 
була збудована з каменя на 15 локтів, а верх добудований з те¬ 
саного дерева, „вибілена як сир, аж сьвітила ся на веї сторони", як 
каже літописець. Для забезпечення залоги водою вибито керницю 
на 35 саяснїв глубоко. Крім того збудовано сторожеві вежі — 
замки; одна, по словам здаописи, поставлена була „поприще" від 
міста, і прикрашена в горі великим, різбленим з каменя двуго- 
ловим орлом, 12 локтів завбільшки. Се, очевидно, та вежа, що 
від неї й досі заціліли останки пів милі від Холма, на р. Угорці 
(коло е. Білявина), на острівці, наоко.іо облитім водою. Вона, 
очевидно, мала боронити переходу через річку. Останки її (одна 
стіна) й досі мають коло 20 метрів виеокоети, кою 9 широкости; 
мур грубий на 1 метр,- збудований з білого й синього каменя, 
на цементі; є останки склепіння. Друга вежа, не згадана в літо¬ 
писи, але правдоподібно — з того самого часу, заховала ея, вже 
далеко ліпше, ко.іо с. Столая, дівтори милі від Холма, по дорозі 


вона, очевидно, м мала стерегти 
від Ліоблина. Ся вежа збудована подібно, але меньша — стіни 
високі на 14 ж., широкі на 5. заховали ея майже цію. 5оло 
вежі фундаменти якоїсь иньшої камяноі. будови.' 

Позиція і укріплення Холжа були так сильні, що коли 
прийшло ея розвалювати иньші замки яо наказу Бурандая, холж- 
еькоку наміеткику Романовичі дали натяк не послухати сього на¬ 
казу. Той так і зробив —не послухав князя, і Бурандаі дійсно 


не відважив ея здобувати місто би.їоіо, бо було „утверженже го- 

жав на гадці зробити з Холжа не тільки 


сильний оборонний замок. Се була дитина його серця, коле кої^юї 
він заходив ся в розцьвітї своїх сил і засобів, і він хотів зро¬ 
бити 8 нього першорядне місто. Він етарав ея стягнути до нього 
торговельну й промислову людність: „нача нризшати арнхожаів 
— Шмц^ и Русь, шоязшЕмкн ж Ія х н". Від Татар, каже літо- 
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пиеев^, тікай сюди ріжні ремісники: майстри до виробу, сідел, 
луків, тулів, до виробів зеЛІЗНЕХ, мідяних, срібних — „і було 
житє, наповнили наоколо города двори, поля і села ^). 

З Угровська перенесено сюди новозаеновану єпископську ка- 
тедру. Еатедральна церква Івана Злотоуетого мала бути якимсь 
чудом сучасної руської штуки, вже модифкованої західніми впли¬ 
вами. Баня її стояла на чотирох арісах, що опирали ся на чоло¬ 
вічих головах, вирізблених яютеь артистом, „от йкоего хиі'реца" ; 
олтарна арка оперяла ся на двох колюмнах з однопільного каменя 
і прикрашена була золотиш зьвіздаш на синім полю. Двоє цер¬ 
ковних дверей були зложені з тесаного каменя — білого галиць¬ 
кого й зеленого холмеького, різьблені „некимь хитріцемь Авдьємь“, 
а над ними, зроблені були золоті й ріжнокольорові високорізьби 
(прил'йпн) й образи — на головних дверах Спас, на бічних ев. 
Іван, В середині підлога була зроблена з міди й чистої цини, 
„яко блещати ся яко зерцалу“. Три вікна мали „римські шкла“, 
правдолодібйо вії^іажі з образаш. Образи були позбирані сюди з ріж- 
них українських міст: згадують ся образи Спаса й Богородиці, взяті 
8 Киіва, з фамшйного маиаетира Романовичів ев. Федора і Стрітенне 
з Овруча. Навіть дзвони привезено з Киіва. Окрім ееї церкви Данило 
збудував в Холмі ще церкви Трійці, Богородиці, безмездників Кузьми 
і Демяна, де верх підпертий був чотирма стовпами, витесаниш з одно- 
цїльного каменя. Насаджено й гарний сад в гбродї®). 

Але сю Данилову улюблену дитину чекала тяжка пригода — 
1266 року з якогось припадку, „оть окаянньїя бабй“ якоїсь, за¬ 
горів ся Холм і погорів страшно. „Мідь' текла як смола“, лолою 
було таке велике, ішсе літописець, ИСО його було видно по всій 
землі — в околицях Белза й у Львові, і люде, думаючи, що то 
Татари запалили Холм (бо се стало ся підчас походу татарського 
воєводи Еуремеи на галицько-волинські землі), пустили ся тікати. 
Данило прибув на сю вість і дуже жалував сього нещастя, та 
заходив ся з незломною енергією коло відновлення міста. Церкви 
св. Івана і Трійці відновлено, вибудовану нову „превелику церк¬ 
ву" Богородиці, красою не гіршу від попередніх"®). Данило при¬ 
красив її „пречюдннжи иконами" і між иньшим поставив серед 
церкви, перед „царськиш дверш", привезену з У|орщини велику 
чашу з червоного мармору, з зьмієвими головата наоколо, „изваяну 


*) Іпат. с. 559. Іпат. с. 559. 

®) Перед тим вгадуеть ся церква Богородиці — Іпат. 538, але ск 
нова вусїла бути або збудована на її місці або зовсім незалежно від неї. 
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мудроегью чюдну“ ; вона мала служити ,,кр0етилницвю“ — аби в ній 
сьвятити воду на Йордан. Укріплення города були зміцнені й побіль- 
ліені, тільки тої вежі в місті не відбудовано: „Данило мусів будувати 
городи проти безбожних Татар, і для того не міг її відновити 
кше літописець ^). Город лишив ся улюбленцем Данила — його 
й поховали тут, в тій новозбудованій церкві Богородиці, де й 
потім ховали холмських княжат. 

Але від всіх тих Данилових будов лишили ся властиво тільки 
ті вежі за містом. Церква Богородиці погоріла сильно на початку 
XIX столітя й зовсім перероблена потім. 

Ще перед смертю Данила Холм стає стольним городом його 
сина Шварна®). Бравдоподібно, як і пізнійше — за Юрия Жьво- 
вича до Холма належала тоді земля Белзька, Червенська і Дороги- 
чинська. Шварно одначе княжив не довго, й по його смерти Холм 
перейшов до Дьва, що мав Галич. Але і^и кінці 1270-х чи на 
початку 1280-х рр. він .знову відокремляеть ся — в руках Юрия ' 
Іьвовича; ми знаємо його тут від 1282 р. — із записи холм- 
еького євангелія, що списав „Евсевій, попович святого Іоана“ ®). До 
Юрия, як я сказав, належала тоді земля Холмська і Белзька, а також 
і Дорогичин з Мельником*). І пізнійше, до кінця XIV в., Холм 
БІД часу до часу бував княжим столом, а своє значіннє столиці 
середнього Забуаса заховав до новійших часів. 

Сусідній Угровеьк, на устю тієї ж Угорки в Буг, при¬ 
значуваний якийсь час Данилом на столицю Забужа, тратить 
всяке значіннє з появою Холма. До Холма перенесено й катедру, 
що був заснував. Данило в тих плянах — зробити Угровеьк сто¬ 
личним містом®). 

Перейдемо до Луцької землі. Її столицю — Луцьк стрічаємо 
в наших джерелах пізно — в 80-х рр. XI в. ®), але на істно- 
ванне його вказує вже назва Лучан, що ми стрічаємо вже в пер¬ 
шій пол. X в., у Конетантина Порфірородного (АеV^аV^Vо^). З неї 
виходить, що Луцьк тоді був політичним центром більшої тери¬ 
торії, може — більш меньш тієї ж, яка пізнійше тягла до нього. 
Традиція колишнього значіння Луцька давала і потім себе знати. 


^) Іпат. с. 659. Іпат. е. 567. 

Тенер Румянцовського музея; приписка й коментар до неї в За¬ 
писках т. XIV бібл. с. 40. *) Іпат. с. 599. 

®) Про теп. Угровеьк (Угруськ) і його старину див. Гербачевского 
Русекія древности ж паиятники правоедавія Ходиеко-Подляшекой Руеи, 
1892 с. 183—5. *) Іпат. с. 144, лід 1085 р. 
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Важнш центрон внступае він в подіях з вінця XI в.'), а від 
еерединн ХП віка (1154 р.) стає стояннниш шісток Луцького кня¬ 
зівства. Ниш зістаеть ся він до другої нверти ХШ в., а й лере- 
етавпш бути кн яж иш стояош, зістаєть ся важним центр ои в земхї. 
Від XIV ж віка Луцьк нонинае брати перевагу над Володимиром, 
як столиця цілої Волини. 

При всім тім з ХІ—ХШ в. знаємо про Луцьк дуже мало. 
Можемо сказати, що він був кріпким замком. Збудовано його на 
невеликім, високім острові; ріки — Отир і Глушець й болота 
иаоволо робили його мало приступним. Але в воєнній історії сих 
століть він не ірає особливої ролі. З оповідання Галицько-волин¬ 
ської літописи про жертви Володимира Васильковича ріжним цер¬ 
квам дрипадково'довідуємо ся про істнованнє в Луцьку епископії; 
вона бра заснована, правдоподібно, за часи істновання в Луцьку 
осібних князів — за Ярослава Ізяславича або його, синів. Еате- 
дральною церквою була мабуть церква св. Івана, пізнїйша катедра, 
де ще при кінщ XVI в. лежали „тЬла змерлнхь господарей хре- 
СТІЯНСКИХ'Б великихь Князей рускихь, и гробн ихг" стояли^), 
з звістних пізнїйше церков, церкру св. Дмитра на основі архе- 
охьоіічних прикмет і традиції уважають за засновану не пізншше 
ХП в. Тепер її одначе вже нема: розібрали не що давно. Дуже 
поважаною сьвятинею був сусідній Жидичинський монастир (миля 
від Луцька) з церквою св. Миколая: літописець принагідно згадує, 
що туди приїздив на прощу Данило ^). З иньших околиць знаємо ще 
княжий двір „в Гаю“ — „близь города нікоємь м4ет6 именемь 
в Гаі“. Як оповідає літописець, се .було дуже гарне місце, „устро- 
єно различнБпш хоромн“ (будинками), і церква була тут предивна, 
„красотою сияющи“ ®). Але одиноким останком колишнього богац- 
тва і слави тих луцьких церков ХП— ХТТТ в. зістала ся нахідка 
(1861) золотих орнаментованих блях від ікон, яв каже урядове 
стравозданнє — „грецької роботи ХП в.“, знайдених в замку®). 

Славний пізнїйше Острог не знати навіть чи й істнував 
тоді. Непевність в тім, як розуміти слова літописи під 1100 р., 
про городи дані Давиду Ігоровичу „в Божескомь в Остроз'Ь": чи 
за два осібні міста, чи за одно (Божський острог). Я уважаю більш 


') Іпат. с. 144, 179. Іпат. с. 609. 

®) Архивь Югозаи. Рос. І т. І с. 291, 324. 

Іпат. с. 501. ®) Іпат. с. 597. 

*) Маленьку літературу див. прим. 7. В І—II зош. Памятниюв 
стариш в зап. губ. подано кілька луцькпл паиятов, але шзншших. 




правдоподібним, що ее два осібні міста, і — значить — Острог 
іетнував уже в XI в. Але більше про нього нічого не чуємо; 
своє значіннє, як новий центр Іїогорши, здобуває він собі 
в ХІУ в.; Острозькі памятки належать до ек пізнїйших часів. 

Про старі центри ПогориЕи — ІІерееопницю і Дорого- 
буж теж не богато можемо сказати. Вони оба були .дуже часто 
княжими столами, почавши від відлучення ІІогоринж від Волини 

•ТГ'ТГ О ' . __ 


ХП в., до часів Ярослава Ізяелавича, обидва сї .міста були, оче¬ 
видно, етожнцяки нероздальної ІІогорвнської волести^). З початку 
агадуєть ся в еїй ролі Дорогобуж; в такій ролі, очевидно, від¬ 
дано його Данилу ІгоревЕчу 1084 р., і потім знову 1100 р., 
КОЛЕ відібрано від нього Волинь®). В середині ХП в. поруч До- 
рогобужа виступає як другий центр і княжа столиця їїогорини 
їїерееопниця. За синів Ярослава Ізяелавича (себ то десь в 70-х 
рр. ХП в.) Погорину поділено на дві княжі волости — Дорого- 
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Метиеіава пврееопнжцького на стіл в Іуцьк. Тоді Погорина оста¬ 
точно злучуєть ся з Луцькім князівством, і від того часу й Доро- 
гобуж з Пересонницею тратять всяке еамоетііке 'значіннє. Тепер 
і Дорогобуж і Перееоднщя Еічиж Я0 визначні села, а від колиш¬ 
ньої столичної ролі їх зіетала ся тільки вали городищ та незначні 
до теїЕер нахідки — хрестикі);, е(і:ісоляі'інів і т. к. Місцеві жона- 
. стара — дорого-бузький Спаса і первзанницький Рождеет Бого- 
родйцї, звіетнжі в українськії фіаьольогіі своїм еваншшєм XVI в., 
тоїковани „ш'ь .язша бльгарекого на мову руекую“, —• жр'авдо- 
їїодібно, ведуть свій початок теж з тих столичних часів.- В(шс 
істнуішли ще в XVI—^Х¥П в., як пережитки колишнього зна- 
чішя сих КОЖЖВІЙЇХ міст, тепер не ІС'ШуЮТЬ уже^). 

з жньшях говодів Поговинм досить часто йґдвте ще ШуМСЬЕ. 


Се вмдко з Іпат. с. 275 (Гжб сидиь „в їїересоншт_і Дорого- 
бужі“), 281 (норівняї'н, що МеЛежава І8.5елавича виганяють в Дорогобужа 
і' слідом дають" Мстиславу ЮриєвЕчу Пересошщю) і 335 (Дорогобуж, 
їїересокшця й разом з нш вВС'Ь ПогораньсЕия городи®). 

®) Іпаї. е.' 146, І79. ®) Див. вище с. 367. 

Дро Дорогобуж і їїерееоинацю окрім праць Теодоровнча (т. II е. 508 
і 722) і Петрова Краткія свЬд'Ьшя, іще Сендудьеького 0. Перееоишща — 
Волнн. епарх. від. 1880, XI і реферат нроф. Антоновича на київ, археод. 
в'ї'Щ: О юЬстоиоложенії л^тошеншь городовьШукска ж Пересоинща,—■ 
Труди XI арх. сьізда т. І. 






гинули по погромі руських КНЯЗІВ на йалді, згадуеть ея кн. і)ьвя- 
тосдав кн. шумеькай *). 

ЇІерейдш до ПІВНІЧНОГО ЇІобужа — Береегейеько-Дорогиин- 
еької землі. Про долю ееї землі, ЇДО то віддїлаїа ся від Волнни 
то зжупала ея знову, я ішав узке; неяенш зіетаеть ея, не бужа 
вона орїанїнно звязана з влаетявою Воликею (Волинем-Володд- 
жжром), НЕ тільки механічно, і тому так легко відлучала ея. Від- 
окреияла ея в осібну княжу волость вона не дуже часто. Так 
було десь нри кінці XI в., коли тоді тут СЕДЇВ Ярослав ЯрОІТОЖ- 
НЕЧ, поки не стратив ееї ВОЛОСТЕ, забунтувавши на свого стрия 
Сьвятополка (1101 р.); потім в третій чверти XII в. -Берестей¬ 
ську землю дістав від батька, Метиелава Ізяславіча^ його молодший 
син Володимир ®), ще иізнїйше Василько Ярополчич. В оповідакіш 
про сього Василька запримічаємо в перше те відріжненмє від Бе¬ 
рестя-Дорогичина, з північною чаетшою землі що ш і потім 


ЧИНІ, не в 
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реетє ДЕВИВ ея як на якесь вороже огнище; так виходило б 
з сього оповідання, але на його детайії не можна дуже покіадаш 
ея, бо не маємо його в автентичній формі®). На зочатку ХШ в. 
(коло 1209 р.) Еереетвіеька земля якийсь чає бужа від,ок|Ш;і 0 на 
в уділ РожакоЕичам'*), але ніеія того знову на довге аіучЕла ея 
8 Володетнвож. 


Отажиця — Бересте в наших джерелах починає етрлчаш 
ся від ночаків XI в. ®) і зіетаеть ея столицею землі до новіішжх 
часів, тільки поруч нього з часом вироетаб тої новий центр на 
лівночк — .Д'орогичиа, і до нього починає тягнути дівнічна ча- 
втша землі. Ерік свого значіння як адмішетрациіного дей.‘?Лііа, 
Береетє було важним оборонним нуикток на руеько-пожьеьЕІж по- 
іранмчу; Ддуїоїи хвалить його сильну, неприступну позщію, від 
Польщі огорожену багнами і коритом Буга, трудним для переходу. 
Еоло іоїч) укріплення і прикрашення заходив ея між иньшет 
звіетяні уже нам на тім полі Володимир- Ваеижькович: він побу¬ 
дував тут нові укріплення з дерева („зруби Бересті!“), поетвнв 
камяну вежу, „сїолп“ „весстою яко и камянецкнй“ (а той ио 
літошеи мав мати 17 еажнїв). Він же збудував (Еоетавж) тут 
церкву ев. Петра, обдарувавши її ерібнюш річажц®). По еаерти 
Воіодимша Берестяне вішали були ,,коромо:ау“ проти його на- 
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сгупника Мегиелава Даниловича, і за те заплатили сильно — але 
про се говориио на иньшім шсцї. 

Дорогичин згадуєть ся в перше в середині ХП в/); 
в XII— ХТТТ в. він був останньою більшою осадою на руськін по- 
граничу, але осада тут була давня, яв видко з нажодов важаного 
знарядя, бронзових окрас і монет (дірїем ШП в.). Замок стояв на 
високім правім боці Вуга, сто мнфів над водою; Буг, розмиваючн 
берег, знипшв значну частину старого городища, що мусїло бути 
незвичайно богате ріжними культурними останками, судячи по тій 
масі їх, яку викидає вода Буга. Особливо звертали увагу на себе 
серед них невеликі оловяні пльомби з ріжними значками, часом — 
з словянськими буквами, що знаходять ся в великих масах і вла¬ 
стиво 1 досі зістають ся не виясненими, що то воно було. Най¬ 
більше інтересний факт в житю Дорогичина — се його бунт проти 
Данила (про нього низше), що коштував дорого місту: Данило, 
видко, не пожалував його, здобуваючи від бунтівників, так що по¬ 
тім прийшло ся йому „обновляти" його. Тоді, як каже лїтопись, 
він поставив тут „прекрасну" церкву Богородиці. Здогадують ся, 
що в сій церкви потім лєїат папи Інокентия коронував Данила на 
короля. Місцева традиція вказує останки тої церкви Богородиці, 
але сих останків близше не досліджено*). 

Як я вже згадував, уже в 2-ій пол. XII в., в оповіданню 
про Василька Ярополчича Дорогичин відокремляєть ся від Бере¬ 
стя, і Василько сидить в Дорогичинї, уважаючи Бересте як би 
ворожим городом. В польських джерелах є звістка про війну По¬ 
ляків в 90-х рр. ХП в. з якимсь „дорогичннськии князем", що 
піддержував Ятвягів і тим накликав на себе польський похід; се 
оповіданне, не дуже певне в детайлях, було-б інтересне тим що 
вказувало-б на істнованне в Дорогичинї княжого стола і по Ва¬ 
сильку’). В 30-х рр. ХШ в. його мали в своїх руках мазовецькі 
князі, не знати коли захопивши. Еонрад мазовецький віддав був 
його на осідок хрестоносним рицарам, але Данило зараз відібрав 


О Іпаг. с. 222. 

*) Про Дорогичин: Авенаріусь, Дрогичинь яадбужскій н его древ- 
ностн (Матеріали по археодогк Роееіи, N. 1, 1890). 

*) Див. про се в прим. 8. Що до звісток про „дорогичижського" 
князя, то д. Андріяшев толкував, що тут треба розуміти князя всеї Бере¬ 
стейщини (ор. с. 46 і далі); але се буде довільне толкованнб, й ш'яв не 
можна заперечити мокливости, що в самім Дорогичинї був осібний князь, 
і якийсь час при кінщ ХП в. могло бути осібне Дорогичннське квязївство. 
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ЙОГО, І ПІСЛЯ ТОГО ДорОГЕЧИН, 8 еуеїдйім Мельником, належав уже 
до галицьких земель Данила, тим пасом як Більськ і Каменець на 
Лоснї належали й далі до Берестя. В сім роздШ Берестейщини, 
правдоподібно, треба шукати прииин і тих „коромол“ ХШ в., про 
котрі будемо ще говорити низше. 

Сусідній Мельник на Бугу славив ся іконою „святого 
Спаса Избавника" в місцевій церкві Богородиці. Перед нею мо¬ 
лив ся Данило, аби Біг оборонив його від Бурундая, й обіцяв ії 
„украшениємь украеити“ ; літописець поясняє, що та ікона „и ньін'й 
стоить в велиці пеети“. Про Більськ — останнє звістне нам 
руське місто на півніпнім погранииу, знаємо теж тільки, що так 
була. церква, котру Володимир Васильковий обдарував іконами 
і книгами'). Взагалі сей князь, як і Данило, показував якусь епе*- 
ціальну увагу , і ласку своїм півніиним волостям. 

Камінець на Іоенї Володимир поставив на ново в околиці, 
що по словам літописця спустіла була вже від насів Романа. Во¬ 
лодимир, як оповідає він, хотів в 70-х рр. поставити город десь 
на півнони від Берестя — оневидно, для оборони Волини від 
литовських нападів, і спинив ся на сих спустілих берегах р. Ло- 
ени. Висланий ним „мужь хитрь именемь Алекса, иже бяше при 
отц'Ь его жногн городн рубя“, знайшов відповідне місце, і Воло¬ 
димир, виїхавши туди- сам „з боярами й слугамипохвалив його 
вибір, вирубав ліс і поставив тут город, назвавши його Камінцем, 
' — „зане бнсть земля ісамена“, поясняє літописець; самий город, 
оневидно, не був камяний. Але в нїм заховала ся досі камяна 
вежа, по всякій правдоподібности — тоді-ж збудована Володими¬ 
ром, одна з найцїкавійших памяток нашого будівництва: вона зло¬ 
жена з цегли, на кругло, мала три поверхи, а в горі віннала ся 
вінцем; тепер має виеокости коло 27, а діаметр 13 метрів. 

Сусідній Кобринь, звістний пізнїйше як гніздо князів Ко- 
бринських, згадуєть ся тільки раз, в теетаментї Володимира Ва- 
еильковича: він передав його своїй жінці, вилунивпш з поміж 
йньших городів свого князівства, що переходило до Мстислава 
Давидовина. Оневидно, Кобринь мав служити вдовиною наетию 
княгині^). 


') Іпат. с. 608. Іпат. с. 595. 
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Про внутрішні відносини й житє Волине не богато можна 
сказати, бо відомоетп дуже екуяі. 

Якійсь певній політичній традиції в XI—XII в. в княжих 
сферах було тяжко виробити ся, бо Волинь не сформувала ся 


в замкнене політичне тіло, а не мала своєї династиі й переходила 
з рук до рук аж до другоі половини ХП в. Становище волин¬ 
ського князя і його політика, розуміеть ся, мусіли бути зовсім від¬ 
мінні відповідно до того, чи він тримав Волинь з Киівом разом, 
чи саму Волинь як київську волость, чи вкінці — мав боронити 
ся від апетитів київського князя. Тому про таку скристалізовану 
полїтиїгу, як нпр. галицьких князів, тут і мови бути не може; 
одначе деякі загальні мотиви запримітити молена. 

Традиція, що Галичина колись належала до володимиреького 
стола, здаєть ся, полишила деякі сліди у волинських князів. Її 
можна добачати у Давида Ігоровича, коли він пробує забрати собі 
Теребовельську волость Василька, у Сьвятополка, коли він, здо¬ 
бувши Волинь, хоче доповнити сю „волость свого батька і брата“ 
Галичиною, нарешті в змаганнях Романа здобути собі Галичину. 
Одначе категорично сказати, що як раз ся традиція впливала тут, 
годі, бо всі сі факти можуть толкувати ся й комбінацією иньших 
обставин і мотивів. 

По за тим одначе в обопільних відносинах аіресивне стано¬ 
вище супроти Волини займає Галичина, як еильнїйша, більш скон¬ 
солідована держава. Не іеажучи вже про походи галицьких князів 
на Волинь, коли вона .лучила ся з Киівом, Галичина робить і те¬ 
риторіальні зривки з Волини. Уже саме розпроетореннє Галицької 
волости на дністрянськім Поннзю робило ся зі шкодою для Во¬ 
лини, бо ся степова украіна властиво муеїла давнїйше тягнути до 
Луцька — до Лучан. Але еею степовою україною волинські князі 
не дуже, здаєть ся, інтересували ся. Та територіальні страти нею 
не обмежали ся; ставши міцною ногою на Поннзю, галицькі князі 
сягають і далі на північ: пробують захопити лолудневу ІІогорину, 
як ми вже бачили. З другого боку вони простягають руку й на 
ІІобуже: знаємо, що Галичане якийсь час тримали Бужеьк. Але 
сі страти волинським князям удало ся вкінці собі вернути. 

В відносинах волинських князів до київських, коли Волинь 
не, належала до Київа, все виходила на верх справа забраних від 
Волини земель — ІІогоринн й Берестя. Се зазначило ся виразно 
вже в звіетній волинській історії 1097—9 рр. їїізнїйше, коли 
Ізяслава Мстнелавича вигнали з Київа на Волинь, він зараз зая¬ 
вив претенсію на їїогорину: „а то волость отца моєго и моя по 
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Горяну казав його епн Метнелав^). Але наелїдкои тих тїеннх 
звязків, які іетнували міас Київом і Волинею аж до останньої 
чверти ХП в., ся справа тільки часами виходила на гору, і за¬ 
мовкла, коли Погорина й Бересте вернули ся до Волини в другій 
половині ХП в. 

Противно, на волинсько-туровській границі перевага була, по 
всякій імовірности по стороні Волини; бачимо се нпр. у справі 
Черторийеька, а таких відірваних від Туровпщни волостей мабуть 
було і більше в землях горіншьої Прилети й долішнього Сїира та 
Горини. 

Степ в спеціально-волинській політиці XI—XII В'. не грав 
майже ніякої ролі, бо Волинь була закрита від степу поднїетрян- 
ським Понизем, що опанувала Галичина, а Цоббже загорнула Кн- 
івпрна. Половецькі напади траилялн ся в волинських землях 
дуже рідко. Знаємо властиво тільки оден — на Погорину, на по¬ 
чатку ХП в.^), а й припустивши, що лїтопиеь де що промовчала, 
все таки мусимо прийняти, що Половці Волини не давали ся дуже 
в знаки. Натомість уже з кінцем ХП в. мусїли розпочати ся ду'же 
прикрі напади Литви, про котрі починаємо чути щось докладнїйше 
доперва з початком Галицько-волинської літописи. Зараз на печат¬ 
ках згадує вона принагідно, що „в землі Володимерьетій біда 
бяше отв воеванья литовекого и ятвяжьекого“®), і почали ея отсі 
напади, очевидно, ще з кінцем ХП в., бо щке Роман уславив ся 
своїми побідами над Литвою"). 

Дуже живі зносини й усякі відносини — приятельські й не- 
приятельеькі, вели ея мілс волинськими князями й Польщею. Про 
змагання Поляків захопити Забуже або й дальші сусідні зекаї, — 
•змагання, що все прокидали ея, коли польські князі приходила 
до сили й надїяли ея скориетати з ослаблення своїх руських су¬ 
сідів, я вже казав. Окрім таких більших епізодів, як змагання 
Бодеелава Хороброго, потім Болеелава Сьміливого, маємо й дріб- 
нїйші епізоди, як нпр. згадку під 1163 р.: „воеваша Ляхове около 
Чьрвна“®), або як ті згадувані вже, досить загадкові зрештою звістки, 
про заходи Поляків коло Дорогичинеької землі при кінці ХП в.®). 
Про пограничні русько-польські війни з ХНІ в. будемо говорити 
далі^. Зі сторони Руен бачимо ми противні змагання, до роз- 
іпирення своєї території коштом Польської держави, і сю погра- 


*) Іпат. с. 276. Іпат. с. 186. ®) Іпат. с. 483. 

*) Див. т. Ш гл. 1. *) Іпат. с. 357. ®) Див. прим. 8. 
’) В т. Ж гд. 1. 
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начну боротьбу, правдоподібно, треба виводити з іетновання на 
границях широких україн з мішаною людністю, про які я говорив 
вже попереду^). 

Але поміж сими конфліктами й навіть попри них і серед 
них бували між волинськими і польськими князями й часті союзи, 
помочи, широка участь у внутрішній боротьбі руських або поль¬ 
ських дннастий. Шлюбні звязки між польськими і волинськими 
князями були особливо часті. Причину таких тісних звязків не 
тяжко знайти. Зашаховані з одного боку ворожою Галичиною, 
а з другого — киівськими князями з їх претенсіями на Волинь, 
волинські князі, чи загрожені з одного фронту — від Галичини 
(коли сиділи з руки київського князя, або бри заразом і київ¬ 
ськими князями), чи 8 двох разом, і від Галичини і від Биіва, 
— з простого рахунку мусїли шукати помочи польських князів 
в тяжку хвилю, з другого боку польським князям воевничі, ри¬ 
царські волинські князі, вороги їх принцініальних ворогів — 
галицьких князів, були теж дуже наручні, й вони раз у раз звер¬ 
тають ся до них у своїх внутрішніх війнах. Розумієть ся, се не 
виключало союзів польських князів і з иньшими руськими кня¬ 
зями (особливо з київськими), в результаті яких приходило часом 
і до війни польських князів з своїми волинськими сусідами, але 
то бз^вало вже рідше. 

Так під час незгоди волинського Ярополка з їсиївеьким Все¬ 
володом в 1080-х рр. польський князь Володислав-Герман піддер¬ 
жував, здаєть ся — не тілько морально, а й більш матеріально 
Ярополка, свого тїточного брата. Під час боротьби за Волинь 
в 1098—9 рр. волинський Давид проти київського Сьвятополка 
удаеть ся по поміч до Володиелава-Германа, але сей останній дав 
себе закупити Сьвятополку, также тїточному брату свому, й зістав 
ся невтральним; в дальшій війні й Давид, і Сьвятополкович Яро¬ 
слав зарівно йкають у Польщу, коли їх побивають. Коли сей 
Ярослав, чверть віка пізнїйше, прийшов до конфлікту з Монома- 
хом, Поляки (Болеслав Криворотий, Ярославів шваїер) підтриму¬ 
вали Ярослава досить енергійно і кілька разів давали йому поміч, 
хоч се в кінці й не богато помогло _йому?). 

З свого боку й польські княжичі знаходили захист на Гуси: 
до Сьвятополка подав ся по смерти батька, Володиелава-Германа, 
Болеславів брат Збіїнев, і Ярослав Сьвятополісович потім помирив 


*) І с. 195. *) Див. вище с. 112—3. 
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ЙОГО з Волеежавои'). Коли по емерги Болеелава Криворотого®) роз¬ 
почала ся боротьба між його синами, старший Болеславович Воло- 
дислав удав ся по поміч до Всеволода Ольговича, супроти звязків 
свого молодшого брата Болеелава Кучерявого в Метиславичами. Він 
посвоячив ся з Ольговичами, оженивши свого малого сина (Боле¬ 
елава Високого) з донькою Всеволода Ольговича й піддержував 
його самого і його сина Сьвятоелава, волинського князя, в їх бо¬ 
ротьбі з Метиславичами й Володимирком галицьким. З свого боку 
Всеволод піддержує Володиелава в його боротьбі з братами (тоді 
то Ольговичі дістали при угоді з Володиславовими братами Визну). 
Коли ж Володиславу вкінці прийшло ся тікати з Польщі (1146), 
вислав він свого сина в Киів®). 

Брати Вододиелава піддержували знов свого шваїра Ізяелава 
Мстиелавича, хоч і не дуже енергійно, як ми бачили, бо не мо¬ 
гли своїми силами евобідно розпоряджати супроти заходів Вододи- 
слава. Тут знову повторяєть ся кдяеична констеляція: польські 
князі помагають волинському князю, Ізяелаву, проти галицького 
(Володимира) і проти київського (Юрия). Союз сей лучив ся ра¬ 
зом із шлюбними звязками; джерела наші не дають докладнійших 
пояснень сих звязків, але недавніми часами було доведене зовсім 
правдоподібно, що Ізяелав оженив свого сина Мстислава з сестрою 
Болеелава Кучерявого*). 

Сей союз між волинською динаетиею Ізяелава й польськими 
князями держить ся і далі потім, тільки звістки про волинські 
справи з сих часів досить скупі. Знаємо, що підчас боротьби 
з Юрием Мстислав Ізяелавич шукав помочи в Польщі ®), хоч і не 
знаємо, чи дістав дійсно. Пізнійше на союзі з Поляками опирав 
ся він у своїх спорах за Київ з Роетиелавичами (1169), але зда¬ 
сть ся, теж далі дипльоматиї справа не пішла®). Син Мстислава 
Роман, бувши волинським князем, жив у незвичайно тісних зно¬ 
синах з польсшсими князями, ввертав ся часто за помочию до них 
в своїх справах, як от у своїй галицькій авантурі 1188—9 р., 
кілька разів, потім у боротьбі з Рюриком, — із свого боїсу давав 


') Лавр. с. 271, Галь II гл. 38. 

1- 1139. *) Див. вище с. 144. 

*) Ваігег вепеаіо^іа е. 181—2; окрім того він здогадуеть ся, що 
н брат Болеелава Кучерявого Мшко Старий був в друге оженений з донь¬ 
кою Ізяел а ва (с. 165—6); доводи його теж ив злі, але справа не вихо¬ 
дить далі гіпотетичної правдоііодібносіи. 

®) Іпат. с. 330. *) Інат. с. 365. 
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ломіч польеькш князям у їх усобицях: в боротьбі Казимйра 
з Мєшком 1191, потім помагав Еазимировичам, 1195 р., а певно, 
що з обох сгорон такі факти трапляли ея й чаеийше, нїж ми 
знаємо*). Сї ввязки були цінні для Романа особливо тоді як він 
мав ворогів і від Галича і від Київа, хоч польська поміч взагалі 
не була дуже значна, бо польські князі мали тоді свої домашні 
клопоти. 

Взагалі про якусь більш ясну і постійну княжу політику на 
Волини можна говорити від тоді, як тут загнїздила ся своя ди- 
настия — ееб то від середини ЙІ в. Але політику сеї дина- 
етиї — Мстиславичів можна схарактеризувати одним словом як 
не-волиньску. Мстиславичі легковажать собі свої волинські во- 
лоети та все шукають чогось ліпшого. Ізяелав цілий вік бореть 
ся за київський стіл, держачи Волинь тільки в резерві, як ми 
вже то бачили. Так само й його син Мстислав духом живе в Київі, 
хоч доля судила йому тільки „діткнути ся“ золотого ішївського 
стола. Так само пильнує Київа його молодший брат Ярослав 
луцький. Супроти упадку Київа з кінцем XII в. в дальшій їене- 
рації тільки поменьші князі, як от луцькі Ярославичі (Інгвар 
і його син Ярослав) інтересують ся Київом і там чашш засідають. 
Старша лінія — Роман і його син Данило вже Київом помітущть, 
а звертають всю свою енерїію на те, аби здобути Галичину. 

Не можна в тім не добачити інтересної паралелі з політикою 
иньшої динаетиї — чернигівеької. Ріжниця тільки в тім, що успіхи 
чернигівської динаетиї були не трівкі, не йшли дальше особистих 
успіхів того чи иньшого князя, тим часом як волинським князям 
удало ея осягнути щось реальнїйшв: сполучити трійко Волинь 
з Гадиадною й заснувати сильну державу, що іетнувала півтора 
столїтя, не бш певних користей для національного й культурного 
розвою українсько-руського народу. 

Про політичну діяльність громади — віча в Волинських 
землях XI—^ХІІ в. лїтопиеь говорить дуже мало, і тут таки му- 
сїла вона де що замовчати, бо земля переживала занадто важні 
переміни в своїм політичнім житю, аби могла все зіетавати ея їх 
пасивним еьвідком. Одинокий факт, проказаний нам лїтописею, 
маємо з війни 1098 р., коли Роетиедавичі, галицькі князі, обло¬ 
жили Володимир. Іїноруючи кн. Давида, що засів в місті, Роети- 
славичі удають ея тоді безпоеередно до громади і жадають видачі 


’) Іпат. с. 446—7, 461, Моп. Рої. Ьізі. Ц с. 411—2,416—7, 433. 
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трох Давидових бояр, яко інїціяторів Василькового осліплення, 
і громада змушує Давида їх видати. „Послали сказати Володимир- 
цам: „ми не прийшли на ваш город, ані на вас, а на наших 
ворогів: Туряка, Лазоря і Василя, що намовили Давида, і послу¬ 
хавши їх поробив те все Давид. Хочете за них бити ся — ми 
готові! Як нї — то видайте тих наших ворогів. Почувши се, 
горожане „со8вонили“ віче, і сішали Давиду люде на вічу: „ви¬ 
дай тих мужів, бо ми не будемо за них бити ся! за тебе готові 
бити ся, а за них не бємо ся! як же не хочеш, то відчинимо го- 
родські ворота, і тоді сам собою клопочи ся“. Приходило ся Да¬ 
виду їх видати. Сказав, що їх нема — бо післав був їх до 
Луцька, і з тої дороги Туряк утік до Київа, а Лазор і Василь 
пішли в Турійськ. Люде прочули, що вони в Турійську й пІ7і;ня ли 
крик на Давида'): „видай, кого вони хочуть, а як нї — то під¬ 
дамо ся!“ Давид післав і казав привести Василя і Лазоря, і від¬ 
дав їх Роетиелавичам, і стала ся згода в неділю. А другого дня, 
в понедоіок, на зорях, повісили Ростиелавичі ®) Лазаря й Василя 
й розстріляли стрілами"®). 

Сей епізод дуже добре показує, що володимирська громада 
вміла не гірше від и нь ших рядити в трудних хвилях справами 
землі, й подібних епізодів, певно, бувало в житю й більше. Але 
в нїм я піднесу ще ту заяву Володимирцїв, що вони готові бити 
ся за Давида, як характеристику їх загальної династичної полі¬ 
тики. Дійсно, не тільки з сеї заяви, а і з цілого оповідання про 
волинсьет війну 1098—9 рр. видко, що Володимир і взагалі 
Волинь уважали динаетию Ігоря Яроелавича за свою, і дійсно були 
готові „бити ся" за неї і за свого „отчича" Давида Ігоровича. 
Натомість на динаетию Ізяелава Яроелавича, що перехопила Во¬ 
линь від Ігоревої й кілька разів пробувала тут закоренити ся, да¬ 
вила ея Волинь як на чужу. 

Так Ярополк Ізяелавич нпр. очевидно не мав ані трохи під¬ 
пертя в землі і при кождім нападі мусів заберати ея з Володи¬ 
мира та шукати якоїсь сторонньої помочи, аби його знову на во- 
лодимиреькім столі посадила: так було підчас його конфлікту 
з Роетиелавичами і потім в війні з Всеволодом (1084 і 1085). 
Натомість коли Сьвятопож прийшов у 1099 р. на Давида, Воло- 
димжрцї боронили ся завзято: облога трівада сім тижнів, і на 
сей раз, видко, громада не наставала на свого князя, аби піддав 


О „Кикоша людьє на Давида". 

В літописи похибкою: Васидьковичі. ®) Іиат. с. 174. 
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ся, бо справа дохиваза ся не пшірн якихсь лихих дорадників- 
бояр, тільки його самого, його династиї, а в тим — і політичної 
окремішноети землі. Вкінці Давид сам не витримав — піддав ся, 
і Сьвятополк опанував місто. Але як кілька місяців пізнїйше 
Давид прийшов внова під Володимир, місто зараз піддало ся йому, 
і тільки Сьвятополкова залога в замку задерика ся і помогла 
Сьвятополковим союзникам вернути місто. Те саме повторило ся 
на ново трохи згодом: і Луцьк і Володимир піддали ся від разу 
Давидови, коли він лише з’явив ея‘). Ріжниця в відносинах землі 
чи її центрів до ріжних династий очевидна і зовсім не двозначно 
показує нам політику землі*). 

Як відомо, динаетия Ігоря, в особі Давида Ігоровича не удер¬ 
жала ся на Волини й мусїла перейти на маленьке сусіднє Горо- 
денське князівство. Волинь знову переходить в руки династиї 
Ізяслава Ярославича, але ся динаетия таки не має опертя в землі 
і не може в ній устояти ся. Се виразно показало ся в конфлікті 
Ярослава Сьвятополковича з Мономахом; ще в перший похід Мо- 
номаха на Ярослава Ярослав оетояв ея: по довгій, двомісячній 
облозі. Монома! помирив ся з, ним. Але при новім конфлікті Яро¬ 
слав, не чекаючи навіть ворожого війська, подав ея з Володимира, 
бо, видно, зрозумів ситуацію. Дійсно його ^ре зараз перейшли 
до Мономаха®), і Волинь піддала ся без боротьби. Коли Ярослав 
прийшов потім з великими силами, Володимир' це піддав ея йому, 
невважаючи, що залога в нїм була дуже не велика: очевидно, 
Володимирцї не почували ея до ніякого обовязку супроти Ярослава. 

Стративши динаетию Ігоря, Волинь признає своєю динаетиєїо 
Метиелавичів, коли вони, по кількох перемінах, осідають ея тут 
уже на певно в середині XII в. Се показало ся виразно, коли 
Юрий кілька разів попробував відібрати від них Волинь для свого 
братанича Володимира, сина Андрія, що з руки Мономаха сидів 
кільканадцять літ в Володимирі. Волинь стояла при Метиелави- 
чах — при Ізяславі, потім при його сині Мстиславі. Кампанія 
1149 р. скінчила ся на нічім, обмеживши ся довгою, шеетитиж- 


0 Іиат. с. 176—9. 

*) Збаламутетн може неясність сеї повісти, де вона говорить про 
Володимир: дюдье на е. 179 (ряд. 31), горожане на с. 179 (ряд. 9) не 
езначають міську людність, як звичайно — а залогу. Ш се вказував я 
в своїй розвідні Волннскій вопрось (с. 24), але більш гіпотетично, тепер 
позволю собі більше категорично се заявити; се не підлягає сумніву, що 
мова іде тут про залогу, а не місто. 

*) Іпат. с. 205, пор. Воекр. І е. 24. 
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невою обзогою Луцька, тав само і кашіанїя 1155 р. (нова обзота 
Луцька). 1157 р. прийшзо до недовгої, азе дуже завзятої обзоги 
Возодимира: „етоязи під Возодшшром десять днів, обзоживпш 
город, і богато крови прозизо ея між ними, — зюде гинузи від 
ран“. Юрий побачив, що нічого не візьме, і залишив облогу. 
Підчас її трапив ея такий характеристичний епізод: Юриїв кан¬ 
дидат на Волинь Володимир Андріевич з частиною війська пустив 
ея під Червень. Червняне зачинили перед ним ворота, тоді він 
попробував повзивати ся на свої отчинні права: підбав під 
город і почав говорити до Червнян: „я прийшов до вас не з вій¬ 
ною, ви були милими підданими мого батька, 1 а вам не чужий 
— свій княжич, відчиніть ея-ж!“ Але на се котрийсь з города 
вдарив його стрілою в горло, ледви не вбив, і Володимир, стра¬ 
тивши надію добром узяти Червень, казав попуетошити його 
околиці *). 

В завірюхах першої половини ХПТ в. володимирська гро¬ 
мада також виказує особливе нривязаннє до своєї динаетйї. Ми 
маємо кілька таких епізодів. Так коли галицькі бояре закликали 
до себе Ігоровичів, і Володимир Ігорович вислав посла у Володи¬ 
мир, де була тоді Романова родина, жадаючи, аби її видали, 
а князем собі прийняли Ігоревича Сьвятоелава, та грозячи инаквде 
знищити місто, — Вододимирцї так роз’ярили ея на єї жадання, 
що хотіли вбити посла. Тільки вдова Романа, помітивши, що де¬ 
котрі з володимирських бояр уступають ея за послом, побояла ся 
боярської інтрнїи й сама ногайки вибрала ся з синами з Володи¬ 
мира. Володимир після того прийняв князем Сьвятоелава, але Во- 
лодимирцї й далі духом тримали ся з Романовичами. Боли між 
Ігоровичами почала ся сварка, братанич Романа Олександр белзький 
з польською номочию прийшов під Володимир; Володимгфцї від¬ 
чинили йому зараз місто й видали Сьвятоелава — „відчинили 
Володимирцї їм ворота, кажучи: се братанич Романів”; а коли 
прийняті добровільно разом з Олександром Іяхн почали по непри- 
ятельськи ірабуватн в місті, Володимирцї нарікали, що повірили 
їх присязі, та казали: як би не був з ними наш Олександр, не 
пустили-б щ їх і за Буг“ *). Про Береетян літописець теж каже, 
що коли Романова родина утїкла перед Ігоревичаии в Володимира 

0 Іпат. с. 272—З, ЗВО, 334—5. 

„Аще не бшЕь бн еродникь игь с ниш Олексавдрь* — ерод- 
инкь ихь тут може означати „їх (Володимирцїв) земляк” або „їх (Рома- 
иовичів) свояк”, а вище вони звуть його еиновцем Романа. 
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« 


до польського князя Жєшка, Берестяне удали ея до Жешка та упро¬ 
сили пустити до них Романовичів княжити, і стріли їх 8 великою 
утіхою, „радоюни як би бачили перед собою великого Романа” *). 

Від 1216—20 рр. Романовичі міцно засідають у Володимири, 
і володимирська громада вже не мала потреби розшибати ея за 
своіми отчичами. Вона зіетаеть ея одначе при тій самій льоаіь- 
ноетн до своєї ДЕнаетиї, котру підносить літописець нпр. опові¬ 
даючи про смерть Володимира Ваеильковича — „особливо плакали 
ся за ним ліпші мужі володимиреькі кажучи: добре-б було нам 
умерти разом з тобою, господине, бо з тобою малиеьмо „свободу” 
(себто вигоду): дід твій Роман визволив був нас від усяких кривд, 
тиж, господине, подобив ся до нього (сену поревновалг) і йшов 
слідами свого дїда“ *). 

Супроти такої загальної льояльности Волини до своєї динаетиї, 
вдаряють в очі „коромоли” Берестейської землї в середини і з дру¬ 
гої половини ХШ в. Якийсь запах „коромоли” дає себе відчувати 
вже в згаданім оповіданню про Василька дорогичинеького, де сей 
князь, вигнавши з Берестя Володимира минеького, боїть ся одначе 
лишати ся там сам і полишивши залогу, вертаєть ся до Дороги- 
чина. Але на детайлї сього оповідання тяжко докладати ся, тож 
і напорати на сї подробиці нема що. Шзнїйше, на почать^ ХШ 
в., як ми бачили, Берестяне виявляють велику любов до волин¬ 
ської динаетиї Романа. ІІеріииі зовсім певний епізод корсмоли 
став ея в Дорогичинї підчас татарського походу 1240 —2 рр. 



але місто 


на разі завррте- 


стував: „се оув город наш і наших батьків, а ви не пуетяжи 
жене до нього”, і з тим пішов далі, відіоживши піжсту на жіз- 
иїйше. Лїтопиеь додає, що дійсно пізтіше Бог помстив ея над 
„держателем” Дорогйчина і дав його в руки Данилу*); Данило 
узяв^, місто силоміць, „копьемь”, і видко — при тій не пожалував 


Оповіданнє лїтошси говорить так, наче завинив у сїй коро- 
молї „держатель” Дорогичина — отже якийсь боярин. Але що 
такий боярин, нрипуегім — оден з тих „нечестивих” галивщшх 





„Бог 


І 


с. 







лартії і ВПДИВ 1 В шг ватрамати при собі шето в с 
так що Данилови прийиио ся аж „копією" його зд 
не пояснимо шакше як тільки так, що коромол^ сю 
і мійська громада, або якась її иаетина, отже що 
етапне народне. Тим поясняєть ся й таке оетре 
Данила, взагалі лтже 
1 в каранню їх 


здобувати, сього 


се було нов> 


до забужеькнх земель Галииини і таким ником відірвана від Ве 

л 

що се був оден епізод з серії тих громадських рухів, де міські 
громади, кориетаючїї з паніки, наведеної татарським находом на 
князів, пробуми виломити ся з-під княжої зверхноети й пере¬ 
творити ся в автономні міські репубжїки — сі рухи, що в такій 
НИСЛ 0 ННО 6 ТИ виступають на східнім пограничу Волили в тім пасі, 
будуть нами обговорені низше. Се друге толкованнє здаеть ея милі 
•нравдоподібнійшим, і з ним знов таки лекше пояснити собі те 
завзЕТЄ Данила, хоч і перший мотив міг не зістати ея без впливу. 


ВІН оголосив Мстислава Давидовича, але Берестяне сього роепоря 
дження не уелухалн. Лїтопиеь се оповідає так: Б'ерветяне учи 


а П 


вони удали ея до шрия львовича (^що держав землю Аолмеьку 
і Дорогичинеьку волость) і присяги йому на тім: „як не етан® 
твого стрия (Володимира), то ш твої, і город твій, а ти будеш 
наіинн князем". Тож коли умер Володимир, Юрий, довідавши ея 
про се, приїхав у Береетє і почав у нїм княжити за порадою 
своїх дурних, молодих бояр і коромольників Вереетян", а в Еа- 
мінедь і в Більськ піелав свої залоги*). 

Отже властиво тут не було зради динаетиї, тільки Берестяне 
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волгаво 


щиЕН, отже прийкаючн його собі вназен, Бересте вертало собі ті 
пригороди, що були від нього відірвані за Данила (Дорогинии 
і Мельник). Разом з Берестем і солідарно з ним при тім шлм 
його пригороди — Більськ і Камінець. Справа скінчила ся на 
тім, що Мстислав страхом татарського находу змусив Льва, аби 
відкликав свого сина з Берестейщини, і Юрий забрав ся звідти, 
а разом 3 ним подали ся до Дорогичина й провідники сього пов¬ 
стання — „Берестьяни началниц^ коромол'6“. Юрий обіцяв їх не 
видавати Мстиславу. Бересте мусїло покорити ся Мстиславу і стріло 
його з великою нарадою, коли він приїхав сюди „утвердити лю¬ 
дей “ : „пріяша й с радостью великою своего господина“, як за¬ 
певняє нас літописець, хоч щирости тої радоети не конче мусимо 
вірити. Справа сіанчиїа ся на фіскальній драчці: Мстислав, аби 
утарати за повстаннє, запровадив в Берестейщині на вічні часи 
(„в вікн”) новий податок — „ловчеє“, „за йхь коромолу“. 

Наведені, досить припадково переказані нам факти показують 
у всякім разі, що громади волинські вміли брати досить діяльну 
участь в політичнім аситю, хоч того рода прояви їх політичної 
ініціативи й були більш надзвичайними явищами в житю і з роз- 
воєи князівсько-дружинного режіму трактували ся все більше зі 
становища „коррмоли“. 

Дружинно-боярська верства на Волини дійшла значного роз¬ 
витку. Про її економічну силу можемо судити тільки 3 пізній- 
шого: з незвичайного розвою боярського і князівського воло¬ 
діння землею (князівська верства іут злучила ея з боярською). 
Безперечно, ея велика боярська земельна власність мала свої пе¬ 
чатки ще в руських часах, хоч при загальній бідноетн наших 
звісток про внутрішні відносини на Волини ми й не маємо на 
се виразних вказівок в літописах. Трохи ліпше стоїть справа 
з політичною родею боярства; тут бодай з ХІП в. маємо деякі зві¬ 
стки. З попередніх століть можна піднести хиба впливи бояр на 
Ярополка і Давида Ігоровича: війну Ярополка з Всеволодом й інтриіу 
Давида на Василька поясняли боярськими впливами; можна вказати 
також на відетуплоннє бояр від Ярослава Сьвятополковича *). Але 
сі факти в собі нічого особливо характеристичного не мають. Інте- 
реенійше починаєть ея вже після вмерти Романа. Тим'часом як 
загал боярства, очевидно, стояв по стороні своєї прироаденної 
династнї — Романовичів, знайшла ея й тут партія, що шукала 
собі нньшого князя. Так 1206 р. визначив ея тут напрям при- 


*) Іиат. с, 144, 168, 175, 205. 




його впливи Й ПОЛІТИКА 
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хильний до Ігоревичів, так що вдова Романа уважала небезпечним 
довше зіетавати ея в Володимирі й утїкла з дітьми в Польщу, 
а бояре прийняли князем Сьвятоелава Ігоревича. Пізнїйше коди 
Володимир опинив ея в руках Інгвара Яроелавича, бояре виету- 
нили против нього і наслідком того в Володимирі засів Олександер 
Волзький: „бояром же не ліобящимь Иньгвара, Олександр'ь же ео- 
вітомь ЖестьковБімь прия Володимерь“‘). 

Сі епізоди дають нам зрозуміти значну політичну ролю во¬ 
линського боярства. Але воно не мало такої сиди як боярство га¬ 
лицьке: при браку всякої трівкоети в полїтичних відносинах 
Волини, при частих змінах динаетий, тут не могло виробити ея 
таке впливове й сконсолідоване боярство як у Галичині і не ви- 
значаєть ея такою сьмілою ініціативою як се. Чи тому що не 
мало таких сил і впливів, чи тому що не виеманципувало ся від 
династичної льояльности в такій мірі як боярство галицьке, тільки 
своїх полїтичних впливів воно не розвинуло далі в напрямі, вка¬ 
занім сими вступними епізодами ХІП в. — аби евобідно роспо- 
ряджати ея княжим столом. Проявів противдинаетичних змагань 
ми пізнїйше не бачимо зовсім. Противно, літописець, що так часто 
титулує „невірними“ галицьких бояр, не раз зі епівчутєм підно¬ 
сить льояльніеть волинських. „Бояри не епроневірили ея (бояре 
не изневіриша ея), але пішли у Камінець“ за Васильком, зі епів¬ 
чутєм зауважає він про них, коли Романовичам з цілої спадщини 
їх батька полишила ея маленька Еамінецька волость*). 

Дуже значна, мабуть переважна частина володимиреьких бояр, 
на чолі котрих стояв тоді Вячеслав Товстий, вірно тримали ея 
Романовичів в 1240—1 рр., коли в Володимирі сидів піддержа¬ 
ний Лєшком Олександр белзький, і ділили всі пригоди вигнаних 
княжичів. Вони беруть участь в церемонії, коли Данила садовили 
в Галичу на стіл: „бояре володимиреькі й галицькі — Вячеслав 
володимиреький і Володиелав галицький (проводирі), і всі иньші 
бояре володимиреькі й галицькі й воєводи угорські “. А коли га¬ 
лицькі бояре вигнали в Галича Данилову матір, володимиреькі 
бояре разом з Уграми зайняли ея реституцією її: „прийшов ко¬ 
роль в Галич и привів ятрів свою велику княгиню Романову, 
такояс бояре володимиреькі, Інгвар і иньші кня8Ї“; з Романовою 
княгинею і володимироькими боярами, як її головною підпорою 
і радою, нараджуєть ея при тім король, як йому бути з галицькими 


’) Іпат. с. 481, 483 (коло 1210 р.). 
Іпат. с. 487. 
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бояраїїн*). Поруч ееї дьояльної партії муеїіа бути й ияьзла: на 
НІЙ маб)ть опарав ея Олександр белзький^ коли потрапив кілька 
років задержати ся в Володниирі. Але від коли РоманоБьлі 'вер¬ 
тають ея до Володимиру *), ми нічого не чуємо вже про яку небудь 
противдпнасїичну партію тут; вона видно покорила ея, зійаііа 
на далекий план, або забрала, ея з Володимира. Ми стрічаємо тільки 
від часу до часу вказівки про важне і впливове становище волин¬ 
ського боярства. Нпр. Мстислав Данилович, діставши спадщину по 
Володимирі, каптує собі бояр, ще за житя Володимира роздаючи 
їм княжі ееда^). 

Безперечно, що власне на другу половину ХПІ в., коли Во¬ 
линь жила без всяких' політичних пертурбацій в спокою і мідно 
уставлених політичних відносинах, треба покласти розвій еконо¬ 
мічної сили волинського боярства та внутрішнє сконсолідоване його. 
На се останнє — що боярство сформувало ея в дідичну кіясу, 
вказує нпр. ноява терміну „боярський еин", як певного суспільного 
технічного термінуй). Одним 8 чинників, що причинив ся в тих 
часах до преетіжа боярської кляеи на Волики, мусимо прЕзнатн 


домішку до неї елужебнЕХ кшзїв. Про них маємо вказівки в другій 
половині XIII в.; так стрічаємо на дворі Володимира Василь козніа 
воєводу князя велонимеького Василька, і ІОрия князя поросьЕОГо, 
що „служив МотислаБу, а пере/і, тем служив ВолодимируТаких 
служебних князів куеїжо бути тоді на Воліши й у Ггиік'шнї багато, 
ї число їх мусіло зростати при кінці XIII і на лочатках ХГ? в. 
все більше, в міру того як упадало державне житє в землях охіддо- 
українеьких, а в північних, розширяло ся панованнє литовських 
князів. Тин пояеняєть ея така маса княжих родів на Еій,аЕі: 
Х'У—Х¥І вв.; значна частина їх була потемками, служебних князів 



Найвищою точкою в розвою сили і значіння волинсьжіо бо¬ 
ярства треба признати третє й четверте дееятидїтє XIV віку. Тоді 
столиця всеї Галицько-волинської держави перенесена була в Божо- 
дймир, і 8 кінцем динаетиі Данила володимиреьке боярство мусіла 
взяти керму держави на якийсь час в свої руки. Та і потім, 
вибравши ^ своїм князем Болеслава Тройденовича, воно задержало 
в своїх руках першорядний вплив на державні справи — про се 
будемо говорити далі. 


-) Інат. с. 486—7. Десь в р. 1214—5. ®) їиат. с. 593. 

Нпр. згадуеть ся „дворннй слуга (Володишрз), любиш сьшь 
боярьский МнхадевЕчь икенень Рахь” — Інат. с. 584. 





КУЛЬТУРНЕ жите 


403 


Для культурного ЖЕТЯ Вохшни досі ми маємо переважно літе¬ 
ратурний матеріал; що до археольогіі, то Волинь належить до най¬ 
більше занедбаних країв. Дуже інтересну ілюст]^адію волинської 
культури ХТТТ в. дає оповіданнє Волинської лїтодиеи про побудо¬ 
вані Володимиром Ваеильковичом церкви й подаровані їм ріпи. Тут 
стрічаємо писані на золоті ікони, ікони оковані золотом або сріблом 
„з дорогим кажіннєм“, прикрашені часом ,,гривнами“ або „мони- 
стайи“, золотими, садженими каніннєм і перлами; евангелиа оправ¬ 
лені в оксамит або оковані сріблом або золотом, з емальовими 
образкамм (дяш е финиптож); срібні або золоті, часом саджені 
каміннєм церковні еоеуди; вишивані золотом і перлами або саджені 
„дробнидею“ — дрібними образками, оксамитні або шовкові (з наво¬ 
локи) церковні завіси, покрови, мідяні виливані < двери і т. н.'). 

Як особлива дорогоцінність згадують ся тут же і церковні 
книги, між ними евангелиє, молитовник і елуж^ ев. Георгию спи¬ 
сані самим князем Володимиром, — бо він по словам літописця був 
чоловік незвичайно розумний і очитаний, що не спиняв ся і перед 
трудними, симболїчнимЕ толкованнями, „КНИЖНИКЬ ВеЛИК'Ь я фи- 
лоеьфь, акого же не бнсть во всей зенли и ни но нсмь не бздаь 
— разум^ї&я притч‘6 и темно слово 

Галицько-волинських руконисей з ХП—XIII в. взатчї р- 


хують дуже рЕГаТО - як ні для ОДНО! иньшоі української землі. 

Але діаієктоіьойчний критерій, котрим їх відріжняірть, не зовсім 
певний — чи треба увагкатж ті діалектичні ознщ® виключно»' прашв- 
тою галицько-волинського діалекту, чи нї^). Рукопиеей же з до- 
кдадзЕн означеннєм місця перепіїсання властиво не маємо єоіісїйч 
можна лише догадувати ся про декотрі: евангелиє І280 р. нсно- 
вйча Евеевія було писане по всякій правдонодібности в ІСомн. 


0 Іпат. с. 608—ІОс 

Іпат. с. 601, 609—10. Що слово „спкса“ не завсїдн треба розу¬ 
міти буквально, показує запись ноиоканона 1286 р. — „списань бкеть сій 
поиокакояь боголюбявьвгь кеязєиь Владимирокь снногь ВаенжьковйЯ'ь 
и богояюбіівож) КЕяжнею Ож>гою Романовною... ЇІющщшгь намь еня кннгьі 
л<ї6х.ажь гое.подь нашь (Володимир) ісь Ногоєви, а госпожа наша оетз во 
В«аоднвери“ — Срезкезскіі Древніе панатішки''* с. 147. Отже слово 
часом зіачЕть „заиовив написати". В окозіданнго про ’Володгяі-ра іьзжна 
ровріжнятн просто „списа" і „саиь списа", і се остатнє розуїчш пре книги 
нііи саюш епнсані, як то приймають звичайно. Але треба нривнатй, що 
деяке місце для сумніву зістаєть ся й тут. 

®) ВодЕовь Статнстнческія СВ'ЙДЬнІЯ о сохранЕвшюсся древнерубекнхь 
книгахБ, 1897, с. 84. Пор. критику прийнятого діалектичного крітерія в бро- 
шюрі проф. Еринеького Фшгологія и погодинская гипоіеза. 
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Дуже можливо, що в Холмеькій землі було списане евангелие Ге¬ 
оргія презвитера (т. зв. Галицьке), здаєіь ея 1282 року. В самім 
Володимири мабуть був списаний номоканон 1286 р., на замов- 
леннє Володимира (самої копії не маємо, а маємо тільки кодекс 
списаний з неї). В державі Володимира-ж, але без близшого озна¬ 
чення місця, для його тивуна Петра, списані були поучення бфрема 
Сирина')... 

їїамяткою літературної дїяльности Волинської землі, одинокою 
але високоцїнною зіетала ся Волинська лїтопись, писана, правдопо¬ 
дібно, в 1270 і 80-х рр., якимось чоловіком дуже близьким до 
княжого двора—до Володимира Васильковича, потім до Мстислава 
Даниловича. Тут же — чн десь може на волннсько-ниеськім по- 
граничу довершена була збірка українсько-руських лїтописей, пред¬ 
ставлена їрупою Ідатського й подібних до нього кодексів. 

Дуже інтересні останки волинської народньої поезії або таких 
поетичних утворів, що осьпівувалїї волинські подїї зацїлїлїї в су¬ 
часній поезії українській і великоросийській* Так минї дуже прав¬ 
доподібною здаєть ся гадка, що билина про Дуная Івановича, слугу 
Володимира (київського), що-викрав для нього доньку литовського 
короля, має в своїй основі поетичну історію Дуная, одного з ви- 
значнїйшїїх воєвод Володимира Васильковича волинського, ко¬ 
трого досить часто стрічаємо в польських і литовських справах 
сього ВолодимираВ декотрих иньших билинах заховав ся як 
поетичний Іосиз соштипів — засьпів: 

Какь из’ь дадеча бнло изь Гаїичья 
Изь Волннца города изь Гаїичья... 

або тт 

їїзь-за моря моря синяго, 

Изь славна Вольшца красна Галичья... 


Срезневскій Древніе намятники^ с. 147, 149, 158, Записки Наук, 
тов. ім. Шевченка т. ХІУ бібл.с. 40. Галицьке евангелие я датую 1282 р. 
з таких причин: день записи може вказувати на роки 1265,. 1271, 1282 
(на ПІЗШІШІ не можна думати, бо инакше було б не шість, а сїм тисяч 
в даті, й вона б не могла складати ся сі стількох пдфр). Юрий, що був 
дуже молодим в 70-х рр. (він женив ся 1280 р.), ледви чи міг згадувати 
ся толі* разом з батьком; знов же згадка про нього, думаю, вказує на його 
тїснїйшу волость, Холмську земто. 

2) Інат. с. 585-—6, 598—9. Що Дунай був чоловік з репутацією^ 
показує епізод з Конрадом мазовецьким, де він, діставши з Любліна за¬ 
просини—їхати в Краків княжити, просить у Володимира: пошли со мною 
своєго Дуная; ать ми чеетно“ (аби бачили, яку ти минї честь показуєш) 
(їпат. с. 598). 



що виразно вказуїоть на іетнованне якихось епичних^ тепер 
затрачених переказів про вожинеьких (або гаїицько-волжнеьких) 
героїв 

Далі — іїаежо цілий ряд пісень звиваних з іменем: Романа або 
його роданою^)о Так у весняній українській ірі „Воротарі маємо 
діальої! між двома сторонами, одна зве себе „людьш хшязя Рожана^ 
нашого пана“, і везе з собою „мизшіне дитятко, у срібла у злоті, 
на золотім кріслі друга сторона в неприсутности князя Романа 
стереже місто, до котрого приїздять ті люде, і на їх пояснення 
впускає ах до міста» З ріжних пояснень, предложених ^ для сього 
діальоїа, найбільше нравдоподібЕмм уважаю те, що тут іде мова про 
.^шзинне дитятко^ самого Романа —пашть про його малих сжріт- 
княжат^), В великоросийській народній поезії маємо пісні ш 
билини: а) Про напад на землі „князя Романа Діштриев;ича“ двох 
„ПЛЄМЄННИКІВ“ литовського короля; в неприсутности його вони 
крали його жінку з дитиною, але Роман, довідавми ся про се, нажав 
на литовських королевичів, увільнив роддну і страиїно шмстмв ся 
над нанастняками (в ріжних версіях ея історія представлжть ся 
з значними відмінами), б) Люди Мануіла Ягайловкча викрали жішу 
князя Романа Дмитриєвича, але вона втікіа з яеволїо в) Кнгад 

Древнія роесійскія стмхотворенія собр. К. ДаншіовБЖБ с, 22^ 208» 
Іжена Водйяи й Галича велікоросийськш рапсодам здавна стаж незрозумілі, 
й наслідком того появїїлй ся такі дивовижні варіанти як ннр. в Онежсьт 
бійлжнах зібр. Гільфердінз^ом (П 128, нор. 130): 

Да изь тою ли со Гажчж со проклятоей 
А й со той ли славноя сь Инд^и со богатоей 
А сь того славнаго богата сь Волннь*города, 

Сь Вольшь-города да со индДйскаго і т. и. 

2) Шсш про Романа не раз обговоріоваж ся в літературі. Звяаав ж 
8 Романом волинським у перше Безсонов, при виданню збірника Рибнікова 
(І ст. IV—V). Найважнійша праця про них — Жданова П^^сш о княз^ 
Романі (Ж. М. Н. П. 1890, увійшла в його книгу і^ссші бшевой знось), 
окрім того Антонович і Драгоманов Мсторическія їйсяй малорусскаго та- 
рода І с, 41 —2 , Костомаров у рецензії на сю книгу — В'Істнмкь Евронн 
1874, ХП, Потебня Обьясненія маюрусскихь п’Ісень с. 50, О» Мкер у Га- 
лакова Исторія рус. словесяости с. 120—1, Н. Коробки Весемяяя мгра — 
за^сня „Борртарь“ и ійсни о кн. Романів, Мзві^стія II отд. акцдеши, 1899, 
її. Особливо дослідники займали ся веснянкою „Воротарем^. Костомаров, 
Потебня, Коробка поясняли її симболїчно, мітольоґічно, відкмдаючй іош- 
ричне толкованне: але навіть ставши на мітодьоГічну точку ііреба відшвіет 
на іщтанне: яким чином прийшло в сю веснянку імя Романа, і які реальні 
факти 8 його Ж 1 ТЯ на се вплинули? 

Пробовано ще близше означити фактичну основу сеї міснї ніір* 
йоеадженне Данила на стіл в Гшшчи 1211 р., але — пе ^шй вішів. 
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Ротан вбиваб свою жінку. Перші дві пісш, очевидно, зложили ея 
на тжї нольеько-іитовеьких відносин Роиана (е навіть і подібні 
детайжї: Еазижировичі, племенникм Менша, — і піеменниіш литон- 
еького короля). Друга пісня правдоподібно виросла з епізоду першої 
(або як жнакше думають — злучена з першою, бувши в початку 
осібною). Третя пісня дає далеко більші трудности, так що дослід¬ 
ники не відважають ея її звязувати з нашим Романом; не запере¬ 
чуючи МОЖЛИВОСТЕ, що маємо тіт; тільки припадкову подібність 
імени, я одначе не уважаю неможливим звязати її з Романом, прн- 
пустивши два мотиви: а) історію його недобрих відносин до першої 
ЖІНКИ-РюрИКІВЕИ, ткотру він відіслав від себе, а потім силомідь 
постриг; б) «поголоски про нелюдські ВЧИНКИ Романа (записані 
Кадлубком). 



VII. 

Галичина 1 Угорська Русь. 

Західній край! Що можна сказати, чи властиво, — чого не 
можна сказати про найдавнїйшу історію сього західнього краю 
української території, вказав я давнїйше ^). Угорську Русь наші іїхо- 
писщ, навіть галицькі і волинські замовчали зовсім, і нам жрий- 
деть ся збирати для неї дрібні звістки з пізнїйших угорських 
грамот. Про Галичину до середини ХП в. маємо лише кілька 
уривкових звісток^). 

В поглядах літописця Галичина представляєть ся краєм від¬ 
вічного суперництва Гуси і Польщі; такою виступає вона на сто¬ 
ронах літописи уже в першій звістці, про прилученнє її за Воло¬ 
димира. Я виш;е вказав®), що ея літописна звістка баламутна 
в своїм: предсгавленЕЮ, але вона цікава, як відгомін боротьби Руси 
з Польщею за Галичину в XI в., про котру також не знахо.йдмо 
докладних вістей В' наших джерелах. Друге цїіаве в еїй звістці, 
що тут Перемишль виступає як головний, найдавнїйший центр :аіз- 
нїйшої Галичини. Дуже можливо, що він заважав ея давнїйше за¬ 
гальним центром ДІЯ цілого Шдкарпатя, тоді бо він був ще таким 
пограничниж містом яким став тепер. Й вказував, що пограничні, 


на рівнині, і коли за Володимира руська політична границя тягла 
ея „аж по Краківвона ледве чи виходила дуже значно за ті 
мішані території. 

Шзнїйше руським князям рідко коли (хиба ще за Ярослава) 
удавало ея в цїлоети вернути ея до. Воіодимирової границі, загор- 


, *) Т. І е. 184 і далі, і вище с. 359—362. 

Літературу Галичини див. в прим. 9. ®) Т. І с, 433 і далі. 
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нутн ті юшані території. Противно, від коли Краків ввязано тїенїйшв 
з Польською державою, Поляки починають сягати й по чисто руські 
зеилї. За Болеслава Хороброго, під час ослаблення Руси по смерти 
Володимира, Поляки правдоподібно забрали не тільки волинське 
Забуже, але й Галичину, і вернено еї втрати назад аж кільканад¬ 
цять лїт пізнїйше. Звістки про новий атак маємо в 1070-х рр., 
лід час вигнання Ізяслава, але чи здобула тоді що небудь Польща, 
не знати; у всякім же разі якихось тривалїйших і значнїйших 
уеьиіхів вона певно тоді не осягнула, хиба щось дуже малозначне 
й ефемеричне. Головна маса галицьких земель від Прославової ре- 
вінднкації мусїла зіетавати ся в, руках руських князів, чи то злу¬ 
чена разом з Волинею, чи осібно ^). 

При подШ земель за Володимира Галичину злучено в одну 
волость з Волинею в руках Бориса, потім Всеволода. Пізнїйше 
цереходять в безпосередню влаеть київського князя. В 50—60 рр. 
в Галичинї, мав, правдоподібно, сидіти Ростислав, син старшого 
Ярославича Володимира, і вона була відлучена від Волини, аж доки 
Ростислав не вик до Тмутороканя (1064 р.). Причини сеї утечі 
незвістні ; правдоподібно, буяй ними ініриїи Ярославового стрия 
і сусіда Ізяслава, що здобувши Волинь, хотів прилучити до неї 
й Галичину. Два роки пізнїйше Ростислав загинув від грецької 
отруї, лишивши у літописця симпатичну память: ,,еей Ростислав 
був муж на війну відвюкиий, зростом гарний, лицем красний, для 
вбогих милосердний, його три сини мусїіи тоді зістати ся ще дуже 
молодими: на історичну арену вони виходять аж кільканадцять літ 
пізнїйше. Полишили ся вони, правдоподібно, без усяких волостей, 
бо звичайно старші свояки загортали спадпщну таких „ізгоїв". 
Правдоподібну їх отчину — Галичину загорнув разом з Волинею 
Ізяслав, а по його смерти тримав сі волоети його син Ярополк®). 

1081 р. вперше виступають сини Ростислава. Того року Во¬ 
лодар Ростиславич і Давид Ігорович втїкли, не знати звідки — 
може бути з Володимира, де держав сих претендентів під своїм 
доглядом Ярополк, і пробували осісти ся в Тмутороканю, де княжив 
Ростислав перед смергию. Ое їм не удало ся: Тмуторокань мав 
шьшого хозяїна — Олега Сьвятоелавича. Потім (1084) чуємо, що 
два Ростиславичі (не знати, котрі саме, може сим разом Рюрик 
і Василько), втікши «від Ярополка, відай знов таки з Володимира, 
пізнїйше напали на Володимир і вигнали звідти Ярополка. Хто 
їм сей раз помагав, якими силами вони оперували, лишаєть ся 


*) Див. вище с. 13, 59, 63. Див. вище с. 52, 7^. 
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таїсже незвістнш. Енївеький князь Веевозод вислав свого сина 
Моноиаха — вернути Ярополкови. його стіл, і той зробив се. Але 
Всеволод, що взагалі волів заспокоювати претендентів на чужі во- 
лоети, ніж на свої власні, мабуть годі ж таки увагкав потрібним 
заспокоїти Ростиелавипів і віддав їм Галииину. Про се чуємо аж 
иізнїйше, принагідно, але правдоподібно воно стало ся таки того 
1084 р.‘). 

Роетиславичів тоді було ще трох братів: Рюрик, Володар 
і Василько. Старіїщй—Рюрик сїв у Перемишлї. Де сіли иньші — 
не знати. Шзнїйше, коли Рюрика вже не будо, і в Перемишлї 
видів Володар, молодшого — Василька бачимо в Теребовлї; дуже 
можливо, що й перед тим він сидів там. Де був преетіл серед¬ 
нього ? Найпроетїйше думати на Звенигород, бо він виступає княжою 
волостию зараз по смерти Володаря. На ееж натякає й оповіданнє, 
що Ярополк 1087 р. вибрав ся походом на Звенигород •— мабуть 
не припадково названий сей город. Таким чином Галичина була-б 
поділена на три частини так: старший стіл на Поеяшо — „горная 
страна ПеремБішльская", середній—на Побужу, мабуть і зверхнім 
Поднїстровем (Галичом), молодший — на галиць к і м Поділю. 

Огановище молодих князів було зовсім не легке. Ярополк не 
міг переболіти утрати Галичини, і вони муеїли все мати бачне око 
на нього, З другого боку йшла боротьба з Поляками, для котрих 
з відлученнєм сих волостей зростала принада щось здобути на сій 
Україні. З третього'— простягала руку на Галичину Угорщина, 
опанувавши закарпатську Русь, А помочи сим бездомним князям- 
ізгоям ні звідки!... 

Молоді, здібні, енергійні, а при тім і досить неперебірчиві, 
здаєть ся, в способах боротьби, вони встигли оборонити свою по¬ 
зицію, хоч і по великих небезпечЕостях, пригодах і стратах... 

На разі найнебезпечнійшим ворогом для них був волинський 
Князь; Ярополк не міг помирити ея зі стратою Галичини, бо від¬ 
окремив її Всеволод 3 своєї ініціативи без щирої згоди Ярополка 
(пізнїйше принаймні так і говорить ся, що то Всеволод дав Роети- 
елавичам Галичину)^), Вкінці 1087 р. Ярополк вибрав ся походом 
на Галичину — очевидно, щоб вигнати звідти Роетиславичів. Ішов 
він на Звенигород — на найблизшого з галицьких князів. Але 
на дорозі підступом забив його якийсь Нерядець: пробив його 
шаблею, коли Ярополк безпечно лежав собі в санках під час походу, 


*} Про ее див. вшце е. 75. Ваганнє в даті зрештою може бути не 
велике: між 1084 і 1087 рр. *) Іпат. с. 167. 




410 


КОНФЛІКТ з ДАВИДОМ 


може бути спав. Справа ся зістаєть ся досить загадковою. Посу- 
джували Роетиславичів, що то вони буди ініціаторами сього убій- 
етва. ПізЕЇйше нпр. Давид волинський просто таки називав Ро- 
стиславичів убійниками Ярополка’). Дійсно, убійник Ярополка втік 
до Рюрнка Роетиславича, і Всеволод вибрав ся зараз походом до 
Перезшшля — на ньогож. Можливо одначе, що убійниіс робив на 
власну руку, а сховав ся до Рюрика яко до Ярололкового ворога, 
і похід Всеволода був викликаний лише тим, що Рюрик прийняв 
убійЕика®). У всякім разі рука Нерядця увільнила Роетиславичів 
від небезпечного ворога. 

Але небезпечність від Волини на тім не минула ще. Як по-* 
казує історія осліплення Василька, між Ростиславичами й новим 
волинським князем Давидом, недавнім товаришем нещасть Ростн- 
славичів (разом з Володарем тікав він у Тмуторвкань), що засів 
на володимирськім столі по Ярополку, також не було щирих від¬ 
носин. Мовляв під впливом своїх бояр, що страхали його зами¬ 
слами Василька, але завсіди, видко, й сам непевний що до своїх 
західнїх сусідів, Давид підбиває Сьвятополка на Василька, настає 
на арештованню й осліпленню Василька й забирає його собі до 
Володимира в неволю. Слідом розмахуєть ся він забрати Василь¬ 
кову волость. Але Володар, видко, добре стежив за ним, і на гра¬ 
ниці Галичини стрів його на поготові. Давиду прийшло ся видати 
Василька й вирікти ся всяких планів на його волость; противно, 
Роетиелавичі піметили ся кріваво на його волоети і його боярах- 
дорадниках за витяті очи Василька: погрцчичний Вееволож спа¬ 
лено, людей Василько казав позабивати, а тих бояр дорадників по¬ 
вішено і розстріляно. „А сього не добре було робити, зауважає 
прихильний Ростиславичам автор повісти, бо пімету треба було 
полишити Вогови“... Василька він уважає зовсім неповинним в тих 
замислах на Волинь, які інсінуовав йому Давид і переповідає, як 
Василько відкрив перед ним душу в неволі у Володимирі, що не 
мав він ніяких замислів на братню, й одинокою його метою була 


‘) Я иаю одначе те вражінне, що автор повісти про волинську війну 
уважав сей -закид Ростиславнчан про Яропоікову сиерть не правдивим. 
Яор. слова Василька в тій повісти: „клену ся Вогонь н его пришествнемь, 
яко не помнелилг есиь,зла братьн ноингь ни в чень же“ (Іпат. с. 174); 
в першій лінії, вони належать до тих інсінуованих Василькови замислів на 
Сьвятополка, але виключають участь Василька також і в снерти Ярополка. 

*) В оповіданню літописця е також натяк на те, що він увжкае Не¬ 
рядця намовленим чи насланим убійвиком, бо каже, що Нерядець то зро¬ 
бив „оть дьявоія наученья и отг злихг челов'Ькг”. 
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борот.ьба з Польщею та з иньшямн ворогами Руської землі. 
„Чую, казав Василько, що Давид хоие мене віддати Ляхам. Ще 
не мало наситив ся моєю кровию, хоче ліпше наситити ея, коли 
дає їм. Я бо Ляхам ббгато зробив лиха, і ще хотів зробити — 
пімсїяїй ея за Руську землю’). Але як і віддасть мене Ляхам, не 
злякаю ея енерти, те лише тобі скажу по правді: се Бог мию 
дав за мої високі гадки! Як прийшла минї вість, що йдуть до 
мене Берендичі, ІІеченїги і Торкїї, я сказав собі: як у мене бу¬ 
дуть Берендйчі, Торкн і Печеніги, скажу я евому братови Воло- 
дарези й Давждови: „дайте минї свою молодшу дружину, а самі 
собі пийте і веселіть ея“. І подумав я про Лядську землю: на¬ 
ступлю я на неї за літо й за зиму, знищу Лядську землю й обо- 
роніо®) землю Руську. Потім хотів я забрати дунайських Болгарів 
і посадити у себе. Потім задумував я просити ея у Сьвятополка 
і у Володимира®) на Половців: „піду, думав собі, на Половців, 
— або здобуду собі славу, або голову свою положу за Руську зе¬ 
млю. А ИЕьшої гадки не було в серці моїм ані на Сьвятополка, 
ані на Давида! В тім юіену ся Богом і його пришеетвиєм, що не 
подумав я чогось злого супроти братні моєї! Та за високі гадки 
понизив мене і упокорив мене Бог — що як нішли до мене Бе- 
реНДЕЧІ, звеселило ся серце моє і утішив ся ум мій“^). 

Ми можемо вірити сій еповіди. Союз Василька з Володими¬ 
ром міг дійсно не мати зовсім аїресивнин цілей, звернених на 
Давида і Сьвятоелава, які підсували йому Давидові бояре. 

Давидова інтриїа на Василька, як ми знаємо, вкінці накли¬ 
кала велику біду на його самого. Сьвятополк, що уважав Волинь 
своєю отчнною, „за кару“ забрав її від свого союзника Давида. 
Але такою-ж отчиною уважав він і Галичину, і хоч присяг був 
Роетиежавинам, що веде війну тільки з Давидом (очевидно — тим 
бажав він задержати їх невтральними супроти своєї боротьби з Да¬ 
видом), але не обстав супроти таі?ої спокуси. „Сьвятополк, опові¬ 
дає повість, прогнавши Давида, почав думати на Володаря і Ва- 


’) йьстити — значить і мстити, і боронити, мабуть нерше. 

Або: лімщу ся. 

‘’) Сї слова вказують на те, що автор, записуючи сю Василькову 
сповідь кільканадцять лїт по подоях, дечому дав у ній пізшіше оеьвітленнв 
(тут ннр. рішучо бачнио вплив ніззїйшої боротьби Сьвятополка і Мопо- 
яаха 3 Половцями — тому Василько має „проситися" у них на Половщв). 

Іпат. с. 174. 
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сніька’), кажучи: ,,ее вояоеть іСого батька (Ізяслава) і брата (Яро- 
лолка)“*). 

Він пішов на них війною. Періца кампанія закінчила ся 
битвою на пограничу, „на Рожні полі“ коло теп. Золочева; по 
крішсій битві Сьвятополка розбито, і він втік до Володимира. Але 
евоеі побіди Роетиелавичі не використовували: „сказали: досить 
з нас стати на своій межі!" Одначе ся обережна повздержливіеть 
не помогла ім. Оьвятополк передав справу сину Ярославу і вислав 
його в Угорпщну — „вабя Угрн на Володаря". Угорський король 
Еодьомал на сей поклик дійсно вибрав ся з велп^ військом. Во¬ 
лодар стягнув в поміч Половців, що вже перед тим почали топ¬ 
тати стежку в Угорщину. Під Перемишлем, куди приступило угор¬ 
ське військо, стала ся сильна битва, і завдяки Половцям зовсім 
знищено угорське військо. Половці, удаючи втікачку, звабили 
Угрів до погоні і потім іх „сбиша в мячь, яко соколи галиці 
збиваети"; Угри кинули ся тікати, і богато їх потонуло в Вягрі 
і в Сяні, а гнати їх мали два дні. Число убидих руське джерело 
рахує на 40 тисяч, і се очевидне побільшеннє, але й угор¬ 
ське джерело потверджує, що Угри понесли страшні страти: По¬ 
ловці „вставши в ночи, дуже зрана ударили на королівський та- 
бор і розігнали його до останку"; короля ледви виратували, але 
королівський скарб захопили Половці і половили всіх, хто не по¬ 
трапив скоренько утїкти. „Так знищили їх, як рідко коли Уграм 
трапляло ся"...*). 

Ся битва під Перемишлем, 1099 р., увільнила Галичину від 
претензій волинських князів. Дальша кампанія обмежила ся Воли- 
пею, і Роетиславичам дали спокій — не тільки Оьвятополк, але 
й лізнїйші волинські князі; можна сказати, що,ся війна 1099 р. 
. забезпечила галипщсу динаетию на ціле столїтє від всяких претен¬ 
зій від східних границь. Але історія з Ярополком, Давидом, Сьвя- 
тополком научила Ростиславичів не звіряти ся сьому: від тепер 
фронт їх політики все звернений на схід, і вони всякими спосо¬ 
бами запобігають зміцненню волинських князів, аби вони не схо¬ 
тіли прилучити до Полини Галичини, по давнїйшій традиції тої 
злуки. Особливо уважають вони на те, аби Волинь не лучила ся 
в однїх руках з Київом: очевидно, се пригадує їй історію з Сьвя- 


Ч Рюрнка не було вже на сьвт: він умер 1094 р. 

*) Іпат. с. 176. 

®) Про джерела до історії з війни 1098—1100 рр. див. вище е. 97. 
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хопоіком, І ВОНИ в дальшім плянї такої здуїш все сподївають ея 
претензій на Галинину. 

Се стає одним з головних принціпів галицької полїтики — 
тримати ея з противниками волинських князїв, але заразом обста¬ 
вати за відокремленнбм Волини, не давати спинити ея її в силь¬ 
них руках київських князїв, аби не стала підставою претензій їх 
до Галичини. Найлїпше бачимо се на відносинах Роетиелавичів до 
Мономаха. Поки Волинь була в руках Давида, потім Сьвятополка 
і його сина Ярослава, Роетиславичі були союзниками Мономаха; 
коли 11УІ р. прийшло до першого конфлікту між Ярославом і Мо- 
номахом, Роетиславичі помагали Мономаху і ходили походом на 
Ярослава. Але як Мономах, вигнавши Ярослава, узяв Волинь собі, 
Роетиславичі зараз змінили фронт: у війні 1123 р. Роетиславичі 
пішли в похід уже як союзники Ярослава — здобувати Володи¬ 
мир для Ярослава. І се не була припадкова зміна, а класичний 
приклад виїце сказаної полїтики галицьких князів, научених во¬ 
линськими князями XI в. Побачимо то далі з зовсім анальоіічноі 
політики Володимирка. 

Перемишльська битва ослабила також і угорські апетити на 
Галичину. На жаль наші відомоети про угорські і польські відно¬ 
сини галицьких князїв дуже бідні й уривкові, бо київська лїто- 
пись мало інтересуєть ся нашою західньою україною, а угорські 
й польські джерела маємо з пізнїйших часів і теж дуже скупі на 
якісь близші пояснення. 

в угорських джерелах маємо звістку, що Кольоманів стриД 
Володислав Сьвятий, десь не задовго перед емертию (І 1095) 
вчинив великий похід на Русь, звідти в Польщу і Пехию (!). 
Подробиці сього походу часто зовсім лєіендарні (так з ним звя- 
зано оповіданнє, як Угри при облозі Кракова здурили Поляків, 
що вони мають великі запаси поживи і можуть тягнути облогу без 
кінця). Але в самім факті таїсого нападу Угрів на Галицьку Русь, 
— чи в спеціальнім поході, чи принагідно, — нема нічого не¬ 
правдоподібного; тим можна пояснити собі, чому 1099 р. Сьвято- 
полк звернув ся до Угрів по поміч на . Володаря. Поводом до 
того Володнелавового походу на Русь угорська хроніка ставить се, 
що Русини накликали були Половців на Угорщину. Вона пред¬ 
ставляє його дуже успішним. Русини мали просити милосердя 
у короля „і обіцяли королеви бути йому вірними у всім". 
Та се, очевидно, звичайна шабльонова фраза, бо ніяких близ- 
вшх подробиць сього походу хроніїш не знає, і навіть не мотивує 
пізнїйшого походу Угрів на Русь, 1099 р., „непослушністю“ 



таїшьких князів, як випадало-б для конееквенції^). 

Угореький похід 1099 р., очевидно, робив ея з тим, жоб за¬ 
хопити собі щось з Галичини; між Ярославом і Кольоманом могла 
бути на тім пункті ‘ умова. Але катастрофа, яка спала на короля 
завдяки Половцям, на довго відбила у нього охоту до нових проб. 
Угорська' хроніка оповідає, що Кольоман умираючи заповів сину 
піметити ся на Русинах за неславу, а похід Стефана на Волинь 
1123 р., на заклик того-ж Ярослава, уважає походом для спов¬ 
нення батьківського заповіту. Але з того походу, як знаємо, також 
нічого не вийшло, зрештою він навіть не бр вимірений на Гали¬ 
чину, бо Роетисдавичі виступали в нім союзниками Ярослава 
і Угрів, так що можна сказати — Перемишльська битва забезпе¬ 
чила Галичину на ціле столігє від угорських апетитів, як забез¬ 
печила від волинських. 

В звязку з угорським конфліктом, а також і з заінтерееован- 
нєм Подунавєм, як ми помічаємо у Роетиславичів, спеціально 
у Василька*), могло стояти зближеннє їх до Візантиі. На нього 
натякає нам шлюб Володарівни з сином імператора Олексія Ком- 
нена®). Пізнїйший союз Володимирка Володаревича з Візантжєю 
таким Чином міг бути лише продовженнєм давнїйших відносин. 

Про відносини до Польщі вперше чуємо в дїтониеній запйещ 
лід 1092 р.: „сього року воювали Польщу Половці з Василем 
РоетЕсжавичом^). Поясненне для сеї відірваїюї звістки знаходимо 
в наведеній вище®) сповіди Василька у володимиреькім вязненню, 
де ВІН боротьбу з Польщею виставляє задачею свого житя: 

Характеристично, що антітеза Руеи й їїольпц так глубоко 
була відчута і висловлена в нашім письменстві вперше під впли¬ 
вом обставин галицького, житя. Вона утворила ся, очевидно, під 
впливом тієї боротьби за пограничні марки й західні руські землі, 


') Мате! СЬгопісоп с. ЬХІІІ — Нізіогіае Нап^агісае £опІе8 II 
с. 198. *) Про се зараз шзше. 

®) Іпат. с. 185, дав. ще вище с. 115. Пок. Васшєвский внсловнз здо¬ 
гад (Визангія ж Жеченйгн, Ж. М. Н. П. 1872, ХП с. 282—3), мовляв 
помічний полк .хоробрих мужів з гірських країв — хт Ьретхірш-і і>Лрш 
/свХідлітСш хас ііргсріусос аит6|лоХо(, що в числі 5000 прийшов Бізантш 
В поміч в кашашї з Печешгаии 1091 р. (Анна Кошена І с. 402) — то 
полк Василька; а гірські краї — то Карпати. Гіпотеза дуже дотепна 
і привабна, але дальше легкого здогаду йти з тйвою голою правдоподібш- 
отю, розумівть ся, не можна. 

*) Іпат. с. 150. *) С. 411. 


про яку я говорив вище. Сжова Василька: „мьетити Руекую 
8 еміж»“ можуть мати двошсе знаиіннє: боронити Русь від претен¬ 
зій польських і мстити ся за давні змагання Поляків — відір¬ 
вати західні руські землі. Котре з них ні виберемо, ее не богааго 
ЗМІН.ІШ справу. Оневидно відносини були напружені, боротьба йшла 
далі. Василько однане иув себе сильнїішим, він уважав можливим 
перенести боротьбу на польський ірунт і навіть знии!;иги Польщу, 
— „возму“, себто зруйную, „землю Лядекую“. 

Оелїпіенне мусїло, розумієть ся, в значній мірі спаралїжу- 
вати на далі воєвничі пляни Василька, але боротьба йшла таки, 
тільки її провадив тепер головно Володар. Длуїош, що тут черпав 
по всякій правдоподібноети з затраченого руського джерела, опові¬ 
дає, 'ЩО Володар часто нападав на польські землі й забирав до- 
бичу, поки його Поляки не зловили підступом в однім нападі, 
1122 р. Головну ролю при тім мав відограти оден Поляк Петр 
Власт, або Петрко, як його зве Киівська лїтопись, що бувши 
в службі Володаря, зрадив його й видав Полякам- Сей епізод мав 
великий розголос і описував ся богато разів в сучасній руській 
і польській літературі, обробляв ся з лєіендарними подробицями, 
а завдяки тому, що сей Петро, збогачений своєю долею в викупі 
Володаря, щедро жертвував на церкви, — перейшов і в західно¬ 
європейську літературу. За викуп Володаря Поляки жадали від 
Василька неможливих сум — 80 тис. гривен, і нарешті мали зго¬ 
дити ся на 20 тис. гривен, виплачених по части дорогими рі¬ 
чами; при тім Володар мав помирити ся_з Болєславом. Так опо¬ 
відають джерела*). О скільки певне було се помиренне, тяжко вга¬ 
дати, бо Володар два роки пізнїйше помер, але що його сини роз¬ 
почали свою діяльність походом на Польщу, то з сього-б вихо¬ 
дило, що пригода Володаря не богато причинила ся до поліпшення 
відносин між Галичиною і Польщею. 

В тій же сновідн Василька маємо ми далі ще иньші цікаві 
признання. Оповівши, як він спровадив до себе Берендичів, Пе¬ 
ченігів і Торків і хотів з ними воювати Польщу, Василько каже: 
„ПОТІМ хотів я перейняти Дунайських Божгарів і осадити іх у себе, 
а далі хотів просити ся у Сьвятополка і у Володимира на Полов¬ 
ців: піду собі, думав, на Половців, аби собі або славу здобути 
або головою наложити за Руську землю"... 

З сих слів бачимо, що Василько, хоч уживав Половців для 
ВІЙЕН З Польщею, як ми то бачили вище, зовсім не був принаді- 
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ігіальним приятелем Половців, противно — мріяв про боротьбу 
8 ними. По друге — що він дуже діяльно зажодив ся коло ко- 
льонізаціі своік земель ріжними іноплеменнимн елементами, ту¬ 
рецькими недобцткахи, а думав навіть про спровадженне до себе 
Болгар (ее бри паси повного упадку Болгарії, по. страшних ві- 
зантийських війнах, серед нових пепенізько-половецьких спусто¬ 
шень). Сі два заміри — боротьбу з Половцями і кольонізаціїні 
заходи властиво треба полупити оден з другим. 

Сі звістки про кольонізаційні пляни Василька ми мусимо ро¬ 
зуміти про вольонізаціш галицького полудневого погранипа. Вони 
припадають на ті паси, коли й по иньших землях переведено або 
переводжено ще кольонізацію погранипних з степом земель тими 
„Берендипами, Терками, Пепенігами"; з рештою, ее зовсім не був 
елемент придатний на те, аби вводити його в середину оселоі ру- 
сьвоі людности. Я думаю, що тут іде цова про кольонізацію га¬ 
лицького „Понизя" — земель по середньому Дністру, між Дні¬ 
стром і Богом, і земель задністрянських. В звязку з сим мусїлн 
стояти й пляни боротьби з Половцями, що стояли на перешкоді 
такому кольонізаційному походу на схід і на полудень. 

Сим кольонізаційним рухом треба поясняти те знапінне, яке 
в першій половині, і то видко — ще за Василька, здобуває собі 
задніетрянеький Галин. В 1090-х роках столицею Василька ува¬ 
жав ся Теребовль, але здаеть ся ще перед емертию Василька стар¬ 
шим столом став Галин. В усякім разі — не пізнійше як у 30-х 
рр. стаз він столицею полудневоі Галипини, а в 40-х стає вже 
столицею цілої Галипини, сполупеної в руках Володимирка. І коди 
ми бапимо, що в середині ШЕ в. Галипина опанувала вже се¬ 
реднє Поднїстровє так, що одною рукою сягає по київське Побуже 
та на ІІогорину, а другою — в околиці нижнього Дунаю, то 
з всякою правдоподібністю можемо, ба й мусимо думати, що ко- 
льонїзація Понизя вже перед тим зробила свої перші поступи, 
отже приймати їх в знапній мірі як результат кольонізаційної 
і взагалі — внутрішньої політики Василька. 

1124 р., в оден рік умерли обидва Ростиславипі — Воло¬ 
дар і Василько. Як бапимо, їх тридцятилітнє князюваннє в Га- 
липинї становить дуже важну добу в історії сеї країни, й енер- 
їіпна та добре обрахована діяльність сих князів мала дуже важні 
наслідки для неї а навіть і взагалі для України-Руси. Рядом зав¬ 
зятих, більш або меньш щасливих війн оборонено самостійність 
Галицької землі від Волини, від Польпц й Угорщини. Важність 
боротьби з Польщею й Угорщиною .3 національного й культурно- 
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історичного погляду сама собою ясна, але я мушу додати, що 
й боротьба з Волинею була не позбавлена сеї ваги, хон на пер¬ 
ший погляд може виглядати на просту усобицю. Важно було, аби 
Галичина вийшла з ролі київської припцпки, якою була так довго 
Волинь, аби вона стала метою для своєї династиї, яка-б ділим ря¬ 
дом літ, з покоління в поколінне, подбала про забезпеченнє сеї 
загроженої позиції, що могла бути легко занедбана в ролі київ¬ 
ської провінції, серед завірюх, що абсорбували увагу київського 
правительства. Завдяки^ дїядьноети перших Ростиславичів ся га¬ 
лицька проірама була осягнена. Забезпечено іетнованнє галицької 
держави й галицької династиї; кольонїзацією розширено її терен 
і тим помножено сили для боротьби; заложена основа для біль¬ 
шого значіння сеї далекої руської волости, і треба було тільки 
аби в д ал ь ш ій їенерації знайшов ся чоловік, щоб потрафив вико¬ 
ристати вже вроблене і дальше повести Галичину по вказаній до¬ 
розі. Він і знайшов ся—в особі Володаревого сина Володимнрка. 


Перед смертю Володаря і Василька, а властиво, уже від 
смертн ї^рика протягом тридцяти літ, поділ галицьких волостей 
був, видно, такий: Володар держав Перемишль і Звенигород, себто 
Поеянє, Побуже і верхнє Поднїстровє, Василько Галич і Тере- 
бовль, себто середнє їїоднїстровє й Понизє. Ту посередню волость, 
де. сидів Володар за житя Рюрика, брати мабуть поділили між со¬ 
бою; так виходило-б в поділу волостей між їх синами. 

Оба зіставили по два сини. Володар Ростислава і Володи¬ 
мира, що в наших літописах зветь ся часто в здрібнілій формі 
— Володимирком. Василько — Юрия (Длуїош, що використав тут 
якесь, затрачене для нас руське джерело зве його Григорієм, але 
се імя не уживало ся між князями) — й Івана. Ростислав дістав 
Перемишль, Володар Звенигород. Як поділили ся Васильковичі. 
властиво не знати; старший мусів дістати Галич, молодший Тере- 
бовль; коли Юрий, що згадуєть ся на першім місці з поміж них. 
був старший, то він мусів дістати Галич’). 


') Одиноке джерело про пощл Галичини по сперти Ростиславичів 
і про її жнте ніж 1124 і 1140 р. т- Длуїош (І с. 533 і 536), що тут 
мабуть використав якесь руське, затрачене джерело (див. про се в прим. 
10). Звістки його про Галичину з 1124--8 рр. не будять ніяких підозрінь 
і загально прийняті в науці. Але й він говорить тільки про волости Во- 
лодаревичів: Ростислав дістав Переиишль, Володар Звенигород; очевидно, 
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Такш чжнон Галичина поділила ся на чотири частини; ее 
було небезпечно. Друга небезпечність була-б у тім, що не всі 
князі сього покоління здаєть ея, дорівнювали евоім батькам здібно¬ 
стями. Пршай^і повний браіг відомостей про яку небудь діяль¬ 
ність Васильковйчів, іх зовсім незначне становище в політиці 
могло-б вказувати на те, що сі діти не дорівнювали батькови; але 
се мовчанне може бути й просто припадкове, бо про галицьких- 
князів і Галичину ми маємо незвичайно бідні звістки, поки вона 
не злучила ея знову, до куди через ранню смерть своіх князів 
і безоглядну діяльність меньшого Володаревича, Володимирка, і сей 
Володимирко, зібравпш в своіх руках всі галицькі волости, не 
виступав на ширшу політичну арену. 

З початку по емерти батька Володаревичі жили згідно між 
собою й йшли слідами батьківської політики. Маємо звістку, що 
вони спільно виправили по емерти батька військо на Польщу, 
і воно погр.абувало пограниче^). Але ся згода трівала не довго. 
Яка причина тому була, не знати; наїлекше нриігустити, що вона 
вийшла від енерйчного й безоглядного Володимирка. Почала ся 
війна між Володаревичами — .десь коло року 1126. Пустошили 
оден другому волости. Ростислава підтримали Ваеильковичі, удав 
ся він також із скаргами до Мстислава Мономаховича, ш,о обстав 
за ним. Знаючи справедливий характер Мстислава, і се-б промов¬ 
ляло дуже СИЛЬНО ' за тим, що завинив у сій суперечці Воіодн- 
мирко — що від нього вийшов початок усобиці. 

Володимирко не піддав ея жаданням еторонннків Роеткслава 
і звернув ся по поміч до Угорпщни. Пригадую, ш,о вже петь літ 
перед тим сей угорський король (Стефан П) показав охоту мішати 
ея в руські справи, взявши участь в поході Ярослава^ на Моно- 
маховичів, і Во.іодар тоді був його союзником, помагаючи (разом 


Ростислав був старший. Васидьковичів він згадує тільки принагідно під 
1128 р. — бге^огіі еі Ії^апіі ІУаззіІкотеісг; з порядку імен можна б 
виводнти, що той вгедогіиз був старший. В Київській літописи під 1140 р. 
згадують ся з галицьких князів Іван Василькович і Володимирко Волода- 
ревкч (Іпат. с. 218): братів їх, мабуть, тоді не було вже на еьвітї. Низше 
довідуєжо ся з неї (с. 221), що Іван княжив у Галичу. Очевидно, другою 
волостию'був Теребовль, і коди Іван був молодший, то до сиергн Юрия 
він гаусів СЕДОти тут. 

О ДлуГой.І с. 533—4, про сю звістку див. в прим. 10, а ще вер¬ 
немо ся до неї пізтіше; тут заприттимо тільки, що такі подробиці Длу- 
Гошевого оповідання як се, що „князі боячЕ ся самі йти“, висилають вій¬ 
сько на Польщу, а те „перейняте страхом, ледвн діткнувшись польських 
границь“ вертаєть ся, — то вже йозсиїі Шидоззіапі. 
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З Басигькой) Яросзавз'', — оше сей крок Всиодіширка, що він 
звернув 6Я до угорського короля, ке був КІМСЬ незвикаіінт 


Угорський король егав по стороні Володимирі®,, але його військо не 


надходило, а Роетиежав уже зжобшзував ся і дістав поміч від своїх 
союзників. Посередники попробували закінчити справу без війни; 
в ІДирцї був з’їзд, де бояре обох сторін довго трудили ся кою злїплвнна 
згоди, але з того нічого не вийшло. Тоді Ростислав з військом рз'ашв 
на Звенигород і розпочав облогу. Але замок мав сальну залогу — 
три тисячі мужа, як рахує записка, і Ростислав по перших про¬ 
бах мусів облогу залишити. Він вибрав ся потім на ново, з біль¬ 
шими силами, але й на сей раз облога йому не повела ся‘). 

На сім урзваєть ся звістка. Ми не знаємо, чи скінчила ся 
на тім війна Володаревичів, чи тягнула ся далі; очевидно тільки, 


якогось порозуміння між ними. Вивожу се з того, що по емерТЕ 
Ростислава відносини уложили ся нормально: Володимирко перей¬ 
шов на старший стіл в Перемишль, а меньший стіл, Звенигород, 
передав Ростиславовом}'^ сину Івану. Як би брати зісгали ся до 
сжертк на ворожій стопі, сього-б не бу.ло, а якби Володимирко 
переміг був брата, то певно анї Ростислав, анї його син не жав 
части би в батьківській вожоети — не такий був Володимирко. 

Ростислав умер десь в 1130-х роках. Коли у Вееволодовім 
поході на Волинь 1140 р. брали участь галицькі князі, з них 
згадують ся тільки Володимирко й Іван Ваеилькович. Правдопо¬ 
дібно, тоді не було на сьвітї анї Роетнедава анї Юрия Васжль- 
Еовйпа — зрештою нема сліду, аби вони тоді ще жили. Іван 
Ваеилькович княжив тоді в Галичу, правдоподібно — сполучивши 
по смертй брата цілу батькову волость, Володимирко — в Пере¬ 
мишлі, віддавши Ростиславоному сину Івану Звенигород, де бачимо 
його в 1144 р.^). ■ Р. 1141 умер к Іван Ваеилькович у 

ДіуГош І с. 536—7; про сю звістку див в мрим. 10 . 

В звістці Київської літописи ПІД 1140 р. читаємо: Всеволод 
посла... „Йвана Васильковича и Володаревича изь Галичя ВолодімирЕа", 
ШЗМЄ 5 під 1141 р.: „Сего же ж^та ігреставися у Галичи Васильковичь 
Ивань, и пряя волость его Володкшрко Вододарезичь: сііде во обою во- 
достью княжа вь ГалйЧй“. Отже е незгода в словах літописи: раз чуєш, 
що 1140 р. був у Галйчи Воіодижрко, другий — що був там Іван, 
а Болодімирко прийшов тільки 1141 р. сюди. В виборі не можна вага¬ 
тись: звістка 1141 р. говорить про се далеко докладнїйше й сьвідомійше, 
і супроти того слова під 1140 р. „изь Га.ішчя“ найдекше буде пояснити 
як дописку якогось читача: або хибну, або тільки вставлену при пере- 
лнсуванЕіо на невідповіднім місці. Правдоподібно, в орийнальнім текси 
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Йрго воіоети взяв собі Володширко і перете свою етожицю до 
Галича, города більш центрального і особливо вигідшіго, від коли 
границі Галичини почали розширяти ся на полудень і схід: в сік 
напрямі, як побачимо низше, мав звернені свої очі й сам Воло- 
дишрко. Таким чином яких три чверти або й бкьше Галичини 
злучило ся в руках Володимирка, а Роетиелавйч, репрезентант стар¬ 
шої лінії, зістав ся при самій Звенигородській волоети — легко 
отже міг собі се кривдувати. Правдоподібно, між стриєм і брата- 
ничом відносини не були дуже сердечні, і на сім їрунті витворив 
ся епізод, що мав важне значіннє в галицькій історії. 

На початку 1145 р. десь у другій половині січня, по різ¬ 
двяних еьвятах, по недавно відбутій кампанії з Всеволодом київ¬ 
ським, що закінчила ся не дуже славно для Володимирка'), ви- 
фав ся Вододимирко з Галича на лови до Тиеьменицї. Кориетаючи 
з ееї неприсутноети князя, „Галичане“ піолали до Івана Роети- 
сл^ича в Звенигород і закликати його в Галич княжити. Муеїло 
бути щось подібне у них коли не умовлено наперед то бодай до 
певної міри приготовано, бо Іван згодив ся на се, і Галичане 
його „вьведоша іс собі в Галичь“. Коли вість про се дійшла 
Володимирка, він зібрав дружину й пішов на Галич. Місто зам¬ 
кнуло перед ним ворота. Почала ся облога; під містом ішли за¬ 
взяті битви, де багато людей падало з обох сторін. Очевидно, або 
ненависть до Володимирка в місті була велика, або впливав страх 
кари від Володимирка — місто тримало Ся. їак минуло два тижні, 
на третім — в мяеопуст, 18 лютого, Іван з Галичанами вийшли 
з міста в ночи й вдарили на Володимирове військо. Та серед за¬ 
взятої битви Іван з своєю дружиною за далеко загнав ся; богато 
з дружини його полягло в битві,. й дорогу до міста йому відтято. 
Стративши надію пробити ся до міста, він пустив ся з останками 
своєї дружини на полудень, на Понизє, „к Дунаю“ і відти ете- 
паин подав ся до Київа, до Вододимиркового ворога Всеволода. 
Галичане держали ся ще цілий тиждень без нього, може надїяли 
ся, що вернеть ся з якою помочию; нарешті на пущеннє, 25 лютого 
муеїли піддати ся. Вододимирко увійшов у Галич і розпочав свої 

читало ся просто: Йвана Васнльковича и Володаревича ВолодикерКа, без 
означення їх волостей, яв і яри ивьших князях сього оповідання яека 
означення їх вояостен. 

Що Володшшрко сидів тоді в Переиишлї, МтопЕси виразно не ка¬ 
жуть, але коибінуючи неї звістки, ннавше яе можна собі представити ро- 
евладу галицьких волостей: Сама по собі також дуже була б неправдо¬ 
подібною гадка, що Іван дістав Звенигород тількн шзні'йше, а не зараз 
по сперти свого батька. *) Про неї зараз нивше. 
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^ри: „мнош жюдїї неінву а шш показні казньзо^, як шсе 
своїм епічно-спокійним тоном літописець*), 

Оя. подія мала важні наслїдіш. Насамперед — від тепер 
Галичина злучаєть ся на довго в одних руках. Скориставши з сої 
нагоди, Володимирко загорнув Звенигородську волость Івана Ро- 
стиславича. Іван зістав ся безземельним князем — його прозвали 
Берладником. Се призвище можемо ми на двоє толкувати: або 
значить воно князя безземельного (в значінню Верладника — 
воД'оцюгїї-чоловіка, неприкаяЦного)^), або берладеького князя. Се також 
не має в собі нічого неможливого — Іван міг дійсно бути князем 
Б Берлади, як бували князі в Тмутороканю і з Берладниками 
з Подунавем його дійсно вязали якісь звязки, як то видко з його 
походу 1168 р., коли він стрічає загальне співчуте у подунай- 
ської людности, і дещо 8 пізнїйшої діверзії, зробленої правдопо¬ 
дібно в його інтересах Берладниками, нападом на Олешє^). Новго¬ 
родська лїтопись таки й зве його „князем бврладсьі;им^). Звісна 
й грамота його в справі митних оплат в подунайських городах, 
і в ній він титулує себе берладсьют князем, але вона має деякі 
підозрілі подробиці (між ними й дата, 1134 р., по всякій прав- 
доподібности анахроністична)'*’)- Тому опирати ся на ній в наших, 
виводах не можемо — мусимо тримати ся літописи. 


*) Іпат. с. 226. 2) Про Бердадншсів див. низше, в гл. VIII. 

Див. про се низше і в гл. УІП. 

*) Іпат. с. 341, 346, про се ще мова низше. “) 1 Новг. с. 138, 
Грамота ся була опублікована Богданом Петричейку Хиждеу 
(НазПеП), з копії зробленої десь коло р. 1850 перший раз в 1860 р. 
в яській часописи Іпзігпсііипеа риЬІіса, і друге в 1869 р. в часописи 
Тга^апії, і дотім і оригінал той, і копія ніби згинули, і навіть не маємо 
ніяких бдизших звісток про той оригінал. В обох виданнях є певні від¬ 
міни в трансскрипції. В виданню 1869 р. вона чйтаєть ся так (в скобках 
доповнені слова, яких бракує): У імі; отда і сина (і святаго духа аминь). 
Азь Іванко Ростісіавовічь от стола галічского, кн'Ьзь берладсьскн св-Ід- 
чую кудцемь (йеси)бриськьйгь, да не платіть мьіть у граді нашемь (у Ма)- 
домь у Галічі на ізкладь, разві у Берладі і у Теїдгчомь и (у г)радохь 
нашіхь а на ісьвозь розьншмь товаромь тутошнимь і угрьсьскнмь і ру- 
ськимь і чес(ьшмь). а то да платіть ніколіжь, разві у Мадомь у Галічі. 
А кажіть воєвода. А на том обіть. (Вь літо) от рожьства Христова тісіщу 
і еть і трдсть і четіре літь місяца маі к. днь. Ріжні анахрошзми і підо¬ 
зрілі прояви в мові і в змісті грамоти дала повід ученим новійшимж ча¬ 
сами уважати її за фальсіфшат, вигадку „якогось румунського патріота^. 
Див. реферати Сободевского: Грамота князя Іванка БерлаДника 1134 г. 
(Труди УШ археод.-сьізда т. II) і Богдана Віріота Вагіадепа йші134 
8 І ргіпсіраІиШ Багіайиіиі, Букурешт, 1889 (резюме в тнхже Трудах 




я піднесу, що в літописи ии шєио натяк на заходи Івана 
до боротьби з ВолодЕмирком зараз по вигнанню, перше ніж став 
він такни бездонний заволокою, яким банино його в роках 1146 
і далі. Оповідаюни, як прийшов він в 1146 р. (десь у вересні) 
до Сьвятослава Ольговина, літописець каже, що він прибіг до нього 
по битві —"'„и тогда с полку лрибіже к нему Ивань Берлад- 
НИКї.“ (У перше виступає він тут із сим іменем, котре потім 
так приросло до нього, що й син Івана зветь ся Берладничином). 
Яка то була битва, лїтопись не каже: очевидно, бив ся Іван 
з Воаодииирком, і можемо здогадрати ся по анальоїіі пізнійшого- 
його походу, що Іван розпочав з Володимирком війну на нижнім 
Дунаю, опанував його і пробував відга сягнути далі, але вкінці 
програв справу й мусів покинути свою Берладь та подати ся 
в безпечнійші краї. Свого давнійшого опікуна, Всеволода Ольго- 
вичаг живим Іван уже не застав тода, тож пристав до його брата 
Сьвятослава. Але боротьба за Київ забирала всі сили й увагу кня¬ 
зів, і за увесь час житя Володимирка Іван ніде не міг знайти 
помочи чи заохоти до боротьби з ним і мусів тиняти ся по ріж- 
них руських князях „служвбним“ князем; аж по смерти Володя- 
нирка знайшов він І5оюзника5 але про се будемо говорити потім. 

Окрім сполучення Галичини в руках самого Володимирка по- 
встанлє Галичан 1145 р.^ мало, по всякій правдоподібноети, йиньші 
наслідки, меньш користні для самого Володимирка й для полїтич- 

т. ЇУ). Одначе й на самім з’їзді критика скептиків викликала певну опо- 
зищіо (дав. тамже т. ІУ с. 103). Недавно вийшла статя проф. Дашкевича: 
І^а?гота кн. Йвана Ростиславича Берладника 1134 г. (в Сборнику статей 
посвящ. Влад.-БуданоБу, 1904), присьвячена обороні автентяччости грамоти, 
властиво — ослабленню критичних заміток скептиків. 

Я уз^е в першім виданню сеї книги зазначив, ідо вповні відкинути 
грамоту Берладника, як фальсїфікат, не можна — занадто богато е в її 
змісті, в її додробидях такого, ідо не легко положити на рахунок вигадки 
якогось румунського патріота. На еїм становищі зістаю ся й тепер. Дивну 
ї^афжу й взагалі фільольоґічну сторону можна до певної міри об’яснити 
шзнзйжим копіованнбм, а також і тим щодиеар міг бути місцевий чоловік, 
з Подунавя, з книжною мовою тодішньої Руси не обізнаний. Грамот га¬ 
лицьких з тих часів і подібного змісту не маємо, тож не можемо сказати 
нічого рішучого про форму і зміст самої грамоти; деякі моменти, се правда, 
дуже неприємно нагадують торговельні привилеї ХІУ—ХУї (ізкладь — 
склад, істьвовв — транзітна торговля). Дата 1134 р. дуже мало правдопо¬ 
дібна; супроти сказаного в тексті і титул Івана „от стола галічскаго“, 
і залежність від нього Берлади дуже мало правдоподібні, перед 1144 р. 
Може був туї’ дійсно 1144 р. мартівський, коли Іван по своїй утечі з Га¬ 
лича, в місяїц лютіж міг бути в Берлади? Іпат. с. 234. 
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НОГО житя землі. Воно, незно, не минуло без впливу на відносини 
землі і в першій лінії — громади міста Галина до князя. В сім: 
повстанню та в суворих репресіях князя можна шукати понатків 
того віднуження князя від громади та зросту впливів його дру- 
жини-бояр коштом полїтинного житя громади, які себе так прикро 
дали знати в пізнїйших пасах і про яві будемо говорити низше. 

В зверхній політиці Володимирко йшов дорогою, витиненою 
Роетиелавинаии. І його рага передовсім була звернена на схід, 
на волинських князів. Очевидно, говоримо се головно про часи, 
воли він, засівши в волостях Васильковичів, прийшов до безно- 
середньоі етичноети з Волинею; але й перед тим нім перейшов 
він до Галича, стояв він на тім самім — загальнім становищу 
галицьких князів. Сила Мономахової динаетиі, що тримала в своїх 
ррах тода й Волинь, була їм небезпечна. Тому коли Всеволод 
Ольгович, засівши в Киіві, завізвав їх до походу на Ізяслава, 
Іван Васильковим і Володимирко пішли з повною готовістю. Але 
підчас війни ситуація показала ся такою, що галицьким князям 
вигідЕійше було притягти на свій бік загроженого звідусіль Ізя- 
слава (Поляки теж стояли по стороні Всеволода), ніж трудити ся 
для зміцнення Всеволода, і вони „привабиша к собі“ Ізяелава. 

Рахунок показав ся добрим. Всеволод бр снранді небезпеч¬ 
ний; два рови пізнїйше (1142) він посадив на Волини свого 
сина, і се, при союзі Всеволода з старшими синами Кривоустого, 
творило дуже грізну для Галичини силу на сході. Володимирко, 
що про око ще не виходив з послушноети Всеволоду і навіть при 
кінці 1142 р. вислав свій полк йому в поміч, слідом вистудив 
против нього отверто: „посварили ся Всеволод з Вододшшрком 
через Всеволодового сина, що сів у Володимирі, й почали чіпати 
ся „один другого”, як поясняє се зовсім добре лїтопись^). 

До рішучого розриву прийшло десь літом 1144 р.: Володи¬ 
мирко „возверже грамоту хреетьную” Вееволодови. Той відповів 
походом, щоб змусити Володимирка до покори. Стоячи тоді дуже 
сильно, Всеволод рушив на Галичину великі сили: окрім київ¬ 
ських полків, ішли волинські, чернигівські, переяславські, туров- 
еькі й смоленські і ще поміч із Польщі. Ізяелава Давидовича ви^ 
слано до Полові(ів, аби з ними робити діверсію від Понизя, тим- 
чаеом як головне військо ішло полудневою Волинею на Теребовль. 
Володимирко міг противетавити сьому походу окрім своїх полків 


*} Іпат. е. 225. 
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тільки угорську поміи: нододий угорський король їейза при¬ 
слав свого вуя бана Белупіа в полкон у поміи союзникови свого 
батька. 

Полишивши на волю божу Нонизе, Володишфко рушив на 
зус^фіи Всеволодови під Теребовль і поспів завчасу, аби обсадити 
правий берег Оерета і заступити перехід через річку. Всеволод 
пішов в гору Серетом, але по другім боці йшов Володимирко, не 
спускаючи ока з ворога. Такий рівнобіжний марш трівав цілий 
тиждень — обидва вороги даремно пробували перехитрити один 
одного. Аж на верхнім Сереті, де річка вже не робила великоі 
перешкоди, Всеволод перейшов на правий бік і пішов на Звени- 
город. Тут прилучив ся до нього й Ізяслав Давидович з Полов¬ 
цями, взявіпи по дорозі кілька городів на Понизю. Володимирко 
йшов згірєм, відетунаючи перед ворогом, але все і^имаючи ся 
вигіднійших позицій, і увійшов у Звенигород перед Всеволодом, 
надїючи ся, що тут прийде до битви. Та болотниета околиця Зве- 
іпппрода була для Всеволода ненаручною, і він замість того обій¬ 
шов Володимирка з заду, опанувавши неприступні, стрімкі гори 
за Звенигородом 

Се привело до паніки Володимиркове військо: „Галичане 
настрашили ся й казали: ми тут стоімо, а вони там наших жінок 
заберуть". Володимирко мусів перейти на дипльоматичну дорогу. 
Він потайки вислав своїх людей до Всеволодового брата йоря, 
що був теж з військом. Підозріваючи Ігореві аспірації до київ¬ 
ського стола, Володимирко просив його посередництва у Всеволода 
й обіцяв за те помогти в справі київського стола. Дійсно він за¬ 
чепив дуже делікатну струну в Ігоревій душі, і під впливом Ігоря 
Всеволод тогож дня розпочав переговори в Володимирком. Володи- 
игарко мусів на доказ своєі покори приїхати й покорити ся Вее- 
володови, а участникам походу виплатити досить значну контри¬ 
буцію — 1200 (чи в иньшій верзії — 1400) гривен срібла, 
що й була розділена Всеволодом між участниками. ш те Володи- 
мирко ^став назад зайняті міста на Понизю. „З початку богато 
наговорив, вкінці богато заплатив" (переди много глаголивь, а по¬ 
сліди много заплатив^) іронічно зауважав літописець, приточуючи 
ее до призвища Володимирка — „Многоглаголивий"'). 

Але „многоглаголивий Володимирко", викрутивши ся з біди, 
зовсім не думав через те стати дайеним покірником Всеволода. 


*) Іпат. с. 225—6, Лавр. с. 295—6, Влвоя. І с. 167—8, Воскр. 
І с. 34. 



і 1146 Р. 


425 


%ештою й справа Івана Звенигородського не буза того рода аби 
причинити ся до поліпшення відносин між ними; знаємо, що 
Іван по своїй нещасливій пригоді з Галичанами удав ся до Все¬ 
волода, й можна догадувати ся -— був добре прийнятий, бо і потім, 
по своїй нещасливій пробі боротьби в Володимирком вернув ся до 
Всеволодового брата Сьвятослава. Досить, що десь на початку 1146 
року прийшло до нової війни. Всеволод повторив плян попередньої 
кампанії: спровадив Половців, а сам в головною армією, з поміч¬ 
ними полками иньших князів, і з своїм затєм Болєславом польським, 
зібравши „многоє множество вой“, пішов попередньою дорогою на 
Звенигород і Галич. 

Але сей похід скінчив ся ще з меньшим ефектом ніж попе¬ 
редній, розбивши ся на невдалій облозі Звенигорода, котрою роз¬ 
почала ся кампанія. Правдоподібно, Володимпркова залога не була 
ідгт велика, і коли Всеволодове військо, приступивши під місто, 
попалило острог, Звенигородцї урадили піддати ся. Могла тут впли¬ 
нути на Звенигородцїв і памать про іх давнїйшого князя Івана 
Роетиславича, що стояв тепер під опікою Всеволода; принаймні 
Всеволод, видко, числив на такий оборот справи і здергкав битву, 
чекаючи, що Звенигород піддасть ся. Але Володимирків воєвода 
Іван Халдеєвич (дивачне імя!), що комендерував залогою, помітивши 
такий неприязний рух серед Звенигородцїв постановив удержати ся 
терором: арештувавши трох виднїйших проводирів руху, він зараз 
засудив їх на смерть, а для більшого вражіння звелів їх і^упи, 
розтявши на кусні, викинути з міста. Така незвичайна суворість 
і рішучість його дійсно здержала рух, і Звенигородцї „почата 
оттолі бити безг лести“. Коли Всеволод, не д іж дав ш и ся капіту¬ 
ляції, повів сильний приступ під замок, цілоденна битва скінчила 
ся на нічим, а хоч замкові укріплення були запалені в кількод 
місцях, їх удало ся загасити. 

По сій неудачі Всеволод, як каже лїтопись, занехав дальший 
похід, чому — не каже. Нещаслива битва під Звенигородом здаєть 
ся за .малою причиною для того; може бути, Всеволод уже під час 
сього походу почув приступи своєї смертельної короби, що ввела 
його кілька місяців пізнїйше зі сьвіта, й через те вернув ся; 
могла бути й иньгаа причина. 

В Суздальській літописи читаємо під тим же роком, що Воло- 
димирко взяв київське місто Прилук на Побужу, і що Всеволод, 
зібравши князів, визначив новий похід на Володимирка на Борисів 
день (2 мая). Дуже можливо, що Володимирко під час самого Все¬ 
володового походу зробив діверсію на київські землі, й се змусило 
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Всеволода вернути ся і визначити на літо новий похід. Він одначе 
не прийшов по сповнення, бо Всеволод дуже розхорував ся ‘). Тільки. 
Іван Ростиславич розвинув був якусь кампанію з Володшшрком, 
що як ш бачили, скінчила ся нещасливо для нього, і він мусів 
утїісги, десь в серпні — жовтні 1146 р., до Сьвятослава Ольговича. 

Смерть Всеволода поробила важні зміни в руській політиці 
Володимирка; тож тут спинимо ся, аби ішнути оком на иньші сто¬ 
рони його політики — скільки позволяють скупі наші відомоети. 

Як ми бачили, щорожі відносини до Польщі Володимирко зама- 
ніфестував уже зараз по емерти батька, і правдоподібно — на сім 
становищу він лишив ся і потім. Що правда, в 1140 р. Володи¬ 
мирко й Поляки опинили ся разом в війні з Ізяелавом, як союзники 
Всеволода, але зовсім припадково, мабуть без всякого порозуміння 
між собою. Коли-ж прийшло до конфлікту Володимирка з Всево¬ 
лодом Ольговичом, то Поляки, себто князь польський Володиелав II 
— дуже енергійно помагає свому свояку і союзнику Всеволоду на 
Володимирка. З другого боку Володимирко пізнійше згадує, як він 
за часи угорського короля Белі (1131—41) „бив ся з Ляхами за 
нього“ (йому помагаючи)®). Переміна, що стала ся в Польщі майже 
разом із емертию Всеволода:' ушдок Володислава і панованне його 
ворога Болеелава Кучерявого, не перемінила нічого в відносинах 
до Польщі Володимирка. Болеелав Кучерявий був союзником і сво¬ 
яком нового Володимиркового ворога Ізяелава Метиславича, і га¬ 
лицько-польські відносини вістають ся однаково неприхильними, 
здаєть ся, за весь час князювання Володимирка, хоч якихось еиль- 


В своїх давнїйших нрандх (Історія Київщини с. 161) і навіть іще 
в першім виданню П тому моєї Історії (с. 105)1 я тримав ся тої гадки (ви¬ 
словленої врештою ще давнїйше—нпр. у Соловьова І 388) що й Швська 
й Суздальська штопись під 1146 р. говорять про оден і той сан похід 
Всеволода на Володимирка, і що значить Володимирко зайняв Прилук ще 
перед ним. Переробляючи ще раз літописні звістки про Володимирка, пере¬ 
коную ся, що ототожнити сї дві звістки неможливо. Похід на Звенигород 
став ся десь найдальше в лютім: літописець нотує, що під час походу сніг 
пропав через дощ, і прийшло ся йти „на колнхг и на санехг“, — оче¬ 
видно похід обчислено було на зимову дорогу. Тимчасон похід згаданий 
в Суздальській літописи був призначений „на Воришьдень“, себто на 2 мая, 
і з слів літописи виходить, що він не дійшов кінця: ОПОВІВШЕ про план 
походу .лїтопись каже, що Всеволод „перебн н4колико и разболіся веліи“, 
і з тої хоробн умер. Що похід Володим^ка на Побоже тут як наМснїйше 
звязаний з сею нарадою Всеволода над новим походом, треба його ставити 
після походу на Звенигород.. Отже показуєть ся справедливійшам дг(внїй 
погляд Карамзіна (І с. 122), що теж прийняв був такий порядок подій. 

Інат. с. 311. 
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ттїйших конфліктів не знаємо, і можливо, лі;о їх не було, бо обидві 
сторони мали досить нньших справ. 

Натомість сильно змінили ся відносини до Угорщини. Ми 
бачили, що по катастрофі, яка спіткала Угрів в їх аспірадіях до 
Галичини 1099 р., відносини їх до галицьких князів трохи були 
вирівняли ся за нового короля (Стефана II), і Ростиславичі в во¬ 
линській війні 1123 р. виступали разом з угорським королем як 
союзники Ярослава. Володимирко опинивши ся в крутих обставинах 
під час боротьби з братом Ростиславом, звертав ся по поміч до 
Стефана і дійсно дістав, хоч і за пізно. Чим здобув собі Володи¬ 
мирко таку прихильність кор. Стефана, не знаємо; можливо, що 
страх перед претендентом на угорську корону, Борисом Кольомано- 
внчом, що міг числити на поміч Мономаховичів, як своїх свояків, 
примушувала Стефана шукати приязні князів ворожих Мономахо- 
вичам. Ся приязнь здаєть ся, ще збільшила ся по емерти Стефана 
(•}• 1131), за часів Белі Сліпого (1131—41): Володимирко піз- 
нїйше пригадував його сину Їейзї, як богато помагав він його 
батькови: „твій батько був сліпий, тож я твому батькови досить 
послужив своїм списом і своїми полками, за кривди, які йому діяли 
ся, і з Ляхами за нього бив ся — пригадай но собі се й віддяч 
ся тепер*). Син Белі їейза був також з початку союзником Воло- 
димирка: ми бачили, що в війні 1144 р. Володимирко мав угорську 
поміч. 

Але все перемІЕяєть ся в звязку в змінами в руській політиці. 
Десь в р. 1145—6 їейза оженив ея з сестрою Ізяелава Метиела- 
зича Евфрозиною і сильно заприязнив ея з Ізяелавом®). Тим часом 
відносини удожили ея так, що Володимирко стає завзятим ворогом 
Ізяелава. їейза став по стороні свого шваїра. Чи самі лише фамі- 
дїйн ! відносини вплинули на се, чи були й иньші ще обставини, 
які охолодили відносини Угорпщни до Володимирка, не знаємо; 
досить, що в війнах 1149—52 рр. Володимирко етрічаєть. ея 
з їейзоіо вже як його противник. 

Ми знаємо, що Володимирко стрічав ея уже з Ізяелавом, як 
той сидів на Волини, в 1140 р.; Володимирко тоді помагав Всево¬ 
лоду в його поході на Ізяелава. Тод і одначе Володимирко признав 
за невідповідне дуже попирати Всеволода й помирив ея з Ізяелавом. 
Та ініеть літ пізнїйше Ізяелав засів на київськім столі й зараз же 
відібрав від Сьвятоелава Вееволодича Волинь. Стало ея отже знову 
те саме, чого традиційно так не любили галицькі князі й через що 

*) Іпат. с. 311. Ь Див. вище е. 144. 
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не давно ще „розкоторав ея“ Володимирко з Всеволодом: Волинь 
злучила єн в однїх руках з Київом, при тім у князя дуже енер- 
йчного' й здібного. До того князь сей числив 8 одного боку на 
поміч Ляхів (бо Болеелав Кучерявий був жонатий з його братан- 
ницею), з другого боку — перетягнув до себе Володимиркового 
союзника їейзу, що присилав йому помічні полки в кождій потребі, 
аж на Чернигів*). 

Володимирко опинив ся в дуже прикрій ситуації і муеїв роз¬ 
глянути ся за союзниками супроти такої коаліції та подумати над 
способами оборони. Супроти союзу Угорщини з Ізяелавом він на- 
вязує зносини з Візантиш (імп. Мануілом), що від хреетоноеного 
походу 1147 р. стає в ворожі відносини до Угорщини і підтримує 
угорського претендента Бориса Кольомановича. Між Володимирком 
і Мануілом приходить до формального союза: пізнїйше візантийські 
джерела виразно звуть Володимирка візантийським союзником, йVт^^ 
Фл6ажордо£% Зреяіт(яо новиною для Галичини се зблнженнє до 
Візантиї, мабуть, не було, як зазначив я вище®). 

З другого боку Володимирко здо^вае собі дуже важного союз¬ 
ника на Руеи в Юрию суздальськім, — але десь не скорше як 
в р. 1150. Перед тим міг би Володимирко навязати з Сьвятоелавом 
Ольговичом, неприииреним ворогом Ізяелава, але Ольговичі були 
давнїйше ворогами Володимирка, тай як сила політична Ольговичі 
були величиною дуже проблематичною. Аж коли 1149 р. приходить 
до острого конфлікту між Юриєм і Ізяелавом, Володимирко входить 
в союз з Юриєм і стає його запопадливом союзником. Союз сей 
потім скріплено шлюбом: Володимирко оженив свого сина Ярослава 
,8 донькою ІОрия Ольгою ■‘). 

Політичний ллян Володимирка дуже простий, і вірний галиць¬ 
ким традиціям. Він хоче, аби Юрий здобув собі Київ від Ізяелава 
і в сім йому дуже енергійно помагає; мотив ясний: як се Юриєви 
удасть ся, Волинь від Київа відокремить ея, сили Ізяелава будуть 
ослаблені і маючи зі сходу ворожого сусіда в Юрию, не буде він 


0 їпат. с. 254. 

*) Див. джерела вказані вище с. 153. Згадаю, що проф. їрот (Угрія 
и Сдавянство с. 136) толкуе слово 6я6ато75о<; в значінню васальної залеж- 
ности; але такого значіння надавати йому не можна. 

®) 0. 414. 

*) Про союз Володимирка з Юриєм і дро політичну ситуацію на Русн 
див. вище с. 151—2. Сватом Володимирка Юрий зветь ся вже на початі^ 
1150 р. ДІиат. с. 273), хоч звістка про нілюб уміщена низіие — Іяат. 
с. 275. 
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на Возшни небезпечним для Воло^(имирка. Заіразом, кориетаюта 
з боротьби між Юрием і Ізяелавом, між Київом і Волинею, Воло- 
димирко хоче де що взяти собі з території спірної між Київом 
і Волинею, т. зв. ІІогорини, і прилучити до своїх здобутків на 
ІГобожу. Далі сього прихильність Володимирка до Юрия не йде; 
коли Юрий, вигнавпш з Еиїва Ізяелава в 1149 р., задумав вигнати 
його і 3 Волини розпочав облогу Лучеька, Володимирко взяв ся 
поеередничити між ними й обстав за Ізяел^м, аби не відбирали 
від нього Волини^). 

За те, аби висадити Юрия на київський стіл, Володимирко не 
жалував труду. Звичайно він укладав ея з Юрием, коли треба було 
ударити на Ізяелава разом від сходу і заходу, аби висадити його 
з Київа. Коли Ізяелава виганяно на Волинь, Володимирко мав на 
нього пильне око і при перших рухах Ізяелава на Київщину, на 
Юрия, зараз маршерував на Волинь, аби з тилу ударити на Ізя- 
елава й утруднити його похід на Київ. Угорський король, що міг 
би здержувати його і навіть обіцяв Ізяславу, що Володимирко „не 
відважить ея у нього, й голови піднести ^), був переважно зайнятий 
тоді боротьбою з Візантиею, так що Володимирко міг евобідно ру¬ 
хати ся. Се дуже утрудняло становище Ізяелава й тільки завдяки 
своїм воєнним здібностям та незвичайній оборотноети встиг він, не 
вважаючи на таку боротьбу на два фронти, засісти в Київі досить 
міцно (1151). Але всю небезпечність від Володимирка він розумів 
і кілька разів пробував знищити сього тяжкого сусіда. 

ІІерший раз Ізяелав вибрав ея на Володимирка в оеени 1150 р.: 
вигнаний вдруге з Київа завдяки союзу Володимирка з Юрием, він 
задумав Перше ніж вибирати ся знову для відібрання Київа, зни- 
пщти Володимирка. З угорським королем Ізяелав умовив ся ударити 
з двох боків на нього, і їейза вибрав ся, по словам Київської 
літописи, з усіма своїми полками й уеею своєю силою сам. Він 
ішов звичайною дорогою на Сянік і Перемишль, тим часом яв Ізя- 
елав з усіма силами, „екупя ся весь“, мав ударити від півночи. 

Володимирко вийшов Ізяславу на зустріч під Бел з, але дістав 
вість від своїх угорських „приятелів", що угорське військо пере¬ 
ходить уже Карпати. Ся вість, очевидно, застала його непригото- 
ваним, і він покинувши північну границю і всякі запаси (возьі), 
кинув ея яв найборше під Перемишль; там їейза уже взяв Сянік 
і пустошив околиці Перемишля. Чуючи себе не в силі стати до 
бою з ним, Володимирко пустив ся на звичайну дорогу — післав 


*) Інат. с. 973—4 (поч. 1150 р.). *) Іиат. с. 282. 
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богаті дарунки внднїйшим дорадникам їейзи, і вони иочаїи відра- 
дауватЕ короля від дальшого походу, кажучи, що чає. дуже нена- 
ручЕЕЙр бо заходить зима (був кінець жовтня). їейза піддав ея сим 
намовам і еправдї завернув ся назад, так що похід не мав ияьших 
результатів окрім спустошення захщної Галичини — „йного зла 
створив® Володимеру и земли его“. Що робив тим часом Ізясдав, 
лїтопнсь не каже; здасть ея, щя він не поспів на час до їейзи, 
й проворність Володимирка виратувала його: він скорше від¬ 
правив їейзу, ніж Ізяслав встиг зблизити ся до військ свого 
союзника. 

Похід союзників на Галичину мав бути поновлений, здасть ея, 
зараз на зиму, як уставлять ся дороги. Але візантийеькиі похід 
за'фимав їейзу; він повідомив Ізяелава, що не може сам піти 
в нохіл, пришле тільки помічний полк. 

Супроти сього Ізяслав занехав на разі пдян походу' на Водо- 
димирка і звернув ея на Юрия. Опанувавши завдяки незвично 
скорому й вщважному маршу Еиїв, він розбив Юрия, перше ніж 
наспів до нього Володимирко (Володнмирко сей раз двічи вибирав 
ея походом на Волинь, але все наспівав за пізно, завдяки провор- 
ноети Ізяелава). Змусивши потім Юрия забрати ся з України, 
Ізяслав вернув ея до свого давнїйшого лляну — знищити Воло¬ 
димирка. Окрім трудностей, які чинив йому сей сусід у боротьбі 
з Юриєм, Йяслав мав іще иньшу причину. Володимирко під час 
останньої кампанії не тільки поздирав контрибуціями Ізяелавові 
міста, але й захопив, мабуть тоді ж таки, полудневу Погорину 
(Шумеьк, Тихо^, Вйгошев,- Пнойницю) *). 

В сій справі Ізяслав пересилав ся з угорським королем і десь 
при кінці 1151 р. вибрав ея був походом на Володимирка, але 
вернув ся з дороги ®). Може бути, що їейза не міг іти тоді в похід, 
і се спинило Ізяелава. Доперва весною 1152 р. повідомив їейва 
Ізяелава, що він готовий іти на Галичину „про обиду галичйаго 
князя “. Союзники уложили плян кампанії, й Ізяслав вислав до 
їейзи свого сина Мстислава, для ліпшого порозуміння. На сей раз 
вони поклали собі „вигнатн“ Володимирка, „а волость його взяти 
собі*’; але як близше мали вони поділити ея Галичиною, про се, 
на жаль, джерела не кажуть. Над Володимирком отже зависла 
важка хмара. . 


*) Див. вище с. 168, 173. 

2) Лавр. 319 — Звороти ея у Корчева**, мабуть треба читати Кор- 
чееьва; Никон. (І с. 191) з того зробила „Барачева". 
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Союзники дійсно вибрали ся з веіикиии силами. їейза мав 
76 полків, як оповідає лїтопись. Ізяслав побрав що міг з Еиїва: 
окрім своїх полків „вси Чернии Клобукн, и Киянн лутпши и всю 
Рускую дружину та ще поліги волинських князів. Закликав він 
був до участи і польських князів, але ті не прийшли, зайняті 
своїми справами. їейза вибрав ся на Володнмирка скорше, і той 
кинув ся против нього. Але в битві з Уграми, що стала ся десь 
за Сяном, Володимирко не витримав і мусїв тікати до Неремишля. 
Тоді він попробував помирити ся з їейзою, нім наспіє Ізяслав, 
яле їейза вірно тримав ея еоюза. Тим часом Ізяслав, зачувши, що 
угорський король уже напав на Володнмирка, полишив иньші полки 
з братом Сьвятополком, а сам з легкою чорноклобуцькоіо кіннотою 
поспішив ся до їейзи. Союзники зійшли ся за Сяном між Яро¬ 
славом і Перемишлем. Володимирко стояв за Сяном, боронячи пере¬ 
ходу ; але супроти переважної сили ворогів, він не міг устояти ся, 
і коли їх полки, дід проводом Ізяслава, кинулись бродити 
й збили його, — утік до Перемишля. Тоді він звернув ея до свого 
звичайного, випробованого способу: закупив раду угорського короля 
і вислав до їейзи посольство, удаючи з себе тяжко раненого, просив 
не видавати його Ізяелаву та пригадував 'свої услуги їейзиному 
батькови. Штука удала ся знову. їейза почав умовляти Ізяслава, 
аби помилувати Володнмирка. Ізяслав рішучо не вірив у всі за¬ 
певнення Володимирка', але що їейза. обставав за згодою, не було 
йому що робити.. Скінчило ея на тім, що Володимирко, далі удаючи 
тяжко хорого, присяг на хресті ев. Стефана, що звщіне Ізяелаву 
забрані городи —^ полудневу Погорину і Бужеьк, та буде до емерти 
його союзником; „Ізяслава ти не отлучати ея, до коли єеи живь, 
но с ним бнти на веихь місйхь^. їейза прирік Ізяелаву, що 
як би Володимирко сей раз не додержав слова, то він конче від¬ 
бере від нього Галичину — „да любо азь бу^у вь Угореькой земли, 
любо онг в, ГаіЕЧЬекой“. На тім похід скінчив ся‘). 

“) Іпат. с. 308—313, Лавр. Лавр. с. 319—20. Суздальська лїтопись 
в оповіданню про сей похід значно ріжнить ся від Кшвської; окрім саио- 
.стійних звісток, як записка про недокінчений похід Ізяслава на Володи-- 
инрка під кінець 1151 р., про посольство його до Ляхів і т. и. — воно 
і в оповіданню про саму канпанїю відріжняеть ся значно від Київської 
літописи. Подробиці насувають деякі трудностя. Досить підозріло виглядає 
в Суздальській літописи, що Володимирко двічи тає в Перемишль і двічн 
висилає послів до угорського короля, так що тут можна б припустити 
подвобннє факту. Але приглядаючи ся близше, приходить ся прийняти, 
що оповіданне Суздальської, літописи добре, хоч і коротше від Київської, 
натомість в Київській бачимо невдалу контаиінацію: слова „и вшедше 
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Як предтував Ізясжав, Володишрко, спекавши ся напраеної 
біди, дійсно зовсім не думав додержувати своєі присяги. Посад¬ 
ники, виедані Ізясжавом ще з дороги в ті городи, щсг мав йому 
звернути Володимирко, мусіли вернути як не пишні; Володимирко 
тих городів не звернув. Ізяелав зараз про се дав знати їейзі 
й пригадав його обіцянку: іти новим походом на Володимирка, 
коли-б він не додержав умови. Але. зайнятий війною з Юриєм, 
він вернув ся до галицьких справ лише при кінці 11б'2 р.: 
вислав свого боярина до Володимирка — зажадати ще раз спов¬ 
нення умови, а инакше виповісти йому війну — вернути йому 
його присяжну ірамоту. Володимирко на се заповів, що надієїь ся 
пімстити ся на Ізяславі за угорські походи на його землю, але 
по сій авдіенціі того-ж вечера нагло захорував і вмер — здаеть 
ся ві;л апоплексії, в самім кінці 1152 або на початку 1153 р. 

Його нагла смерть зробила, видко, сильне вражіннє: її тол- 
кували як кару божу за недодержанне присяги і богохульство. 
Київський літописець оповідає, що їейза при угоді 1152 р. дав 
Володимиркови присягнути на хресті св. Стефана, зробленім з хреет- 
ного дерева, і казав., що як би Володимирко відступив від при- 
сящ, цілувавши сей хрест, то не буде живий. Коли ІЩславів 
боярин, що був сам еьвідком тоі присяги Володимирка, пригадав 
йому тепер його присягу, Володимирко лише поглузував з того. 
Але відправивши посла, вечером того самого дня на тім самім 
місці, де він еьміяв ся з Ізяславового посла, ударило його, тав 
що він ледве не упав, і по кількох годинах віддав Богу духа. 
Зрештою се оповіданнє тав цінне подробицямв тодішнього житя^ 
що треба його навести в цілости. 

„Післав Ізяелав до Володимира галицького з хрестними гра¬ 
мотами Петра Бориелавича — бо він в Перемишлі з королевими 
мужами водив його до присяги, і переказав до нього: „Ти ці- 
ловав нам хрест, що вернеш усе, що взяв з Руськоі волости, але 

в землю Галичкую* до слів „за твердь ста" взяті з оповідання, викори¬ 
станого редактором Суздальської літописи, — про першу битву Володиг 
ширка з їейзою і вставлені не на місці, так іцо вони перебивають опові- 
данне про битву під Перемишлем. Се справедливо зауважав уже Барсов— 
Географія начальной л^т.^ с. 271. 

Поправлю заразом тут лекцію видання Іпатоької лїт. В Іпат. ко¬ 
дексі читаеть ся „вшедше в землю Галичкую и Володимирю сташа". Ви¬ 
давець приймає лекцію таьших кодексів: „и Володимиру ставшю" ; але 
се тільки хибна поправка; треба читати: „в землю Галичкую Володи- 
нирю", себто Володимирову, яв в Лавр, в сш місці; „в землю Воло- 
дамеркову". 


СМЕРТЬ воло: 
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ТОГО не додержав. Я тобі того не поминаю, але от що: хочеш 
додержати хреетного цїловалня і бути з нами в згоді, то верни 
мої городй, про які минї з королем цілував хрест; як не хочрш 
вернути, то ти не додержав хреетного цїловання, маєш хреетні 
грамоти, а ми з королем поступимо з тобою як нам Бог дасть 
Володимир на се відповів: „скажи йому: брате! вистеріг ти час 

на мене і короля на мене підвів! але я щоб лише жив, то або 

головою наложу, або за себе пімшу ея“. Петро сказав йому на 
те: „княже! ти цілував хрест брату свому Ізяелаву і королеви, 
що все сповниш і будеш з ними в союзі, а тепер уже не додер¬ 
жуєш хреетного цілування?“ А Володимир на те: „от минї той 
маленький хрестик І “ Петро сказав: „княже! хоч той хрестик 
і малий, але сила його велика на небі і на землі! адже король 
казав тобі, княже, про той хрест, що Бог на нїм простер волею 

свої руки, і потім з ласки своєї допровадив той хрест до св. 

Стефана; казав тобі також, що як би ти цілувавши того веечеет- 
ного хреста потім не додержав, то не будеш жити!“ А Володимир 
спитав: „чи то ти від ісоролевого мужа наслухав ся про той че- 
етний хрест?“‘) і додав: „наговорили еьте, скільки хотіли, а те¬ 
пер іди собі геть і вертай до свого князя". Петро положив хреетні 
грамоти й пішов. І не дали Петрови ні „повозу" ^), ні корму, 
поїхав Петро на своїх конях, 

„Як поїхав Пе!фо з двору, пішов Володимир р біжницї*), 
до ев. Спаса, на вечірню. Ідучи переходами^) до біжницї, поба¬ 
чив, як Петро їхав, і поглузував з нього, кажучи; „поїхав ру¬ 
ський боярин, побравши всі волоети" ®), і по тих словах пішов на 
хори*). Відсьпіваввш вечірню пішов Володимир з біжницї і як 
був на тім місці, на тім самім етупени, де він поглузував з Петра, 
сказав: „ой, як би хто мене ударив в плече!" І не міг посту¬ 
пити з того місця алї трошки, і хотів падати. Тут підхопили його 
під руки, занесли до „горнички" ’), вложиди в теплу воду; одні 
казали, що то йому „дна" *) підступила, иньші инажше говорили, 
і богато ріжних здогадів робили. Стало вже добре пізно, і Воло- 


*) В щтопюи і еї слова говорить Петро, але се нусить бути ио- 
иилка — се іронізує Володимир. Коней. 

®) Шзиїйше поправлено „церкві". 

Сходами в вида Гзлєрії на поверсі. 

®) Інтересне противстав.їенне „руського" боярина і вище — „руських* 
київських) волостей Галичині. *) „Полахи". 

’) „Горенка" або „горница" — повай на горі. 

Порівнюють 8 чееьк. і польек. дпа, ревнатизм. 





дамир почав сильно знемогаги ея, а як був час лягати*), нре- 
ставив ся Володикшр галицький князь. 

„Петро ж, виїхавши з Галича, як зайшов вечір, пристав 
у Болшові. І коло перших ПІВНІВ‘'“і пригнав .дїтеький з Галича 
до Петра і сказав.: „князь каже тобі: „не їдь нікуди, ^ пришлю 
по тебе". Петро ж не знав про смерть князя, і той дїтськнй йому 
не сказав, отже Петро дуже тим засмутив ея, що мусить знову 
в город їхати — думав, що прийдеть ся йому прийняти, муку 
гірше від першої; і журив ея Петро. І ще було перед обідом, 
пригнали 8 города по Петра і сказали: „їдь но, князь тебе кличе“. 
Петро поїхав в город, приїхав на княжий двір, і тут вийшли 
йому на зустріч з еїней княжі слуги, веї в чорних плащах®). 
Побачивши се, Петро здивував ея, що воно таке. Вийшовши на 
сїнї, побачив Ярослава, що еидав на батьковім міецї в чорнім 
плащі і в чорній шапцї; так само і веї бояре його. Поставили 
Петрови стілець, і він еїв. Ярослав, подививши ея на Петра, 
розплакав ея. Петро еидав, ще нічого не знаючи, й почав питати 
ея: „що стало ея?“ І сказали йому: „Бог ееї ночи князя езяв“. 
Метро сказав: „та я ж ееї ночи поїхав, і він був зовсім здоров!“ 
Вони відповіли: „щось його вдарило в плече, і з того почав зне- 
могатй ея, і так його Бог узяв*". Петро на те: „воля Божа! веїм 
нам там бути!“ Ярослав же рік Петрови: .,Ми за тим тебе по¬ 
кликали: от Бог вчинив свою ЕО-ЛЮ, як йому ВНДЇЛО СЯ; ти ж. 
їдь до мого батька їзяелава, поклони ея йому від мене і екаїки: 
„Бог узяв мені батька, отже будь ти минї за батька. Ти сам 
знаш, що було між нш і моїм батьком: Бог дав на то свій суд, 
узявши мого батька, а мене полкшивіпи. Його полк і дружина 
у мене; оден тільки спис лишив ея коло його гроба, але і він 
в моїх руках; отже, батьку, кланяю ся тобі, прийми мене як свого 
енна, Мстислава: нехай твій Мстислав їздить при твоїм етремени 
з одного боку, а я з другого їзжу при твоїм етремени з усїма 
своїми цолкамй“. І так відправили Петра" *). 

Сей епізод (записаний очевидно зі елів того Ізяелавого по¬ 
сла), хоч може й підмальований, дуже добре характеризує нам га¬ 
лицького князя, котрому в історії ееї землі належить <5Я ВЕЗНйЧНе 
місце. Оборотний і вираховакий, безоглядний і цинічний, Воіо- 
дширко зручно йшов до могутноети й сиди, помагаючи собі ли¬ 
сячим хвостом там, де не міг узяти вовчим зубом, і привів Га- 

„Икоже бнеть убо м» куройтв''. 

„даяегь** (йор. йїй. Маніє!). Ідат. с. ВІ8—820. ^ 
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лмину до важкого значіння в руській політичній сиетош, і навіть 
не тільки в ній. Він то збудував силу й славу Галичини, котру 
потік 8 такою повагою заступав його син йроелав, збераючи овочі 
батькової праці й оборотноети. 


Одинокий син Володинирка, Ярослав, дістав по батьку цілу, 
неподільну Галичину і по двох поколіннях, що прожили свій час 
серед трівоги й боротьби, поставив її на вершині імпозантної 
зверхньої могутноети. 

Не бувши гіршим від батька політиком і державним мужем, 
Ярослав сильно відріжняв ся від нього характером своєї політики, 
цілою своєю физірномією, імпонуючи сучасникам своєю спокійною 
силою й повагою так, як його „многлаголжвий“ батько імпонував 
викрутами своєї цинічно-безоглядної політики. Було тут чимало 
впливу зверхніх політичних обставин, що далеко вагіднїйию уло- 
жили~ ся для Галичини в третій чертвертшї XII в., ніж коли 
яебудь перед тим, так що не вимагали від її політиків такої трі- 
вогк за свою долю, не накликали до всяких політичних штук. 
Але було тут також може й ще більше впливу особистих прикмет 
нового князя. Київська лїтопиеь з нагоди смерти Ярослава харак¬ 
теризує його в таких словах: „Був він князь мудрий, бистрий 
в слові (ріЬчен'ь язнкок'ь), богобійниі, поваїкниі по всіх землях 
і славний своїми полками. Коли була йому яка кривда, то не хо¬ 
див він сам з військом, але посилав своїх воєвод. Він привів 
свою землю до прегарного етану (роетроиль), роздавав богато ш- 
лоетинї, був ласкавий до бездомних, годував бідних, любив мона- 
ший чин і підпомагав його скільки лише міг; у всім сповняв 
закон божий, сам пильнував церковних справ і в порядку тримав 
клирос“ (епархшльні справи)*). І Слово о ножку Ігоревім малює 
пишними фарбами його силу: „Галицький Осмомиеле-Яроелаве! 
високо ти сидиш на своїм золотокованім столі, підперши Угорські 
гори своїми зелїзними полками — заступивши королеви дорогу, 
зачинивши Дунаю ворота — рядячи суди до Дунаю! Гроза твоя 
по ЗЄМ.ЛЯХ тече! Ти відчиняєш ворота київські; стріляєш 8 бать¬ 
ківського золотого стола еалтанів но да.леких землях!...“ 

Так поважне становище встиг здобути собі Ярослав дуже 
вже скоро по своїм першім виступі, бувши досить молоди, і се 
ми з усякою певностию муеио покласти на заслугу його особи- 
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ПОЛІТИКА ЯРОСЛАВА 


Обнявши галицький иреетії так несподівано, під прикрим 
вражіннєм батькової емерти, тоїкованої як божа кара, він у своїх: 
перших кроках показує впливи пригнїиеного стану духа під сим 
прикрим вражіннєм, до котрого прилучила ся безпосередня пер¬ 
спектива нової близької війни на два фронти — з Ізяеіавом і їей- 
зою. На вість про смерть батька він посилає завернути Ізяеда- 
вового посла і, як бачили ми, висловіяє перед ним в обережнійг 
але рішучій формі осуд політики свого батька та обіцяє його 
кривди вирівняти. В словах повних покори він піддаєть ся під 
протекцію Ізяслава й просить його уважати своїм сином і по¬ 
мічником. 

Але се був тільки моментальний упадок духа (простим ви¬ 
крутом я не важив ся-б його уважати). Покірні відносини до Ізя- 
слава ввели-б Ярослава в конфлікт з його тестем і давнім бать^ 
ківським союзником — Юриєм. З другого боку віддати назад 
Ізяелавові городи показало ся мабуть в дїйсности тяжше, нїж Яро¬ 
слав думав, і він своїх обіцянок не додержав. Натомість він, оче¬ 
видно, постарав ся перетягнути на свій бік угорського короля. 
Подробиць, анї навіть виразних звісток про се не маємо, але то 
факт, що угорський король по всіх тих еьвятих приреченнях 
Ізяелаву підчас останнього походу уже не поміг йому в його по¬ 
ході на Ярослава, і взагалі йогу союз з Ізяславом і його родиною 
кінчить ся, а в дипдьоматичнім посередництві 1158 р. в справі 
Івана Берладника він манїфеетуєть ся вже прихильником Ярослава. 

Не діждавши ся сповнення Ярославових обіцянок, Ізяслав 
вибрав ся на початку 1154 р. новим походом на Галичину. Як 
я сказав уже, угорський король йому в сім похода уже не поміг,, 
і Ізяслав мусїв числити тільки на сили свої й иньших своїх союз¬ 
ників. Він постарав ся стягнути їх яко нога більше. Похід уложено 
подібно як за Всеволода: Ізяслав ішов полудневою границею своїх 
земель, прилучаючи до своєї армії полки волинських князів. Ирав- 
доподібно, підчас сього маршу забрав він собі назад логоринські 
городи, захоплені Володимирком ^), і потім перейшов у Галичину. 
На берегах Серета полки Ізяслава зійшли ся з військом Ярослава. 
Виправивши против нього Чорних Клобуків, аби забавити — 
„бити ся о ріку Серет“, сам Ізяслав подав ся під Теребовіь, 
і ДІЙСНО поки Ярослав наспів сюди, встиг перейти Серет. Тут 
прийшло до крівавої битви — одного з дуже сумних епізодів 
наших давніх війн. Галицьке війшко мало досить слабі надїї на 

') Від тепер нема про них йрви. Пор. вище с. 259. 
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лерекоіу: цравдоподібно сили Ізяелава були більші, та й еаи він 
звістний був як першорядний стратеі. Тож галицькі бояре віді¬ 
слали свого молодого князя з битви, 8 тин що но битві до нього 
мали удати ся останки галицького війська і 'зачинити ся в Тере- 
бовлї. „Галицькі бояре почали говорити свому князю Ярославу: 
„ти молодий, поїдь собі на бік і диви ся на нас, як ми будемо 
голови складати за честь твого батька і твою, за те що твій батько 
нас кормив і любив! Ти у нас князь оден і яв би з тобою що 
стало ся, щоб ми робили! їдь но ти до городу, а ми самі, будемо 
бити ся з Ізяславом. А хто з нас буде живий, прибіжимо до тебе 
і зачинимо ся в городі з тобою". 

.Битва була завзята — „ступиша ся полци, и бисть січа 
зла, и биша ся оть полуднє до вечера". Результат вийшов не¬ 
певний: Ізяелав збив ту частину галицького війська, що стояла 
против нього, але волинські полки на иньопм місці пустили ся 
тікати від Галичан. Не вважаючи на се Ізяелав лишив ся на 
лобоевипц, взявши богато Галичан в полон, а ще до того ужив 
штуки: казав поставити на побоєвииц галицькі корогви, захоплені 
підчас битви, і масу галицького війська здурено тим, зваблено 
і половлено. Решта Галичан втїкла до Теребовля і там замкнули 
ся. З Ізяславом лишило ся дуже мало війська, бо його союзники 
розгікли Ся так, що годі було завернути чи позбирати. Він змір¬ 
кував, що йому дуже небезпечно стояти на ворожій землі з такою 
масою невільників: Галичане могли ударити на нього з Теребовля 
і знищити чисто. Тоді він счинив нелюдську річ: казав позаби¬ 
вати галицьких невільників, окрім „лутших людей", що мали 
якусь вартість для викупу, і пішов з Галичини назад. „Бнеть 
ллачь великі по всей земли ГаличьетЬй", лаконічно кінчить сю 
сумну історію літописець *). 


о Інат. с. 321—З, Лавр. с. 322—3. Обидві затопися оповідають сю 
історію зовеїн згідно, бо в Суздазіьській иаеио тізгьки скороченне того 
оповідання, яке йаєно в Київській. Ся остатня иае одну неясність, котру 
не пояснює най Суздальська д.: вона каже, що Ізясзіав ішов з Еиїва на 
Тиіоизіь, де прилучив ся до нього позік з Дорогобужа; даза сказано про 
прилученнє з Володнинра Сьвятополка і з Бесестя Володионра Андрієвича, 
і потіп: „н тако скупяся всі (вар. весь, запшнй) у Володншра н лопде 
кь Оганкову". Виходило б, що Ізяелав пішов з під Тихомля під Воло- 
диннр і звідси на лївкй берег Серета, але се зовеїн не правдоподібно 
<3 І^їва на Володииир ішов би Ізяелав на Дорогобуж, а з Володнинра б 
пішов на Звеннгород галицький або на Бужськ). Правдоподібно, еї слова: 
„сіклася у Володимира" належать до полків Сьвятополка і !^лодаіира 
Андрієвича, і тільки при редаїщії літописи гайшла теперішня неясність тексту. 


ІВАН 


Імслав евїйом умер. Волинь перетворила ея в :(рущ кіакох 
оеібних внявїветз, і їх КНЯЗІ не журили са іалиіі;ьвим князем, 
звернені фронтом своєї політики на Київ. Галийинї вже не було 
небевпенноети зі сходу, і Ярослав міг залишити традиційну га¬ 
лицьку політику —робити фр 9 нт на Волинь. Шзнїйше, з кінцем 
50-х рр., бачимо його навіть у нриязних відносинах з волин¬ 
ськими князями. 

З заходу він теж забезпечив себе. Про порозумінне з Угор¬ 
щиною я вже ішав. По емертя Ізяслава наступило порозумінне 
і з Польщею, як бачимо з дипльоматичної інтервенції 1158 р. 
Таким способом політична ситуація укладала ея досить добре для 
Яроедаза. Тільки справа галицького претендента Івана Берладника 
виринула була й занепокоїла його, але й то не на довго. 

Ми полишили Івана, коли він по нещасливім поході на Во- 
лодижирка прибіг в осени 1146 р. до Сьвятоелава Ольговича. 
Сьватоелав тоді сам був у тяжких обставинах, й Іван зістав ся 
у нього не довго: на початку 1147 р. він відійшов уже від 
нього, взявши 200 гривен срібла і 12 грив, золота (за службу 
свого полка?). Він пристав до Ростислава смоленського, що займав 
тоді в боротьбі Ізяслава з Ольговичами досить нейтральне етано- 
ВИПГ8, але і тут теж зістав ся не довго, бо вже літом 1149 р. 
бачимо його в службі Юрия’). Се стало ея ще перед тим, нїм 
Юрий увійшов у тісний союз з Володимирісом; коли се наступило, 
Іван спинив ея в дуже прикрім становищу, і коли невважаючи 
на те ми бачимо його у Юрия й пізнїйше, то здаеть ея, що Юрий 
держав його у себе силоміць. Я бачу вказівку на се в пізнїйшім 
докорі Юриеви, що він, присягнувши Іванови, держить його в „то- 
жиці нужи“*), а. з сим згоджуеть ся й та обставина, що від коли 
Юрий став союзником Володшшрка, Іван зовсім сходить зі сцени 
— нічогісінько про нього не чуємо. Для свого союзника Юрий 
се дуже легко міг зробити — арештувати Івана, і тут міг лежати 
теж не еогірший мотив ееї енергії, з якою Володимирко помагав 
Юрию. , 

Ярослав, ставши князем, по своїй хвилевій покорі Ізяелаву 
вернув ея СЛІДОМ до давнього еоюза з Юрием і помагав йому в тих 
війнах, які вів Юрий з своїми ворогами, засівши на київськім 
СТОЛІ по емерти Ізяслава. Як давньому союзншсу батька і теетеви®) 


*) їпат. с. 239, 1 Новг. 138. *) Іпат. с. 335. 

Правда подруже се було нещасливе, і якісь особливі родинні до¬ 
чути до Юрия у Ярослава досить «тяжко припустити. 




БЕРЛАДНИК 


Яроеіав ноказував Юріш всяку честь; аїтолисвдь, оповідаючи про 
участь Ярослава в волинській війні, коли Юрий, засівши в Киіві 
по еиерти Ізяелава,' забрав ся виганяти з Волини його сина Мсти¬ 
слава, висловдяеть ся, що Юрий „новел"б зяти своєму Ярославу 
Галичьекому ити какь“*). Се дає міру нокірноети Ярослава су¬ 
проти Юрия. Але за те Ярослав зажадав від свого тестя, аби йому 
видав Івана. Що дало привід до сього жадання по тім, як Івана 
цілі роки не зовсім бую чути, не знаємо; бачимо тільки що в сім 
жаданню бачили замір Ярослава зігнати зі сьвіта свого претен¬ 
дента. Юрий згодив ся, й Івана привезено з Суздаля в кайданах, 
аби видати Яроелавовим послам, що приїхали вже по нього „еь 
многою дружиною“. Але митрополит й ігумени київські обстали за 
Іваном, закидаючи Юриеви, що він уже нарушив свою присягу 
Іванови, „держачи його в такій бідї“, в кайданах, а тепер ще 
хоче видати „на убиетво“. Юрий піддав ся сим намовам і віді¬ 
слав Івана назад в Суздаль, але таки як вязня, в кайданах. На 
дорозі одначе відбив і забрав Івана до себе тодішній черкигів- 
ський князь Ізяслав Давидович*). 

Сей Ізяслав забирав ся тоді до боротьби з Юрием за Київ 
і шукав скрізь союзників. Забираючи до себе Івана, він, правдо¬ 
подібно, надїяв ся задержати тим в невтральноети і взагалі в за- 
лежноеги від себе Ярослава. До війни одначе тоді не прийшло, бо 
Юрий вмер, і Ізяслав Давидович без бою опанував Київ. Ярослав 
дійсно, став його союзником*), але слідом (1168) повторив своє 
жаданйе — аби йому видано Івана. Для більшої лрееії він при¬ 
тягнув до дипльоматЕчкого посередництва як найбільше сучасних 
володарів, і сей епізод власне тим інтересний, що доказує, який 
широкий політичний вплив розвинути, які звязки навязати встиг 
Ярослав протягом яких лати літ свого пановання. В посередкицтві 
взяли участь: чернигівські князі Сьвятоелав Ольгович і Оввято- 
елав Всеволодич, Ростислав смоленський, волинські князі: Мсти¬ 
слав володюшрськнй, Ярослав луцький, Во.юдймир Андрієвич до- 
рогобузький, угорський король і польські цнязї. Всі вони при¬ 
слали своїх послів разом із послом Ярослава, з жаданнем, аби 
Ізяслав Давидовим видав йому Івана. 

Ізяслав Давидовим одначе не згодив ся на жаданнє Ярослава 
і з тин всіх тих послів відправив. Відносини були зірвані, 
й обидві сторони почали готувати ея до війни. Іван задумав но- 


0 Іиат. с. 330, 331, 334. 

*) їпат. с. 335. “) Іпат. с. 337. 
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СИТУАЦІЯ В 1160-х РР. 


ВИЙ ПОХІД на Галичину. Подавши ея в степи, він запросив собі 
в поміч Половців і з їх ордами, які були на поготові, пішов’ на 
Лодунавє — свою правдоподібну колишню волость; Подробиці сього 
походу так інтересні, що варто на них трохи довше затримати 
ся. Опанувавши Подунавє, видко, без всякого епротивлення, Іван 
розложив ся в подунайських городах, почав збирати „Беріадни- 
ків“, розбивав „кубари“ — кораблі з товарами га ли цьких купців, 
і грабував галицьких рибалок. Коли прибули більші половецькі 
орди, а й Берладників зібрало ся значне число — шість тирга, 
Іван розпочав похід на галицьке Понвде, в гору Прутом. Його 
приймали дуже радо: коли прийшов він під Кучелмин — „ради 
биша ему“. Але в Ушицю поспіла Ярославова залога, і тому люде 
не могли відчинити Іванови воріт, натомість почали тікати до 
нього з міста: „смерди скакаху чересь заборола кь їїванови, 
и перебйже ихь 300“. Але Ярославова залога „кріпко“ боронила 
міста, і се поставило Івана в трудне становище: Половці хотіли 
„взяти“ місто — здобути і пограбувати, Іванови-ж було шкода 
прихильних йому людей, і він не згодив ея на се. Тоді Половці 
нагнївалн ся й полишили його сацого, а з самими Берладниками 
Іван далі походу вести не міг. Він правдоподібно, вернув ея на¬ 
зад на Подунавє і переславши ея з Ізяелавом, вернув ея назад 
в Київ. 

Ярослав збирав ся відвдячити ся походом, в котрім мали 
взяти участь також і волинські князі. Одначе Ізясдав Давидович за- 
демонетрував супроти того еош свій з чернигівеькими князями, 
що вислали своїх послів в Галичину й на Волинь, і се посеред¬ 
ництво повздержадо Ярослава від походу. Але відносини зіеталн 
ся напруженими, і з Волини приходили вісти, що Ярослав таки 
приготовляє похід. З другого боку похід Івана на Понизе розбу¬ 
див противну Ярославови партию в Галичині, і до Берладника 
приходили запросини звідти; „тільки ти свої стяги покажеш, ми 
зараз відступимо від Ярослава". Супроти того всього Ізяслав за¬ 
думав похід на Галичину. Але йому не удало ся знайти до того 
союзників, а Ярослав тим часом змобілїзував своїх волинських ео 
юзників, і з ними, випереджаючи Ізяслава, рушив просто на Київ. 
Перенесена таким чином на київський Грунт війна закінчила сд 
вигнаннєм з Биіва Ізяслава, що стратив з тим усяке значіннє. 
Заразом й Іван стратив свою одиноку підпору. Він подав ся за 
Ізяелавом і ділив його недолю. Його ділом, мабуть, був напад 
Берладників на Олешє 1159 р., зроблений в інтересах Ізя- 
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<злава‘). Потім нагло читаємо ляконїчну звіси^, що Іван 1161 р. умер 
в Візантиї, в Оолунї, і що бра поголоска, ніби його струїли^). 
Як він опинив ся в Солрї — чи сам по^ ея в Грецію, по 
смерти свого опікра Ізяелава (що вмер на початку 1161), чи 
спровадили туди його на засланнє противники, не знати. Останнє 
я уважав би одначе більш правдоподібним: Візантия була союз¬ 
ником Галичини, і добровільно туди удавати ея для Івана було-б 
не дуже мудро. 

Так чи инакше, сей |>акт увільнив Ярослава від небезпечно- 
ети, що висіла над ним. Його становище в заграничній політиці 
було тепер зовсім спокійне. Конфлікт з Ізяславом Давидовичом, як 
ми бачили, зблизив його з Ізяславовими ворогами — волинськими 
князями, а потім і в їсиівським князем Ростиславом. Сьому союзу 
він зіставав ея потім вірним до кінця: підтримував Ростислава 
в ріжних його конфліктах, потім Мстислава в боротьбі за Биів, 
але не ходив сам, тільки висилав своі полки, тав само і в спільні 
походи руських князів на Половців. Поважне, впливове стано¬ 
вище його в заграничній політиці ми бачили з тоі дипльоматичноі 
інтервенціі 1158 р.; воно не похитнуло ея й пізнійше. 

Відносини Ярослава до Польщі й Угорщини, скільки знаємо, 
зістали ся і далі добрими. З рештою польські князі мали досить 
клопоту в себе дома, і в Угорщині по смерти їейзи (| 1161) 
почали ся теж заміщання, а потім молодий король Сіефан III 
(І 1173) бр зайнятий боротьбою з Візантиєю, й Угорпщна шу¬ 
кала підпори у Ярослава. На сім їррті був виник проект — 
оженити молодого короля з Ярославною. Ярослав згодив ея на се, 
і молоду княжну вислано вже на Угорщину (коло 1164 р.), до 
нареченого, але потім сей шлюб розійшов ея, і король оженив ея 
з донькою австрійського геріщіа. Візантнйське джерело оповідає, 
що Ярослава знеохотив до сього шлюбу імператор Мануіл, стара- 
ючи ся всякими способами розвести сей ненаручний для нього 
союз Галичини з Угорщиною’). 

На їрунті тогож зближення Галичини з ворожою Візантиі 
Угорщиною став ся иньший звіетний епізод: гостина у Ярослава 
славного евоіми авантурами героя романів Андронш Комнена. 
Дуже можливо, що він був сином, тієі. Володарівни, що вийшла 


, *) Звістки Іпат. дід 1160 = 1159, с. 346 і 348. 

Іпат. с. 355. 

Кіннан (бонеьвий Согрш Ьізі. Вуг.) с. 235 і 262. Про сей шлюб 
див. іще Грота Изь Иеторіи Угрій и Славянства с. 331 і 363. 
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за котрогось з Комненів, отже був кузеном Ярослава. 1154 р. його 
арештовано за державну зраду, десять лїт пізнїйше він втік в"Га- 
дйНйну. Ярослав, як каже візантийеьке джерело, прийняв його 
„отвертами раменами“, і Андронїк перебував у нього в великих 
ласках, засідав в його раді й їздив разом з ним на лови (тут, 
видко, йому особливо заімпонували лови на зубрів, в Візантиї не- 
звіетннх і візантийськйй хроніст спеціально на тім спишоєть ся). 
Він зістав ся, аж поки Мануід не надумав помирити ся з ним. 
Наші джерела також згадують про се-ласкаве приняте Андронїка 
в Галичині — що Ярослав прийняв його „с великою любовью“, 
дав Аидронїку кілька городів „на утішенье*' і потім відіслав 
його в Візантию з великою нарадою, в супроводі своїх чільнїй- 
ших бояр’). 

Та як імпозантне було становище Ярослава в заграничній 
політиці, так не весело укладали ся внутрішні відносини, запові¬ 
даючи ті тяжкі замішання, що так дали себе знати потім, по 
смертя Романа. На часи Володимирка і Ярослава припадає зріст 
незвичайної сили галицького боярства, і воно вже за часів Яро¬ 
слава почало показувати роги. Привід до того дали родинні справи 
Ярослава. 

Ярослав не мав щастя в родиннім житю. Княгиня Ольга 
Юриївна, з котрою його оженено з політичних мотивів, очевидно 
не вміла здобути серця свого чоловіка. Опанувала його якась 
„Наетаеька“, як зневажливо називали її бояре. Подробиць про неї 
нїяічик не маємо. Ляше з одного натяку, що історію Наетаеиї ста¬ 
вить ся в ЗВЯ 80 К з якимись „приятелями*' Ярослава — „Чарговою 
чадию“ — можна здогадувати ся, що вона була з боярської ро-' 
дини Чагрів, і що її відносини до Ярослава зблизили його з сОю 


’) Ілат. с. 359, Кіннам с. 232—4, Нїкита Хонїят с. 158—173, лор. 
433. Про дату утечі див. Кугака Изв’Ьсгія ан-Векри II с. 20. 

Недавно висловлено гадку, що до Ярослава належить звістка про 
якогось руського князя, що прибув з чеським королем на віденський з’їзд 
1165 р. і зложив на ні'м субмісію щсарю Фридриху (гех ВоЬетіе ^иеп- 
йат йе ге§а!із йиІЬепогит Іив ргезепсіе оМиІіІ еіиз^ие Шат йШопі 
зиЬіесй. — Мопит. бегт. 8сг. XX с. 499). Пойтечні відносини досить 
тому відповідають, бо Ярослав тоді зблизив ся вже до Угорщини, а чесь¬ 
кий король і цісар Фридрих були союзниками угорського короля; вказу¬ 
ють також на те, що син Ярослава потім шукав помочи у Фридриха. Се 
все одначе вказівки занадто загальні, а можна думати, що галицького 
Ярослава не означено б такяш неясннш і малозначними словами як цш> 
еіеш гедціиз НиіЬєпогат. Тому гадка ся (висловлена проф. Абрагамом, 
Ротеїапіе козс. їасіп. с. 90) зіеФаєть ся гіпотетичною. 
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родиною та дали її вилив на дворі, мабуть обставина ея й при¬ 
вела потім до загибеди саму Наетасию. Судячи по штопиеним по¬ 
хвалам моральноети Ярослава, ш ке можемо поясняти його відно¬ 
син до Настаеиї як простий вибрив, та й його любов до її сина 
Олега показує, що маємо до діла тут з зовсім поважним почута*. 
Так само неможливо припустити, аби се нешлюбне пожите Ярослава 
дражнило моральні почутя еуспільноети — такого риїоризму у неї не 
можна абсолютно підозрівати в тодішніх часах. Очевидно, Бояр підняв 
против неї вплив, який здобули через Наетасию Чарговичі, па 
дворі Ярослава. На чолі сеї боярської фронди стояв між иньшими 
Еонетантин Сїроелавич, давній і впливовий боярин Ярослава 
і шгіййеь елужебний князь Сьвятополк. Ої бояре стають по стороні 
княгинї Ольги і її сина Володимира та підтримують їх проти 
Ярослава. 

Напружені відносини закінчили ея отвертим конфліктом. Кня¬ 
гиня Ольга з сином і численними боярами, на чолї котрих стояв 
той Константин, утїкли з Галича в Польщу. Відеи потім перей¬ 
шли в Червен, за порозуміннєм з місцевим князем: звідти Воло¬ 
димир хотів вести зносини свої з партизанами, що лишили ся 
в Галичи. На чолї їх стояв той Сьвятополк. Вони замишляли вхо¬ 
пити Ярослава, і се дійсно їм удало ея, як саме, лїтопиеь не 
каже: чи то було отверте повстаннє, чи бояре зробили якусь за¬ 
сідку на князя. Досить що вони прийшли до повної влаети^над 
князем: Чарговичів побили всіх, нещасливу Наетасию спалили на 
огні, її сина Олега заслали в засланнє, а Ярослава заприсягли, що 
він буде добре жити з княгинею, а заразом, розумієть ея — дасть 
відповідне місце впливам сих бояр-фрондерів. З сими вістями ви¬ 
слало гінщв до еміЧ>антів, Ольга з сином вернула ея — „и тако 
уладиша ся“’). 

Незвичайний сей контраст поваги Ярослава в заграничній 
політиці з повною безрадніетю перед боярською самоволею у внут- 
ріпіяїх відносих, і приходить ея незмірно жалувати, що коротка 
літописна звістка не дає ніяких майже подробиць про боярські 
змагання і їх революцію. Тільки з анальоіії пізнїйших подій мо¬ 
жемо розуміти се так, що тут зі сторони виднїйших бояр ішла 
боротьба про задержаннє свого впливу на державні справи, котрий 
відберали у неї нові приятелі Ярослава — Чарговичі, отже що 
боярська олїїархія уже тоді — в 60-х рр. XII в., змот ся та 


О Іпат. е. 384. 
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сформувала ея о стільки, що сьвідомо ішла до того, аби під по¬ 
кривалом виажої власти тримати управу в своїх руках. 

Що підклад цілої історії був чисто політичний і що бояр¬ 
ство тільки використовувало родинні обставини Ярослава — з таким 
пояененнєм найліпше згоджуєть ея той факт, що в дальших ро¬ 
динних пригодах Ярослава боярство вже не бере участи: вони 
вже йому не були потрібні. Чи припустити, що Ярослав по рево¬ 
люції 1170р. встиг придушити боярську фронду? Супроти пізиїй- 
шої сили боярства, яку бачимо зараз по його смерти, се не дуже 
правдоподібно; скорше, бояре осягнули своє і тому не журили ся 
вже анї княгинею Ольгою, анї її сином. 

Відносини Ярослава до його шлюбної жінки не поліпшили 
ся від спалення його улюбленої Наетаеиї. На другий ріі« (1171) 
Володимир з матірю знову тікають з Галича, — тільки вже про 
бояр галицьких не чуємо, аби котрий з ними тікав. Збігцї подали 
ся до Ярослава луцького, бо мали вже перед тим з ним зносини: 
він обіцяв Володимиру „шукати йому волости“. Правдоподібно, 
вони надіяли ея змусити Ярослава галицького, щоб дав синовн ще 
за житя якусь волость в Галичині, аби мав самостійне становище. 
Але надії бри марні. Ярослав, не маючи тепер против себе бояр, 
планами свого сина не журив ея: він найняв за три тисячі гривен 
польське військо і вислав па Луцьку волость, а по сій „першій 
пересторозі" зажадав від Ярослава луцького, аби відіслав від себе 
Володимира. Инакше загрозив йому походом, і Ярослав луцький, 
бачучи що не жарти, відіслав Володимира з матірю до її брата 
Михалка в Торчееьк. Відти поїхали вони в Чернигів; потім Ольга 
тоді ж т ак и подала ся в Володимир суздальський, до родини, й там 
умерла десять лїт пізнїйще, поетригши ся в черниці перед емер- 
тию. Володимир же помирив ея якось 8 батьком і вернув ея‘). 

Але відносини між ними таки не поправили ся. Десь в р. 
1182—З Ярослав вигнав сина. Знову нічого не чувати, аби бояре 
галицькі чимсь піддержали Володимира. З сусідніх князів 
ніхто не хотів прийняти його до себе, боячи'СЯ його батька по 
тім прецеденсі з Ярославом луцьким: анї Роман володимирський, 
анї Інгвар Ярославич дорогобузьішй, анї Оьвятопож туровеький. 
Аж у свого зятя — славного Ігоря Сьвятоелавича, в Путивлю 
знайшов Володимир пристановище і пробув тут два роки, поки 
Ігореви не удало ся помирити з ним ’ Ярослава ^). 


Іпат. с. 388—9, 422. 


*) Іпат. с. 428. 
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По за тим з внутрішніх відносин Галичини за Ярослава 
знаємо дуже мало. Лїтопись каже, що він „ростроиль" землю 
свою — привів її до прегарного стану. Але в иім було те стро- 
еннє, вона не поясняє — чи означає се добру управу, справед¬ 
ливість, суд, чи належить до зверхнього вигляду її — нпр. ріжних 
церковних будовань. Останнє близше б відповідало загальному тону 
сеї характеристики. Надмірний розвій боярської сили не міг при¬ 
чинити ся до особливої справедливоети в управі. Сам Ярослав 
підносив перед смертию, що він „одиною худою своєю головою 
ходя“ задержав при собі всю землю Галицьку; він говорив тут, 
очевидно, про свою зверхню одновластніеть, — що не давав за 
житя своїм синам волостей, але все ж таки сї слова звучать іро¬ 
нічно супротив тої безрадноети, яку показав він супротив бояр¬ 
ської олїїархії і ява виразно показала, що Галичиною править не 
„одна худа голова'* князівська, а многоголове боярство. 

Що правда на зверх та боярська революція Яроелавового 
престіжа не'понизила, і його посмертна характеристика, як ми 
бачили, підносить не тільки його мудрість й честь, яку він мав 
, по чужих землжіс. Особливо в їран-сеньєрстві Ярослава ударяло те, 
що він сам не ходив у походи, як иньші руські князі, тільки 
виручав себе воєводами, або й наймав полки у сусідів (як польські 
полки в епізоді 1171 р.). 

Ярослав умер 1 жовтня 1187 р. По словам літописи він, 
почувши себе смертельно хорим, скликав до себе на двір бояр¬ 
ство, духовенство — „збори вся и монастиря**, „и нищая, и сил- 
ння и худня** — „усю Галицьку_ землю**, і протягом трох днів 
гостив їх, роздаючи милостинню монахам і бідним та просячи всіх, 
аби пробачили йому всі його вини. Така християнська покора, оче¬ 
видно, дуже розчулила літописця, а не меньше заімпонувала княжа 
щедрість: три дні роздавали по всьому Галичу княжу милостиню 
й не могли роздати всіх грошей, призначених на се князем. Свій 
політичний тестамент натомість Ярослав звертає не до всеі галиць¬ 
кої людности, лише до самих бояр. „І так говорив він своїм му¬ 
жам: за свого житя я один тримав цілу Галицьку землю, а по 
смерти віддаю свій стіл Олегови, моєму меньшому синови, а Воло¬ 
димиру даю Перемишль**. „Олег був син Настасиї, поясняє літо¬ 
писець, і Ярослав любив його, а Володимир-не слухав ся його, 
і тому не дав йому Галича**. Віддаючи Володимирови, старшому 
сину, Перемишль, стіл по старим традиціям старший від Галича, 
Ярослав може хотів тин бодай з формального боку заховати десогит. 
ВшдимЕфу він казав присягнути, що не буде шукати Галицької 
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волоети, І на тім же заприсяг бояр. Другого дня по смерти похо¬ 
вали Ярослава в галицькій катедрі Богородиці‘). 

Його смерть була початком замішань, що привели Галицьку 
землю, таку славну й імпозантну за часів Ярослава, на край полі¬ 
тичної смерти, та зробили з неї приману для ріжних претендентів. 
Ферментом послужили політичні змагання, боярства, що так недво¬ 
значно показало свою силу вже за Ярослава. 

Хоч Доярство присягнуло Ярославу сповнити його теетамент, 
але мати князем сина спаленої ними на стоеї Настаєш, галицьким 
боярам було дуже ненаручно. Володимир, мабуть, теж це мав охоти 
задоволити ся другорядною волоетию, тож зовсім природно, що 
зараз же но смерти Ярослава, як каже лїтопись ,,бнеть мятежь 
великь в Галичкой земля “. Галицькі бояре увійшли в порозуміннє 
з Володимиром і вигнали з Галича Олега. Той подав ся до Рю- 
рнка, а Володимир „еїв у Галичу, на столі діда свого й батька 
свого", зазначає літописець, виявляючи тим певне співчутє побідї 
законного наступника над нешлюбним княжичем^. 

Київська лїтопись на тім уриває своє оповіданнє; вона ні¬ 
чого не .згадує про дальшу долю Олега і вертаеть ся до Володи¬ 
мира уже з тим, аби оповісти про боярську конспірацію против 
нього. Але «еть одно оповіданнє у польського сучасного хроніста 
Еадлубка, толковане ріжиими способами, але по всякій правдопо- 
дібносїи сюди пршалежне; а хоч є в нім ріжні помилки й не- 
певноети, поминути його з легким серцем трудно. Оповіданнє се, 
по вилущенню його з усяких помилок, говорило б нам, що Олег, 
не знайшовши помочи у Рюрика, удав ся в Польщу, до Казкмира 
Справедливого, і той в поміч вибрав ея походом на Володимира. 
Невважаючи на поміч волинських князів — Романа і Всеволода, 
Володимир мусів уступити ея з Галича, і Олега осаджено тут на 
ново. Але по дуже коротісіи часі*) Олега струїли „свої" і Воло¬ 
димир засів у Галичу на ново, а за поміч дану Поляками Олегу 
віддячив їм нападом на Польщу і позабирав звідти в неволю між 
иньшими кілька значних жінок ^). 

Висаджуючи на галицький стіл Володимира, бояре могли 
числити на те, що він, завдячуючи їм свій стіл, буде тим більше 


0 Іяат. с. 441. *) Іпат. с. 442. ®) тойісо Іетризсиїі іпіегіесіо. 

Подаючи докладний розбір сеї крутої оправи в прии. 11, я іут 
зазначаю тільки, що в сШ фориі се одовіданжє має право на доюрв, 
хоч з огляду на труднооти, які з нш заходять, все таки треба його 
брати з певною резорвою. 
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ГОТОВИМ до всяких уступок для них. Але перетаслили ся; Воло- 
димирови боярська олїїархія зовсім не була симпатична, і він 
старав ся відсувати її від впливу на державні справи, як каже 
лїтопись: „думн не любяшеть с мужми своими“, себ то не любив 
радити ся в державних справах з всїми старшими своїми боярами, 
а обмежав ся гіенїйшим кружком своїх ,, приятелів “ '). Се поста¬ 
вило бояр у ворожі відносини до нього. 

На своє нещаете, Володимир при тім був дуже непоправним 
в своїм приватнім житю й тим додав богато поводів нарікати 
або й агітувати против нього. Лїтопись, служачи, правдоподібно, 
віді'омоном таких боярських аїітаций против Володимира, каже, 
що він був великий піяк — „64 любезнивь нитию многому“, 
і розпустник: „коли подобала ся йому чия жінка або донька, він 
силоміць забирав до себв“. Безперечно, що в тім де що побіль¬ 
шено. Насамперед такі прикрі прикмети не могли з’явити ся у Во¬ 
лодимира від разу, скоро настав князем: мусїли його вдачу знати 
й перед тим, і коли се не перешкодило боярам порушити за для 
нього присягу Ярославу, видко, що Володимир не був уже такий 
страшний ледащо, принаймні — його вдача не шкодила його по- 
пулярности. Ті подробиці, які літописець подає про розпустний 
спосіб його житя, знов таки зовсім не годять ся з виіце поданою 
характеристикою: він каже, що Володимир жив з якоюсь попадею 
як з жінкою: „поя у нона жену и постави себ4 жену“. Що 
стало ся з Володимировою шлюбною жінкою Болеславою, донькою 
Сьвятослава Всеволодича, з котрою оженив його батько в 1166 р., 
не знаємо, але видко, що підчас конфлікту Володимира з боярами 
її не було на сьвітї, бо бояре заявляють свою готовість знайти 
йому жінку, яку собі схоче. Мав від неї синів, котрих тримав 
як би шлюбних синів, і воли бояре зажадали від нього, аби видав 
їм сю попадю на смерть, волів тікати з Галичини, ніж се вробити. 
Очевидно, се все зовсім не годить ся з характеристикою такої 
крайньої розпусти, якою мотивує літописець ворогованнє бояр до 
нього: „ув4давг Романь, ажь мужи галичькин не добре живуть 
с княземь своимь про его насильа, зане гд4 улюбивг жену нли 
чью дочь, поимашеть насильємь“. Правдоподібно, бояре і тепер 
мало журили ся моральністю свого князя, а гй^али ся на йото 
старання поминути їх в політичних справах, в’тій „думі“, і тільки 
покривали се отим ніби то подражненнєм від неморальних учин¬ 
ків князя. 


’) Іпат. с. 444. 
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Се подражненне бояр на Володшшра задумав внкориетати 
володимирський князь Роман. Як близький суеїд, він від давна 
слідив за галицькими справами. До нього, як ми бачили, уйкав 
Володимир, вигнаний батьком, тільки Роман тоді його не прий¬ 
няв, боячи ся Ярослава. Пізнїйше. він посвоячив ся з Володи¬ 
миром, видавши доньку Федору за його, старшого сина (від тієї 
попаді ?)‘). Тепер Роман задумав використати боярське роздраж- 
ненне, аби висадити свого свата з волости. Він, як каже лііопиеь, 
розпочав зносини з галицькими боярами, „без опаса“ — не дуже 
й криючи ся, та намовляв їх, аби вигнали Володимира, а його 
взяли князем. 

Така поміч з за границі для галицьких бояр була дуже на¬ 
ручна. Вони звязали ся з Романом в конспірацію, присягли одні 
одним на вірність і „зібравши евоі полки", ладили ся до пов¬ 
стання з тим, щоб або зловити Володимира, як зробили з його 
батьком, або й убити; так принаймні представляє се собі літо¬ 
писець. Але ім не удало ся притягнути до себе всього боярства. 
„Володимирові приятелі" — ота чистина боярства, яку він при- 
близйв до себе, усуваючи ся від иньших олігархів, тримали ся 
по його стороні й далі, й. супроти сього Володимирові вороги не 
відважали ся на отверте повстаннє. Тож задумали вони змусити 
свого князя, аби втік з Галичини — хоч се муеіли уважати далеко 
меньше певним усьпіхом для своєї революції. Як і за Ярослава, 
вони причепили ся й тепер до родинних справ князя. Урядивши 
якусь демонстрацію, заявили князю: „княже, ми не на тебе під¬ 
няли ся, але не хочемо кланяти ся попаді .— хочемо її вбити, 
а тобі жінку знайдемо яку схочеш". „Сеж вони казали, поясняє 
літописець, аби його настрашити й змусити до утечі, знаючи, ще 
він попаді від себе не пустить". 

І дійсно вони не помилили ся. Володимирко, памятаючи істо¬ 
рію Настасиї, злякав ся за свою жінку, а не надїючи ся, видко, 
оборонити ся від бояр, постановив шукати захисту й помочи за 
границею. Забравши жінку й синів (невістку — Романівну Федору 
бояре відібрали від нього, аби не була в його руках закладнвцею 
проти Рбмана) та своїх приятелів бояр і свої скарби, він утік до 
угорського короля. Виберати богато не мав, супроти ворожнечі 
Романа та тісного союза його з польськими князями. І угорський 
король заявив повну охоту заопікувати ся Володимиром, присягнув 


*) З контексту лзтоииси с. 444—5 виходить зовсім виразно, що йде 
мова все про тих синів від попаді. 
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йону помогти і зібравши військо пішов з ним на Галичину, ніби 
то — вертати престії вигнаному. 

Тимнаеом бояре тав легко вигнавши Володимира, зараз яе 
піелаїїї но Романа, а той з легким серцем віддав свою Володи- 
миреьку волось брату Всеволоду і навіть присягнув, що не буде 
її жадати назад. „Більше минї того Володимира не потрібно", 
казав він супроти перспективи галицького столу, і без великих 
заходів поспішив ся в Галич. Там його прийняли й князем ого¬ 
лосили, але слідом прийшла вість, що Володимир з угорською 
помочию зближаєть ся — вже перейшов гори. Ся вість застала 
Романа зовсім не приготованим, і він нічого ліпшого не надумав, 
як те щоб забрати Володимирове майно, яке ще лишило ся, 
і в своїми галиць кими партизанами тікати з Галичини. Угорський 
король без усякоі перешкоди війшов у Галич, але повна безрад- 
ність Галичан осьмілила його до зовсім неспощваного кроку. 
Замість аби посадити Володимира „на столі його батька і діда", 
він арештував його, а посадив у Галичу свого молодшого сина 
Андрія, Управу дав галицьким боярам, але для забезпечення іх 
вірности позабирав від них закладнів з собою в Угорпщну. 
Володимира з жінкою теж відвезено на Угорщину і там всаджено 
до вежі. 

Аж тепер був сповнений запоміт Еольомана — піметити ся 
на галицьких Ростиславичах за страшну перемишльську катастрофу. 
Мета, поставлена угорською політикою мабуть іще перед стозйтєк 
— опанувати обидва боки Еарпатів, здавало ся, вже сповняла ся, 
й ми маємо з сього часу (1189) документ, де угорський: король 
титулуєть ся „королем Галичини" (гех ваіасіае)*). 

Тимчаеом Роман мусів відпокутовуватн свою легкодушність. 
Подав ся він до Володимиру — брат Всеволод зачинив перед ним 
ворота і не пустив. Подав ся за помочию в Польщу — погїхи 
не знайшов і там. Аж у тестя — Рюрика знайшов він нарешті 
пристановище з своїми Галичанами і покликуючи ся на вісти —^ 
запросини, які приходили до' нього- з Галичини, намовив дати 
йому поміч — іти здобувати назад галицький стіл. Але надії 

Що правда, одинокість документа робить- сю справу не зовсім 
певною, тим більше, що се документ не самого короля, а єпископський — 
Гезбг П с. 247 (2/У 1189). Перед тим маємо такий титул на одній іра- 
мотї 1124 р. — кор. Стефана (Ге^бг П с. 67), але сей титул (Нип^агіае, 
Ваііпаїіае, Сгоаііае, баїїіііае Ви1|;агіаедие еіс. гех) власне робить сю 
грамоту зовсім підозрілого. 
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Роиана на прихильність Галичан були марні. Галичина не рушила 
ся, коли передовий полк його перейшов галицьку границю й за¬ 


хопив лограничнйй ІІлїениськ. Галицькі 



ца нього й 


з Іїлїенкеька. 


Ц-.-Л- 


того 


ан 8 своїми незначними силаш ке відважив ея ити на 


кну, й відіелавній назад порикову ношч, пішов знов у Ііозь 


щу. - На еей раз я 


и взяв ся йому помагати і за кого 


помочи® гоман попрооував відоораїн еоої від брата йогіоуз-сшф. 


Але видко таки ея поміч не була значна — Веевогод- не піддав 
ся. Аж нарешті Рюрик, до котрого знову удав ея Роман, усі-улкв 
ся за своїм зятем: „наела е грозою на Всеволода“ і тої ЕІддав 
Романови Володїяир. На тім ся Ромакова одісея скінчила ея'). 

Судячи по тій пробі Романа, можна-б було думати, що кано- 
ванне Угрів у Галичині стоїть міцно. Боярство, маючи цілу 
управу в своїх руках, отже формальну олїїархію лід номіналь¬ 
ною зверхністю угорського королевича, могли-б уважати такий етан 
річей дз^же Еориетним для себе. Проба Романа розбила ея о боїї- 
дарний опір угорської залоги і галицьких полків. Але чужоземна 


окупація мала против ееое глуху опозицію в краю і поза краєм. 
Київський митрополит підбивав київських князів, аби постараікеь 
вернути Галичину; ,,ее чужоплеменники відібрали вашу отчнку, 
варто-б вам заходити ея іюло того", казав він їм, і голос- йото 


певне був не одинокий. Може знаючи щось таке, або бодай перед¬ 
чуваючи, угорський король старав ся притягнути на свою сторону 
Сьвятослава київського — старшину, бодай номінального, русьхжх 
князів; просив прислати до нього сина, надавав при тім ріжяих 
обіцянок — мабуть обіцяв тому сину волость у Галичині. Але 
Сьвятослава стримав від того Рюрик, і натомість рішили вони йш 
разом — відбирати Галичину. Лише не прийшли до згоди в тім, 
як. потім собі Галичину поділити, і на тім все скінчило ея®). 

З Галичини, як ми бачили, з початку виходили зазіїви до 
Романа, „ведуть мя Галичане к собіЬ на княжениє", казав він Рю- 
рику. Потім — коли сили Романа показали ея за малі, „Гшшчани 
мужи“ вислали вістку до сина нещасливого Івана Ростиславича, 
Ростислава Берладничича, що перебував тоді в Смоленську, і ввали 
його до себе „на кяяженжє". Ростислав дуже утішив ея сим і ви¬ 
брав ся, з чим мав, походом на Галичину. Він розпочав його 
від „України галицької “, не знати котрої, можливо — що від 
Понизя, як і його батько в 1168 р. Тут він узяв два погра- 


Іпат. с. 445. ^1 Іпат. о-. 446. 
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жйчні городи й не протягаючи часу рушив з своїм маленьким 
доаком^ як йому радили Гаїичане, просто на Галичі докладав ся 
на обіцянку галицьких бояр, що зараз приетудлять до нього, 
скоро з’явить ея його полк.- Кілька бояр справді прилучило ея до 
■ нього, з своїми дружинами, в поході, але коли прийшло до рішучої 
битви, галицькі бояро знову^ змики-гили. Королевич роепорцдзкав 
великими силами, бо король і огляду на поголоски ;аро похід ру¬ 
ських князів на Галич прислав нові сили, а частина газоїдьких 
бояр, котрих свояки були закладниками в руках угорського короля, 
не годили ея відступити від Угрів — „держахуть ея крапко но 
королевичи". при тім же зносини галицьких бояр з Ростиславом 
не зістали ся для королевича в секреті, і він пильнував їх. Жі- 
тониеь згадує, що він наново заприсяг їх підчас походу Рости¬ 
слава, але мабуть такими моральними заходами він не обмежив ея 
для свого забезпечення, 

З того всього галицькі бояре не відважили ея приетудитж до 
Ростислава, коли він прийіпов під Галич, і зовсім дьояльно уда¬ 
рили на його бідний полк разом з Уграми. Навіть і тих кілька 
бояр, що приступили перед тим до Ростислава, побачивши „дееть 
братні своєї", відступили від нього перед битвою. Побачивши се, 
дружина радила Ростиславу тікати, але він з резіїнацією поста¬ 
новив довести справу до вінця: „Братя, переповідає літописець 
його слова до дружини, — ви знаєте, в чім вони мені при 
сягли; отже коли вони тепер настають на мою голову (ловять.го- 
ловн моєя), то нехай їм Бог судить і той хрест, що вони його 
нині цілували; а я не хочу блудити по чужій землі, волю по¬ 
ложити свою голову в своїй отчинї!“ в битві Ростислава збито 
з коня і раненого взято в неволю. Коли його ледви живого при¬ 
везено в Галич, вість про се і зкалість по княжичу, котрого ще 
батька колись кликано до Галича на стіл, розбурхала людей. Місто 
підняло ся, щоб відбити його від Угрів і оголосити князем. Тоді 
угорські воєводи, як оповідає літописець, аби перебити се по- 
встаннє, „приложили смертельне зїлє до його ран“, і він зараз 
умер. На тім повстаннє й скінчило ея. 

Але зноеиии бояр з Ростиславом і се повстаннє ще збіль¬ 
шило підозріливість Угрів і озлобило їх на Галичан — „знали 
вони лееть галицьку, що Галичане шукають собі князя руського". 
Се озлобленнє приводило чим далі до більшого обопільного неза¬ 
доволення, тим 6ільш.е що зі сторони дуже ще малокультурних 
Угрів воно виявляло ея часом в досить драетичних форіах. Лі- 
топись, може бути — побільшуючи, оповідає поголоски, що Угри 
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лочази „насильє діяти во всемь“: почали забирати собі жінок 
і доньок галицьких, ставити своїх коней по церквах і по 
хатах і т. и. 

Серед такого загального незадоволення на Угрів у Галичині^ 
несподівано з’явив ся тут Володимир. Він викрав ся з вежі, де 
його замкнули разом з жінкою й синами, підкупивши собі сто¬ 
рожів; лїтопись каже, що він звив собі шнури з нарізаних смуг 
полотна, і спустив ся ними з вежі, і втік з сими сторожами до 
Німеччини. Удавши ся на двір цісаря — до старого Фридриха 
Барбароеи, перед самим хреетоносним походом, отже десь на по¬ 
чатку 1189 р., Володимир просив його, помогти йому вернути ся 
в Галич, а за те прирік йому давати річно дві тисячі гривен 
срібла — отже піддавав ся під його зверхність. Лїтопись каже, 
що цісар особливо заінтересував ся ним, довідавши ся, що Воло¬ 
димир свояк Всеволода суздальського. Та припустивши навіть, що 
імя Всеволода мало дійсно таку славу в Нїмечинї'), прийдеть ся 
признати, що ані посвояченне Володимира з ним, ані обіцянка 
богатої данини не подвигнра цісаря, зайнятого хреетоносним по¬ 
ходом, до якоїсь енерїічнїйшої участи в справі Володимира. Лї- 
топись каже, що він лише вислав Володимира з якимсь своїм 
мужем до польського князя Бавимира Справедливого, й поручив 
йому як евому васалю, помогти Володимирови вернути собі Галич. 
Казимир дійсно вислав з Володимиром військо під проводом звіст- 
пого в польській історії воєводи Миколая, і Володимир з’явив ся 
з польським військом в Галичині. 

Судячи по оповіданню літописи, Володимиру без особливого 
труду УДаяо ся вернути собі стіл. „Галицькі мужі, каже вона, 
стріли з великою радістю свого князя й дідича, а королевича 
прогнали з своєї землі”. Може бути, що супроти загальних сим- 
патий для Володимира сама ся нееподдвана поява його відібрала 
у Угрів всяку енерїію до опору, бо виаане Казимиром військо 
само по собі ледви аби було дуже значне. В Спасів день — 
в серпни 1189 р. Володимир засів знову на батькіпеькім пре¬ 
столі *). 


0 Сей епізод ютописи взагалі визначаєть ся вірою в незвичайне 
політичне значінне Всеволода і мусів вийта від якого небудь його при¬ 
хильника. 

Наше головне джерело про сі події — Київська лїтопись (Ілат. 
с. 447 — 8 ) оповідає про сї події під р. 1188 — 1190 , але мабуть ірохи 
спішить ся (хоч взагалі її хронольоґія в сих роках досить правильна - 
див. вище с. 219 ): оповіданне про третій зфестоносний похід, що розпочав 
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, „Володимир же утвердив ея в Галичу і від того часу ніхто 
не наставав на нього", кінчить оповіданнє Київська лїтонись. 
Такому категоричному виекаву можна вірити — принаймні коли 
не що до цілого дальшого князювання Володимира (бо не знати 
чи писано се вже по смерти його, і я-б скорше думав противно), 
то що до кількох літ по його повороті. Літописець поясняє се 
тим, що Володимир, вернувши ся в Галичину, піддав ея під про¬ 
текцію Всеволода суздальського; „ніслав до Всеволода, вуя свого, 
в Суздаль, просячи його: отче й господине! заіфнмай при нині 
Галич, а я буду божий і твій, з усім Галичом, завеїдн в твоїй 
волі". Всеволод прийняв його в свою оборону і вислав .своїх по¬ 
слів до всіх князів, до короля угорського і в Польщу*), пові¬ 
домляючи про свою протекцію над Володимиром та кал^и їм 
присягнути, що не будуть етарати ся відібрати Галичини від його 
сестричич». Хоч в сих словах відбила ся таж надмірна віра в силу 
і' впливи Всеволода, зазна.чена вже вище в сім епізоді, але про¬ 
текція Всеволода, що тоді мав великий вплив між українськими 
князями, дійсно могла до певної міри зміцнити становище Воло¬ 
димира; Вееволодови-ж теж наручно було мати вірного союзника 
на Україні. Окрім Всеволода бачимо Володимира в союзі з Гю- 
риком: підчас конфлікту Гюрика з Романом (1196) Володимир 
помагав -йому на Романа ^). Але найбільшою підвалиною сили Во¬ 
лодимира треба уважати привазаннє до нього галицької людности, 
но реакції недавніх пригод угорської окупації, і тим привязаннєм 
головно треба толкувати, що Володимир спокійно просидів ті де¬ 
сять рік, що відділяли його поворот в Галичину від смерти. 

Десь 1198, чи правдоподібнїйше може — 1199 р. умер 


ся в иаю 1189 р. стоїть у нїи під 1190 р. (в се же літо йде царь 
неніцвБій...). Воно іде безпосереднє по оповіданню про Володюшра; 
всіупні слова; „вь то же літо", очевндао, належать до рову Володинн- 
рової утечі. Супроти тото Володшт міг бути у цісаря найпізншпе ве¬ 
сною 1189 р. Припустити, що тут іде мова не про Фридриха, а про його 
сина Генриха VI, що заступав батька підчас того походу в рр. 1189—90, 
трудно: лїтопись, певно, не назвав би його „царем". 

Окрім того оповідає про сей епізод І^длубек (с. 512—5), за ним, 
з ріжними довільними змінами, Бої'ухвал (с. 535) і Длуґош (П с. 121). 
Але тут Володимира виганяв ^имир за його напад на Польщу; посеред¬ 
ництво цїсаря в сій справі не згадуєть ся, й Еазииирова поміч виходить 
актом крайньої і несподіваної великодушности з його бої^, що обудила 
незадоволеннє серед польських панів. 

’) В лїтописн: и во королеви в Ляхи (Іпат. 449), але, очевидно, 
треба читати: „и в Ляхи", бо короля там не було. *) Іпат. с. 468. 
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Володшшр^)о Близших подробиць ніяких не маємо. Знаємо, що^ 
він мав двох синів від тієї нешлюбної своєї жінки, але вони 
разом з нею зістали ся в Угорпщнї, коли Володимир утїк звідти, 
і що з ними стало ся, напевно не знаємо. В одній папській гра¬ 
моті 1218 р. згадують ся „руські королі з Галичини Василько 
й Володимир-Іван“, як жертводавці одного монастиря в полудневій 
Угорщині, і дуже можливо, що се були Володимирові сини; вони 
могли дістати якісь уряди в словянеьких землях Угорщини, як 
лізнійше се було з галицьким претендентом Ростиславом ^). У всякім 
разі ні їх, ні якогось иньшого (признаного) мужеського потомства 
Володимира в момент його смерти в Галичині по всякій правдо- 
подібности не було, а й пізнїйше в галицьких справах їх зовсім 
не чути. Динаетия Ростиславичів, коли не фактично, то бодай 
формально перервала ся, а з тим кінчить ся і відокремлене жите 
Галичини, що завдячала свій політичний і культурний зріс 1 ^ сій 
династиї. В руках нової динаетиї вона стала підставою ширшої 
держави, котрої історію оглянемо в дальшім томі. Тепер же збе¬ 
ремо відомости про територію, осади й внутрішнє житє Галичини 
в XI—XIII в. - 


*) В руських джерелах нема дати смерти Володимира; в останнє Во¬ 
лодимир згадуєть ся, як ми бачили, в осени 1196 р. (Іпат. с. 468), про 
Романа ж у Галичині* чуємо 1201 р. (дід 1202 р. в Лащрентиєвській, іцО 
тут сїїізнюєть ся о оден рік). Дату 1198 р. дає Длуї'ош. Його хронодьоґія 
руських подай взагалі дуже кулява, він то спізнюєть ся, то спішить сж 
незвичайно, але на сей раз може він і мав перед очима якусь записку — нор.. 
його приписку в Мопитепіа Рої. Ьізі. II. 800. Я одначе скорше був би за 
трохи пізшйшою датою — нпр, 1199 р., виходячи от з чого: Київська 
літонись, що тут досить інтересуєть ся галицькими подіями і повинна б 
згадати про смерть Володимира, а знов у хронольоґії сих років акуратно 
кінчить ся 1198 р. (1199 і 1200 зайняті похвалою Рюрикови), — про 
смерть його не згадує; через те правдоподібшйше, що він умер не 1198р., 
а 1199 наприклад. Мабуть такими самими міркуваннями прийшов до такої* 
дати й густинський компілятор (с. 327), бо у Кромера і Вєльского, котрих 
він цитує, сеї дати він не мав. 

^) ТЬеіпегі Мопитепіа Нипдагіае І с. 10: аппиит сеге гей- 
йііиш ігейесіт сапіагіогит а ВазіИса еі ІоЬаппе Віапйетего Иизо- 
шш ге^іЬиз арий ваіігат уоЬіз (монастирю іп ЬаЬеггіа, коло р. Сави) 
сопееззот. Думат про справдешніх галицьких князів — Василька Ро- 
стисдавича і Володимира Володаревича тут трудно. Не можна думати 
й про Володимира Яросдавича з огляду на се імя Василька, отже се якісь 
нньші княжата з галицької гинастиї, а з тим ари(і Сгаїігат скорше треба 
розуміти як їх титул, ніж як місце, з котрого мали йти ті надані ними 
монастиревй доході. В літературі предмету, скільки знаю, вперше на тих 
князів звернув увагу і відгадав їх пок. Жараиевич в НураІіоз-СЬгопік 
с. 117—8. 
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Вище, обговорюючи границі Волнни^), визначили ни заразом, 
по можноети, східню і північну границю Галичини. Перед при- 
лученнєм до Галичини волостей Червеиеької (Белзько-Хоїмеької) 
і Дорогичинеької ся границя йшла більнг меньві вододілом Дністра 
і Прилети, потім, переходячи в басейн Буга, відтинала на користь 
Галичини його верхівя і йшла до Сяну в напрямі означаайж 
більше женьше белзьким Потелйчом і галицьким Любачовим, так 
що пограничними ріками можна-б уважати Рагу (від Волинж, еобто 
Червенсьіюі землі) і Любачівку (від Галичини). По прилученню 
Белзькоі, Холмскоі й Дорогичинеької волооти до Галичини територія 
її виступила далеко на північ на Побужу, маючи східньою. границею 
здебільшого Буг (але переходячи на його правий бік на полудню, 
в Бужеькій воіоети, а на півночи, за Бугом займаючи береги 
Мельника, Дорогичина й Більеька). На півночи се галицьке Побуже 
сягало Нура і Нарови, поки не перейшла за Наров, а західна 
границя його ішла майже просто на полудень від устя Нура на 
вододаіл Лади і Вепра 

На Поеяню крайнє руське иіето згадане в сучасних джере¬ 
лах — се Переворееьк ®); але з пізнїйших вказівок видко, що 
границя тут сягала значно дальше за ее місто. Так волоети Ере- 
шівська (Кг 2 ез 20 «^) і Замхівська (2атесЬ), що займали майже 
ціле порічє Танви, зачисляли ся до Перемишльської землі, і сей¬ 
мова конституція 1588 р., що надавала Замойекому староства 
Крешівеьке і Замхівеьке, виразно зачисляє їх до „руських зе¬ 
мель” ^). Взагалі границі земель і воєводств консервували ся в ста¬ 
рій Польщі досить добре, й ми з значною певноетжо можемо ви¬ 
ходити від них, визначаючи границі давніх руеьішх земель, де 
бракує нам старших вказівок; треба памятати лише про змін¬ 
ність тутешніх границь в часах староруських, в боротьбі Польщ 
і Руси за шграничні землі. 


’) Див. вище с. 312—3. Літературу історичної їеоґрафії Гали¬ 
чини див. в прин. 9. *) „Йде Лестько на Льва н взя у него городь 

Переворескь” — Іпат. с. 582, пор. с. 586. 

Уоіит. Іедиш П, 267: йгіеггамгу Кггезготака і 2атесЬзка 
уг гіешіасЬ НизкісЬ, Ьфі. 1е4 у тч \^оіеіто(І 2 Іше Веізкіш Ієг^се; 
останній додаток про Волзьке воєводство, зроблено тільки „на всякий вн- 
иадок“, бо Заихівське староство все зачисляєть ся до Перешипльської 
землі — див. поборові реєстри Перемишльської землі XVI в. в 2г6йїа 
(ігіеіо’иге ХУШ. І с. 139 і 24. Тут бачимо й склад сих волостей (для 
Замхівської див. також Жерела до іст. Українн-Руси т. II). Осади: Гута 
Крешівська і Майдан Бияжпільський показують, що граншц' Брешівської 
волоети займали правий (північний) берег Танви. 
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На лівіх бощ Оана облаехь річш Требішнї належала ще до 
Иеренишльсьісої 8ЄИЛЇ обома берешш: її завнй бів в нижній ча¬ 
сти належав до староства Лежа&сьвого (село Сарнна, в актах ХУ в. 
зачЕслюване до Лежайської корозавщини), а в верхній частщ на 
тім же боці, містечко Соколів заложено на їрунтах „Переворського 
новіта“, як значить ся в осадчім нривилею ХУІ в.*). Далі гра- 
ница ішла, очевидно, вододілом Вислова і Вислови: на лівім боці 
Вислока акти Х1У в. вказують нам в Перемишльській землі Вя- 
шів, на горішгїм Вислову Боросно і село Роги на р. Любатовій ^), 
нри тім одна з сих грамот виразно повликуеть са на часи руських 
вназїн в тім означеню границь. Як нограничні осади Сандомнр- 
сьвої землі називають вони Мрову (тен. Мровля на північний 
захід від Рашева) і Домброву (мабуть Домброва межи Судишевих 
і Ряшевнм)^). Що стара границя Галичини ішла дайсно на захід 
від Вислока, се потверджує й звістка Длуіоша, яв Володаревнчі 
по смертн батька вислали військо в ІІольїцу, але воно „ледви 
діткнувши ся польських границь — спаливши кілька сіл воло 
Вислови, вернуло ся назад" *). Дуже правдоподібно,, що Длуїош за¬ 
черпнув і сю подробицю про Вислову з руського джерела, яв 
і цілу сю звістку, з неі-б виходило, що польська границя ішла 
десь недалеко Вислови — правдоподібно по правім бопд її®). 

Коліно Вислока, де тепер міста Чудець, Сіришів, Фриштак, 
виступає в польських руках уже в 1270-х рр., між маєтностямн 
цістерсіанського монастиря в Бопшивниці, яв польські волости, так 

0 Акіа і^госіг. і гіеш. ХШ с. 431 (вичислені села Лежайської во- 
рп лівшшпі ), про Соколів — Ваіійвкі і Ьірійзкі 81аго2уІпа Роізка 
с. 81. Пор. реєстри в XVIII т. ч. 1 2г6(1{а бгіе^оїте, зиЬ тосіЬиз. 

Гранота 1356 р.: оррШит ВгезсЬотіепзе сит зио Іоіо дізігісіи 
іп Іегга Кц88Іае віїиш, зесипбит диоЛ апіідиііиз рег зегепізвітоз 
<1исе8 Киззіае ехІШІ Іішіїаіит — уійеіісеї а тШа ЬоюЬгота, дие 
асі іеггат Запсіотігіепзет погсіїиг асііасеге, е1 ех аііа рагіе ргоіеп* 
(іепііЬиз дгапісііз издие асі уШат Ьапгаузко ІітШЬиз іеггае Іагозіа- 
УІЄП8І8 сопвпап(ііЬп8)., ііет а сіехігів тегзпз Вигзіат сіезсепсіепсіо 
игдйе асі Іітіїез сазігі Скисіес — Сосіех сііріошаїісиз Роїопіае І с. 
204. Граиота 1358 р.: уШа поВІга уиїдагіїег йісіа Ко^ іп Іегга Киз- 
зіае ргоре Сгозпо зііа іп йигіо ЬиЬаІомга— Сосіех Маїороізкі III ч. 721. 

*) Моровля — уіііат зирег йиуіт Мготуа іп дізігісЦ 8апс1оті- 
гіепзі... потеп уіііе Мгоуа ітропепсіо, Еосіекз. Маїор. Ш с. 697, 
Домброва —г в грамоті 1358 р., як вище. *) І с. 533, про се див. прим. 9. 

В актах XV в. вичисляють ся такі села Сяніцького повіта на 
захід від Вислока: Бзянка, Вислок, Вороблик, Лежани, Любатівка, Посада 
Верхня і Віижня, Роги, Торговиска — див. Акіа дгосіг. і гіет. т. XVI, 
иоказчик зиЬ уосе: Запок Лізігісіиз. 


само Яб 2 о на Вислоцї і ряд еїя в йоіч) окоицї в порічю Яседкн ^). 
Грамота ея одначе звіетна нам тільки в пізнїйших потвердженнях 
і цїяк не можна покладати ся на її вшгаеденне мо'наетиреьких 
маетноетей. ІІевшйше про приналежність Польщі вислоцького ко¬ 
жна можемо говорити в 1320-х рр.*) — воно мабуть не належало 
ТОДІ до Руеи; пізнїйше і воно, і поріче горішньої ВиСЛОКїї не 
зачисляло ся до руських земель — Перемишльської й Сяніпіької, 
і волости Ряшева, Коросна і Яелиск замикали руську границю 
від заходу. Коросно також фігурує як польська волость — 
в привилєю Лшка Чорного для біскуйів любуських, але і він 
також не звіетний нам в автентичнім оригіналі^). Коли б числити 
ся з сими згадками для ХШ в., виходило б, що сї облаети го¬ 
рішнього Виелоку й Вйсдоки часто переходили з руських рук до 
польських, бо з другого боку маємо виразні вказівки, що границя 
Галичини на карпат(Мікім підгірю сягала значно далї на захід, 
займаючи порічя Вислови, хоч все таки не досягала етноїра- 
фічної границі. 

Грамота Болеслава кн. краківського в 1277 р., Косіекз Ма?оро1- 
зкі І ч. 93, тут фіі?уруе Фриштак, Добрехів, Гольцова, Зеленчина воля, 
Городиско, Завадка, Глиник, Висока й ин. в колїш Вислока, Ясло, Ланще, 
Дубно, Копитова, Бібркайин. в порічю Яселки. Ясел фіґуруе і в старшій 
грамотї тогож Болеслава з 1262 р. (ІЬ. ч. 60), ввістній в тих же потвер¬ 
дженнях з XVI—^ХУІІ в. (З потверджень тих найстарше 1360 р., але ми не 
маємо й його в орісґінай*. Тим часом декотрі з названих т сїл висту¬ 
пають в 1348—1354 як королівські, нпр, Косіекз Маїороізкі III ч. 687 
і 707 — Копитова, Лубно, Лайще). 

2) В реєстрах папського податку з 1326 р. (ТЬеіпег Мопию. Ро- 
Іопіае І с. 255) фігурують між польськими парафіями Чудец (Сгисіесг) 
і Добрихів (ОеЬгесЬо^), коло Стришева. Добрихів виступає як маєтність 
копшивницБКого монастиря в документі 1338 р. (Косі. Маїороізкі Ш 
ч. 653). В цитованій вище грамоті 1356 р. Чудець мабуть також не за- 
числяєть ся до руських земель. Для XVI в. див реєстри в Йгбсіїа сігіе- 

XVIП. І і ману. Завважу, що виказам з 1326 р. і взагалі церковним 
границям особливе значіннє надавав, недавно нроф. Потканьский (вгапісе 
Ьізкирзіига кгакоу/зкіедо, Косгпік кгако\7зкі IV), .уважаючи східню 
границю краківської діецезіі заразом границею політичною і церковною 
(с. 226). Та при змінностн політичних границь трудно говорити так катего¬ 
рично. Старою етнографічною племінною границею Руеи й Польпц уваж^ 
він пущу, що тягнула ся „Висдоком, від устя Сяну“ (Рггу^гіїе] г 1086 
гоки — Ку/. Ьізі. 1903 с. 24). Докази обіцяв він дати дізнійше, але 
досі сеї обіцянки не сновннв. З того що досі знаємо, така племінна гра¬ 
ниця здаєть ся не дуже нравдонодібною. 

^) Привилей 8 1282 р. (Кіесіеі'з Сосіех дірі. ВгапдепЬигдепзіз се¬ 
рія І т. с. 190 ч. 19) звіетний в потвердженню з 1305 р. (тамже ч. 25), 
лередрукованім з Бекмана Вівсіїоііііит ЬеЬиз, 1706, с. 7; ориґінал бжзше 
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Про ее еьвідчать виразно звістки про руську границю в Кар¬ 
патах. В компіжяції званій Угорсько-польською хронікою, говорить 
ся, що границі Руси, Польщі й Угорщини сходили ся на верхній 
Топлі і Торицї‘). Се потверджують угорські грамоти УТТТ і ХІУ в. 
Одна (з 1277 р.), вичисляюни ряд осад в области горішньої 
Топлі, в околиці Габолтова і Бардііва, каже, що сі осади ле¬ 
жать коло границь Угорщини з Польщею й Ї^сиїо*). Друга 
(з 1342 р.) говорить про замок, поставлений в сусідстві і сумеж- 
ности з границями Руси й Польщі, десь недалеко Бардііва, 
в порічю горішньої Топлі ^). Таким' чином, по сім вказівкам 
русько-польська границя в XIII—XIV в. припадала більше меньше 
на вододіл Попрада, Вислоки й Топлі. Крайньою руською оса¬ 
дою мав би бути Тилич, коло Попрада, коли оповіданне Во¬ 
линської літописи про подорож Данила в Угорщину на Телич 
прикладати до нього (шнї се здаеть ся вповні правдоподібним, 
що тут іде мова про сей Телич, але є й инакші погляди на се, 

і налягати на сю звістку дуже не можна). З польського боку 

_ * __ 

незнаний; сумніви що до змісту документу 1282 р. у Войцеховского 
Зхкісе Ьізіогусгпе с. 43, сумніви що до дати потвердження у Абрагама 
ор. с. с. 199. На потвердженне того, що біскуп любуський мав до Коросна 
якісь права, Войцеховский вказує (с. 46), що він поберав там медову 
дань „з Поляків" в XIV—XV в., хоч саме Коросно було тода королівськім 
містом (ЬіЬег Ьепеіісіогит І с. 650). Може з таких поборів іп рагііЬиз 
і виросли сі претензії католицьких біскупів і монастирів до тих погра- 
ничних міст? 

^) Про сю звістку й русько-польсько-угорське пограниче див. в прим. 12. 

?) Сойех Аграсііапиз т. ЇХ (Мопитепіа (ііріотаїагіа XVII) с. 166: 
король Володислав потверджує і*рафу Отону з Біберштайну надання свого 
батька кор. Стефана на упіиегзаз роззеззіопез зеи иіііаз іихіа іегтіпоз, 
юеіаз зеи ігкіа^іпез ге^пі позігі еі гедпі Роїопіе ас Кигуе ехізіепіез... 
диагит потіпа іп ргіиііе^іо ргесіісіі раігіз позігі сііхіі іаіііег сопіі- 
пегі, уісіеіісеі ^іііа Кагіаиіії (вар. КагІаисЬ, Раславиця на полуднє від 
Бардіїва), ііет VІ^1а Запсіе Тгіпііаііз (мб. Трочани над р. Секровом, 
тамже), VІ11е Отпіит Запсіогит (по мад. Міпсізгепі, по слов. Біяцовце, 
дальше на захід, уже за Спишською границею), VІ11а КоЬиІа (теп. Кобилє, 
по угорськи ЬоІаІи, на полуднє від Бардііва), УіПа ВагсПа (Бардаів), Мо- 
кигіап^ (слов. Мокролуг, мад. Заграіак на Топлі, вище Бардііва)^ 
виеЬоМ (ОиЬоІі, теп. ПаЬоІіо), Маг^ап (Миг^ап, Маргоня над Топлею, 
ннзше Бардііва), Зіетеїіа (Згетеїіа, теп. Смильно на верхівях Ондави) 
еі КосЗатуп (Койота, теп. Радома на схід від Жаргоні). Реіеста сього 
документа з варіантами (я винотував іх у скобках) в Сойех- йіріотаіісиз 
Ее^е^^а V. 2 с. 406. 

Сойех Апйедауепзіз IV с. 263. Король Ліодовик позволяе бану 
МуксЬ поставити замість деревляного камяний замок іп ^ио(іат топіе іп те- 
йіо диагитйат роззеззіопит еогит \¥уІа1и, ЬуіЬепе, Кагакоу7, 8іга- 
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крайнею осадою в угорських документах ХПІ в. виступав Му¬ 
шина над ІІопрадом^). Судячи з деяких вказівок, можна думати, 
що й верхівя Топії часом належали до Галичини Ціла ся око- 
лшщ мала важне стратегічне й торговельне значіннє тому, що сюди 
(на Тилицькйй і Дуклянський прохід) ішла дуже жива комунікація 
між передкарпатськими і закарпатськими землями, тому й Русь, 
і Угорщина, і Польща дуже інтересували ся сею околицею, й вона 
мусїла часто переходити з рук до рук^). 

З Угорщиною, як видно з тих грамот ХПІ—XIV в., Русь 
межував з грубшого беручи Карпатський хребет — „горн Угорьекня“, 
як їх звуть наші памятки^). Так ся границя уставила ся правдопо¬ 
дібно ще в XI в. і держала ся потім. Ми нїде не знаходимо сліду, 
аби угорські чи галицькі волости значно переходили за гірський хре¬ 
бет, противно — всї звістки які маємо вказують на те, що він був 
границею. Так по руськім боці згадують ся недалеко Сянока „ворота 
Угорські^* — прохід і засіки, очевидно, в теперішнім Дуклянсьіш 
проході^), а по угорськім боці виступають верхівя Топлї, в тих 


іЬупа еі Кеукте 2 е\V уосаіагит ас ай еозйеш регііпепсіит іп сотііаіи йе 
Загиз іп уісіпііаіе еі соттеіапеііаіе сопйпіогпт Роїопіе еі КиіЬепіе 
ге^погнт айіасепііпт еі ехізіепсіит еійатдие топіі сігсигаайіасеп- 
сіит (даних йому кор. Каролем),' почасти за заслуги, іит есіат рго 
юаіогі еі сегсіогі іиісіопе ас йеГепзіопе сопйпіогиш ге^пі позігі сігса 
сопйпіа йісіогиш ге^погиш Роїопіе еі КпіЬепіе сопзііініогит.^ З зга¬ 
даних в сїїї документі сіл можна вказати Кйкетего (слов. Кукова) кола 
Тондї, нивше Курими, Строчин (Згогосзіп) на Ондаві, Ьіііпуе (Луцина) 
недалеко Ториіц; .з численних ПзТаІи є Рез-иііаїн в сусідстві, на Торищ. 

Іпат. с. 566, Мушина виступає граничною осадою в грамоті 1209 
року — Ге^бг III. 1. с. 79 (сазігит Ціуаг іп йпіЬпз Роїопогиш — 
пзчие ай йиуіііт Роргай уєгзпз МисЬіпа, пор. УШ 4 с. 231 і 234). 
Для, означення угорсько-польської границі ще Геібг ІУ З 204 (села між 
Понрадом і Тондею, на самій тецерішній границі — ргоре Роіовіаш) 
і Сойех Аграйіапиз УШ 242. 

Виходило б се з того, що до маєтностей Копшивицького монастиря^ 
що тяглж ся над Вислокою і Яседкою, належали також і землі над Тондею, 
кодо Бардуїва — див. Ее^6^ ІУ, 1 с. 468 і УІ. 2 с. 376, отже й вони 
могли входити в склад тої спірної тариторії. 

Супроти такої конфігурації руської граниіц в Карпатах приходить 
ся думати, що й на Підгірю вона сягала далі на захід, займаючи, бодай 
часами, й вислоцьке коліно. Я означаю сю границю на мані в двох шнїях, 
як максимальну і мінімальну, хоч ми й не можемо вповнї докладно судити 
про розміри її змін. 

Іпат. с. 2, 14, 97, 499, 507, Слово о полку Ігоревім X. 

Іпат. с. 509о На иньшім місці (с. 572) та ж дптопись так поясняє, 
що то зветь ся ворітьми; „св ЖЄ б'Ьашеть (на русько-польській границі) 
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грамотах. В иньшій грамоті Карпати Шарншеької етоаицї, еебто го- 
рішцїх Виедоків, звуть ея „руськиш гораш“ (аїрез Киїепіе)^). 
Над Стриєм, коло етрийського проходу згадуєть ея Оиневодеько, 
як руське місце^), а по угорськім боці села: ев. Микожай (теп. Чи- 
надїево) і Солива (Овалява) на верхній Іаториці, по обох боках 
засіки (іп(іа§іпіз), і Верецька, недалеко верхнього Стрия®). Ту¬ 
тешній прохід зветь ея „Руськими воротами" в угорських джере¬ 
лах ХЇЇІ в.^). На(рвштї в однім обводі границь в Сеиигорода 
(1228 р.) руська границя вказана в безпосереднім сусідстві „Кли- 
ментових гір“, коло верхівя Бистриці*). Таким вином Карпатський 
хребет служив угорсько-руською границею на цілім протягу від 
Тилицького прохода до Семигорода. Так треба розуміти й звіетний 
вираз Слова о полку Ігоревім про Ярослава Оемомиела, що його 
полки „підпирають гори Угорські" ®). Відповідають сьому й опові¬ 
дання літопиеей про угорські походи на Русь ХП—ХШ в.: вони 
все поминають ея від того, що угорський король переходить „Гору", 
себто Карпати, і кінчать ея тим, що він іде в гори: видко за 
„Горою" був він уже дома. 

Як видно з наведеноі грамоти 1228 р. Семигородеькі гори 
служили за західню границю галицькому Понизю. Крайні галицькі 
осади, звіетні нам на певно з наших джерел ХШ в., не йдуть 
дай верхнього Пруту, де бачимо Коломию, і правого побережа 

міЬето твердо, зане немопщо бнсть обойти его ншсуда же, тіЬмже нарі^чахуть 
ся „Ворота" тіснотою своєю". 

Сосіех Раїгіиз Нип^аг. УІП. 239. Іпат. с. 521. 

*) С. Аграй. УІП. 68: уіііат запсіі Кісоїаі (&. Мікібз) зирга 
МипкасЬ ех ізіа рагіе іпйа^іпіз ехізіепіет еі уіііаш 2о1оа 
(Згоіууа) ех аііега рагіе іпйайіпіз ас іеггат ^іГегегка (Верхні 
і Дошшнї Верески на горішній Латорищ). 

Колегії Сагтеп юізегаЬіІе гд. 14 і 20 (рогіа Кизсіе). 

*) Еезбг ПІ 2 с. 132 — ршсь :^анидь маетностн Згбріак (і тепер 
Згбріак, на іраницї ком. Магоз-Тогйа і КІаизепЬиг^). З огляду на інтерес 
вказівки я перевів близшу аналізу сеї описи: границя починаєть ся від 
берега Мароша, іп Іосо Мо^^оге^у (Ма^аго?)іМарошоміде ай сазітш 
УесЬеи (Убсз), відти звертає на полудневий захід, іде поуз село Ьиег 
(Ьбуег), перетинає дорогу — тадпат VІат, диае йисіі йе Зсеріак 
и8^ие іп Ке^ип (Згйзг-Йе^еп), потім сіфучує на північ й іде на побе¬ 
реже Зоуоп (За^о ?), далі сею річкою до її верхівя, потім горами СзигЬегг, 
Войа^й (їх я на мапі не знайшов) ай аїрез СІешепііз (теп. Ееіетеп- 
ігуог і КеІешеп-СгеЬгик) еі іпйе ай Нпззіат. Отже руська границя 
лежала десь недалеко від тих аїрез СІешепііз, на північ або на схід, на 
верхівях Бистрищ. Ся вказівка на територію теперішньої полудневої Бу¬ 
ковини яко на Русь особливо інтересна. Хоч документ сей видано ще в 1829 
р., він досї, скільки знаю, не був використаний. Розд. X. 
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середнього Дністра, де знаехо Васшав, Онут і Еучехешш. Але до 
галицької території занисляла ся тоді, як бачило з тої-ж граноти, 
і теперішня Буковина, а звістна апострофа Слова о полку Ігоревій 
до Ярослава Оеиоиисла протягає галицькі володіння чи галицькі 
впливи ще далі — в землі по дунайському Серету і нижньому 
Пруту, аж до нижнього Дунаю, де Ярослав „зачинив ворота Дуна- 
єви“ і де в XI— ХТТТ в. від часу до часу виступають перед нами 
в нашим джерелах якісь руські князі й княжі волости. Одначе 
залежність нижнього Подунавя від Галичини ледво чи була коли 
небудь тісною й певною, тому про сі подунайські волости будемо 
говорити низше в загальнім огляді чорноморських країв ^). 

Брайнею звістною нам осадою галицького Понизя на полуд¬ 
невім СХОДІ був Еалюе на середнім Дністрі. Але заходи галицьких 
князів ХП в. — відібрати собі полудневу Погорину або побожеькі 
городи, і союз галицьких бояр ХШ в. з болоховськими громадами 
верхнього Бога і Случи показують (як я вже мав нагоду підно¬ 
сити), що галицьке Понизє не обмежало самим порічєм Дністра, 
а сягало й далі на північний схід, на вододіл Богу й Дністра 
й на саме Побоже, хоч взагалі землі на ІІонизю муеіли взагалі 
бути дуже слабко звязані з Галичиною. 

Перейдім до огляду поодиноких осад. Тільки, на жаль, наші 
відомости тут дуже короткі. 

Зачати випадає від найстаршого, бодай по нашим звісткам 
центра — Перемишля, але ним літописи наші, навіть Га¬ 
лицька—; займають ся дуже мало*). Судячи по нахідках предметів 
камяної культури*), місцевість се була дуже здавна залюднена; але 
з руський часів находок у нім так як і не знаємо. Знаємо, що се' 
була важна кріпость, ключ від Галичини від заходу, на головнім 
шляху, що вів поперек Галичини. Тому то в його околиці відбу¬ 
вали ся часті й важні битви — от хоч би славна побіда над 
Уграми 1099 р., або битва Ізяслава з Болодимирком 1152 р. 
Місця старого перемишльського города досі близше не досшджено. 
Серед замку стояла мурована „з квадратового каменя” катедра св. 
Івана, поставлена Болодарем Ростиславичем, і тут же поховано 
сього славного в історії Галичини князя ^). Але даремно-б шукали 
ми її руіц: яв оповідає Длуіош, Ягайло 1412 р., підчас свого 

‘) Гл. УШ. 

' *) Літературу поодиноких галицьких иіст див. в прим. 9. 

*) Таке ка^е знаряде а Перемишля було в колєкціі пов. еп. Ступ- 
иицького — 2Ьі6г та(1ото§сі гіо апігор. кгадомгеї ХІУ с. 24. 

') ДлуГош І с. 532 (авістка аачерпиена, певно, з руського джерела). 
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побуту в Перемишлі, аби похвалити ся, що він зовсїи не приятель 
схизиативів (як йому закидали), віддав руську катедру, „прегарно 
збудовану з квадратового каменя”, латинникам: казав викинути 
з церковних гробів руських небіжииків і посьвятити її на костел. 
Ое і зроблено, серед гіркого плачу православних, не без прием- 
ноети занотованого тим же Длуїошом, а в 1470 р. сю стару руську 
катедру розібрано і з її каменя побудовано нову латинську катедру ‘). 
Енископж перемишльські звістні нам тільки в ХТП в. — першу 
таку звістку про перемишльського єпископа маємо з 1220*), 
а з 1240-х рр. характеристичний епізод галицької літописи, де 
перемишльський єпископ виступає як прихильник противної Дани- 
лови партії, „коромолує” протяв нього з Ростиславом, і висланий 
Данилом воєвода погромив і пограбив єпископський двір; літопи¬ 
сець описує при тім богатий двір перемишльського єпископа, його 
гордих слуг в бобрових, волчих та борсукових шапках, і між ними 
згадуєть ся „едавутьний пйвець Митуеа“, що давнїйше „за гор- 
дость не воехотй служити" Данилови, і тепер був вхоплений і при¬ 
ведений силоміць до Данила®). Еатедра зіуеїла появити ся значно 
скорше — коли ще не в перших часах християнської проповідн, 
то найдальше за перших Ростиславичів, перед підвнсшеннєм Галича 
на першу столицю^). 

Про княжий двір в самім Перемишлі не маємо ніяких подро¬ 
биць, хоч він певно був, бо столицею Перемишль був не тільки 
в XI—^ХП в., а і в ХІП, серед боротьби за галицький стіл, не 
раз діставав своїх осібних князів, хоч і не довговічїшх. В останнє 
знаємо тут на столі наневно Олександра Всеволодича, десь кодо 
1231 р.®), але і пізнїйше Перемишль міг бувати столом молодших 
членів галицької динаегиї. В сврединї ХП в. згадуєть ся тут заго- 
родний княжий двір, „на лузї над Сяном", богатий всякими запа¬ 
сами®). По всякій правдоподїбноети, ще з часів руських князів, 
і то мабуть — ще з часів осібних перемишльських князів ведуть 
свій початок конюші села в околицях Медякн, звістні нам від часів 
Ягайла: ще в XVI в. вони не робили ніякої роботи окрім конюшої 


Длуї'ош IV 148—9; днв. також записку з одного рукопиенонч» 
євангелія перегашльської капітули у Детрушевича Иеторическое изві^стіе 
о церкви св. Пантелейиояа с. 24—5. 

1 Новг. с 211 (яитрополит дав нерешгальську катедру АнтоиКю, 
відставленому від новгородської катедри). 

*) Іиат. с. 527—8 (1242 рік). 

Не після Галича, як і досі думає Ґолубінский — І* с. 698. 

®) Іпат. с. 609. ®) Іпат. с. 310. 
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елужбк королівського стада: шасли й стерегли стада, косили для 
нього еїно, вправляли лошат і т. и. В обороні своїх традиційних 
свобід вони сфабрикували потій кілька граиот в іненеи кн. Жьва, 
але не знати та була тут дійсно якась традиція звязана з його 
іменем, та просто вплинув усьпіх таких грамот в иньших анальо- 
гіиних обставинах*). 

Традиція про Жьва вяжеть ся також з старими монастирями 
в околиці Старого Самбора — Жаврівським і Спаським; там він 
мав умерти й бути похованим®). Недавні епоетеретвення, як зачу¬ 
ваємо, мали вказати, що Жаврівська церква має заложеннє русько-візан- 
тийське, типове для наших княжих часів®). В Спасі є вибита в камені 
печера, що належала до старого монастиря (знесеного ще 1789 р.). 

8 иньших городів Перемишльської землі Сянок мав важну 
стратейчну позицію на угорських шляхах; здаєть ся, з них най¬ 
більш уживаний шлях був той, що зів верхівями Вислока і Вислови 
на верхівя Топлї, на Телич і Бардуїв; другий ішов мабуть верхнім 
Дністром і Сяном ^). Кріпости доброї Оянік одначе не мав і тому 
в історії тодішніх воєн визначної ролі не грає. Інтересний він ще 
своєю першою вповні докладно і документально звістною нам громадою 
німецького права на Вуси (1339 р.). 

З воєнного погляду важнійшим був Ярослав — сильна крі- 
пость®), прославлена великою битвою 1246 р., що закінчила бо- 
ротабу за галицький стіл ХПТ в. і з поетичним летом описана 
в галицькій літописи. Город заснував або укріпив мабуть Ярослав 
Володимиркович, як передову позицію Перемишля. Сучасне уро¬ 
чище Зьвіринець вказує, що мусів бути тут і княжий двір. 


*) Про се в моїй сіатї; Чи маємо автентичні грамоти кн. Жьва (в За¬ 
писках Наук. тов. ім. Шевченка т. 45). Найдавшйша грамота про сї конюші 
села в Древностях Археограф. Комщссік Моск. Археол. Общ. І с. 546. 

Див. про сї традиції в т. ПІ гл. 1. 

”) На жаль сї поміри й плани, вроблені інж. Мокловским, досї не 
опубліковані, була лише коротенька згадка про реферат в справозданнях 
краківської академії (1901, ГУ), то ж нотую се поки що лише як поголоску. 
Недавно лроф. !^лесса опублікував кілька перґамінових листків з Жав- 
рівського монастиря, які він датує XII—XIII вв. та уважає останками 
старик монастирських книг (Жаврівські перґамікові листки з ХП—ХШ в. 
— Записки Н. т. ім. Шевченка т. 53). Зрештою про Жаврівеький мо¬ 
настир статейка Площанского: Жавровь, село и монастирь, в Сборниі^ 
Гал. Маїїпц, 1866). 

*) Олександр з Перемишля яікає на Угорщину, і за ним женуть вОЛи 
до Санока н вороть Угорьскихь" — Іпат. с. 509. 

®) Іпат. с. 532, 
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Друга стара галицька столиця — Звенигород (теп. село 
в пов. Бобрецьвім) лелсала на тім же головнім шляху, що йшов 
з Іїольпц, Чехії й Німеччини на Перемишль, Городок, Звенигород, 
а відси розходив ся на північну Волинь — на Бужськ і Воло» 
димир, на полудневу Волинь і Енївщнну, на Галич і галицька 
Понизе. Дуже кориетна позиція на сїй дорозі, на вододілі двох 
басейнів, бузького й дністрянського, лучила ся з стратегічними 
вигодами: він лежав на сухім горбі, окруженім наоколо мочарами 
річечки Білки, що робили його неприступним в ті давні часи — 
як оповідає лїтопись в історії кампанії 1144 р. — під Звенигородом 
полком не лз^ бяше бити ся тісноти ради, зане болота пришли 
оли подь горн“ ^). Се все було причиною, що місце се було здавна 
залюднене: ми маємо тут досить богаті сліди житя за часів камяної 
культури, бронзової, римської (монети, фібулі). Останки руської 
культури богаті, але не йдуть далі - найзвичайнїйших предметів 
староруського житя (хрестики й енколпіони, швлані обручки, на¬ 
миста, прясла і т. и.); одиноке не зовсім звичайне — се оловяні 
печатки, котрих звіетно досі три (між ними одна з іменем київ¬ 
ського митрополита КоНетантина, Хїї в.). Старий замок стояв, 
очевидно, на згаданім горбі, серед села, але його сліди знищено 
пізнїйшим замочком ХУЛІ в., зайнятим тепер панським двором. 
Охороною для сього Звенигородського замку служили виключно 
давні мочари (тепер висушені), бо сам горб підносить ся дуже 
незначно над рівенем поля. Окрім того від полудня (миля від Зве- 
нигорода) боронить його високий, неприступний замок в с. ЇІідго- 
родищу. Літописні оповідання про облоги Звенигорода*) представ¬ 
ляють його взагалі як сильїгу кріпость. В сусідстві замку народна 
традиція вказує церквище, і дійсно, поливані плитки ріжних 
форм, уживані в давній !^ен для церковних підлог і прикрас, 
потверджують сю традицію; але фундаментів досі не досліджувано. 

В літописних звістках Звенигород виступає у нерве тільки 
під 1087 р. Вище я висловив гадку, що тоді мусів він бути 
стольним городом середнього Ростиславича Володаря. Стольним 
городом був він потім по смерти Володаря — в руках його сина 
Вокодимирка, потім Івана Ростиславича і нарешті Романа Ігоровича. 
Від коли виступає Львів, Звенигород починає тратити всяке зна- 
чінне, і то так швидко, що вже в XIV в. ми даремно шукаємо 
його імени в тодішніх політичних подіях, в XV в. він фіїуруе 
як звичайне село, а в літературі затратила ся всяка ірадиція його 


•) Лавр. с. 295. 1146 і 1211 рр. 
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так основно, що до недавна старого княжого Звенигорода шукали 
аж над Дністром. 

З околиці Звенигорода належить згадати Городок, що грає 
досить визначну ролю в XIII в. як кріпоеть на дорозі з Пере¬ 
мишля до Галича. Про Львів буде мова низше. 

Про третю галицьку столицю — Теребовль наші звістки 
вже зовсім бідні. Літопись не дає нро неі найменьших подробиць, 
а яких небудь археольогічних спостережень над нею ніхто досі не 
робив. Виступає вона в останній чверти ХЛ в., як стіл меньшого 
з Ростиславичів Василька. В першій половині ХЛ в. в Теребо- 
вельській волости висуваєть ся на перший плян Галич, і при 
поділі Васильковоі волости між його синами Теребовль мабуть дістав 
ся від разу молодшому. По тім в такій ролі виеіупає він іще на 
початку ХШ в., коли Володимир Ігорович, сівши в Галичу, віддає 
Теребовль свому сину Ізяславу^). Але се був останній проблиск 
теребовельськоі традиції: потім він сходить рішучо в ряди про- 
вінціональних міст Галицькоі землі і не грає ніякоі визначноі ролі. 

Перейдім до молодших столиць Галичини. 

Галич оден в Галичині може похвалити ся якимись близ- 
шими (хоч завсіди дуже не богатими) літописними відомостями*) 
й увагою наукових та урядових сфер для його археольогічних 
памяток*). Виступає він, як відомо, дуже пізно: вповні автентичну 
звістку про нього маємо доперва з 1141 р., коли він фіїурує як 
старший стіл Теребовельськоі волости*). Але слідом (від 1144 р.) 
стає столицею цїлоі Галичини, та в сій ролі зістаеть ся більше 

Іпат. с. 484. 

*) Годовнїйші вказівки про Галич в літописи — Іпат. 319, 447, 
486, 493. 

“) Літературу його, досить численну, хоч не дуже богату змістом див. 
в прим. 9. 

*) Першою історичною звісткою була б згадка про Галич в опові¬ 
данню Патерика про соляну крізу в Бшві за Сьвятополіса, підчас волин- 
ськоі війни (с. 154), але в утворі ХІП в. ся подробиця може бути 
й пізнійшою. Потім маємо апокріфічну угорську грамоту з 1124 р., з ти¬ 
тулом баІІШае гех (як вище с. 449). і грамоту Івана Берладника з датою 
1134 р., де він титулує себе „оть стола галічского кнЬзь берладсьскн”. 
Для 1134 р. такий титул теж треба уважати анахронізмом (сам но собі він 
не ясний, і не звичайний, і мав би означати претензії Івана до галицького 
стола). Зовсім нічого не варта згадка „Галичан" під 1139 р. в Густинській 
комп. (Под. собр. рус. ліЬтоп. П с. 294), котру мабуть має на гадщ проф. 
Дашкевич в своїй розвідці про грамоту Берладника (с. 376) — вона за- 
черпнена з пізніх польських компіляцій (проф. Дашкевич в сій своїй статі 
показує взагалі досить дивну необережність в громадженню матеріалу). 
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меньше до кінця ХШ в., ХОН уже від середини сього СЇОШТЯ пота- 
ната лорун - в ним підіймати ся нові княжі резиденції — Хошг, 
потім Львів. Та цевважаючи на таке пізнє документальне виету- 
ЛЛЄНН8 його, маємо тут до діла, безперечно, з дуже давньою ооадою: 
іцла місцевість, ограничена від півночи і сходу Днїетром, а від 
заходу Ішнйцею (давнїйша Чечва), де роздягав ся з своїми аеред- 
міетяжй старий Гаїич, богата останками камяної й бронзової куль¬ 
тури (вироби з каменя і рога, бронзові сокирки), а на осади 
пізнїйюих часів вказують римські монети. Про початок міста 
в ХШ в., видко, була якась традиція: коло Галича була „Гали¬ 
чина могила** і її звязувалн з початком міста; літописець, згадавши 
про сю могилу, обіцяє на иньшім місці оповісти про початок Га- 
лиїча ‘), але обіцянки ееї не сповнив. Очевидно се мала бути могила 
якогось (чи якоїсь) Галицї (Галиця, прикметник Галичина), фунда- 
тора-епонїма міста, від котрого воно ніби назвало ея, як Київ від 
Кия, а з тим, видко, початок Галича переносив ся в якісь далекі 
часи. Недавніми часами пробували відгадати сю могилу в ріжник 
могилах Галицької околиці й розкопували їх, але розумієть ея, без 
результатів. 

Наша лїтопись не дає бжизших вказівок, де саме стояв давній 
Галич. Бачимо з неї тільки, що він стояв на правім боці Дністра, 
більш меньше насупроти урочища Угольниіи. Знаємо, що княжий 
двір стояв на горі, очевидно — в самім „городі**-замісу, так що 
з „переходу** — коритара на поверсі, що жучив його з церквою 
Спаса, видко було зі сходів місто, а мабуть і дорогу на Бо-льшів. 
Далі знаємо, що в тім же городї-замку стояла церква Богородиці, 
масивної будови, так що Угри, обложені в Галичу в 1221 р., 
зробили були на ній фортифікації і відти били ся — етріжяїн 
й метали камінне. Окрім того в місті або в його околиці згадуєть 
ся монастир ев. Івана. З воріт знаємо на імн тільки „Німецькі 
ворота**, зрештою ніяких близших подробиць не маємо. Судячи по 
тому, що в частих війках про Галич не стрічаємо ея з завзятими 
облогами, він не був наручним для сильної і уеьпішної оборони, 
правдоподібно — задаїя своєї великоети, як і Київ. Звичайно він 
або піддаєть ея по короткій стрілянині, або як добре його обса¬ 
джено, а вороже військо не велике — воно й не пробує його брати. 

. Коли попробуємо сї скупі літописні відомоеги доповнити ар- 
хеожьойчними вказівками, стрічаємо ся з иньшою трудностию: 
останки старого житя, фундаменти монументальних будинків, фор- 


') Іпат. с. 484. 




тифікації займакж цілу лроеторонь між Днїетром і Лімницею, аж 
до сїл Ершоеа і їїітрича, яких 4 кільометри по лінії Днїегра 
і яких 5—6 на полудень від нього (властиво — полудневий за¬ 
хід, по ЛЇНЇЇ Лукви- і ЛІМНИЦЇ). Супроти сього між ДОСІЇДїШМЙИ 
старого Гадина вийшов горяний спір, не покінненин і доем,' Еро 
те, де еам:е був город, і тші наеом яі? одні думають, ідо він стояв 
більше мекьше де й нинїкіиїй — в розї Лукви і Днїетра, инмлі 
його КІ8ЦЄЖ уважаюіь праве побереже Лішіщї^ а треті переносять 
його на Ерижос'). 

Головна трудність лежить в тім, що не можна знайти слідів 
укріплень і взагалі яких небудь слідів давнього города-замку. Го¬ 
родище заціліло над Дністром, кизше Галина, коло е. Пітріща, 
друге — в Крилосї над правим берегом Лукви, але тут галицький 
замок XII—XIII в. стояти не міг — сьому зовсім нротивлять ея 
ті літописні вказівки, які я навів вище. Тутешні замки служили 
тоді хиба фортифікаціями міста, бороняни його від полудня. Осо¬ 
бливо інтересне городище Ерилоса, дуже добре положене на висо¬ 
кім розї (60 метрів над рівенем річки) між Луквою і її притокои 
(Мозолів) і добре заховане: ріг. наоколо обведений валом, від по¬ 
лудневого заходу відтятий високим потрійним валом, а ще і саме 
городище переділене подвійним, валом на властивий замок, „город 
днешшй“, уживши давнього терміну, і передній. Властивці: „го- 
род“ Галина мусів правдоподібно лежати над Дністром, більш 
меньж на лінії між устєм Лімкиці і теперішнім Галином, де в двох 
місцях наддністрянські горби підіймають ея більш меньш до ви¬ 
соти криловеького городища: се теперішня замкова гора і побереже 
ЛІМНИЦЇ. Богацтво слідів ріжних будинків на лобережі Жіішицї 


Гадки, що Галич був на теперішньому місці, боронить завзято о. 
Петрушевич, задля сього, здаєть ся, навіть відступивши від свого .ночат- 
кового погляду, що костел св. Сташслава був руською церквою Х.Ш в.: 
він переносить тепер сей костел на ХІУ в. (зовсім неправдоподібно). Та¬ 
кий же погляд на місце Галича висловив Іловайский. Шараневич, що, 
в своїй першій книжці був такого-ж погляду на давній Галич, змінив, його 
лід впливом находок, які показали ся в 80-х рр. на побережу Ліхейвд, 
й переніс туди давній Галич; його погляд досить був прийнятий (Лущке- 
вичом, Захаріевкчом, Зекенцким і ин.), але під впливом сього погляду без- 
иотрібно, як минї здаєть ся, його заступники старали ся довеетн, що цер¬ 
ква Рождества в теперішнім Галичу (на котру головно вказують оборонці 
першої теорії) не м(шв належати до руських часів. З теорією Галича на 
Крийоа виступив д. Чояовский, справедливо піднісши, як слабе, місце дру- 
1 ЮЇ теорії, що над Лімницею нема слідів старих фортифікацій. Мого доводи 
зробили, видко, значне вражінкє й на Шараневича. 



468 


ГАЛИЧ 


В першій .іїнїї лідеувало-б гадку, що тут і етояв старий Галич,, 
кои-ж бо знову трудність: нема слідів городища, а зникнути воно 
тут серед нив, ледви аби могло. Меньше трудноети припускати, що 
старий галицький замок стояв на місці теперішнього (побудованого 
в останнє в ХУП в.), на відтятім ровом високім розі, З—4 мор- 
йв поверхні, та що коли Галич став розвивати ся на велике мі¬ 
сто, воно розпросторило ся між Жуквою і Лімщщею; зрештою се 
питаннє зіетаєть ся щр отвореним, і всякі категоричні вислови бу¬ 
ли б передчасними. Але нічого не можливого нема і в тім, що 
Галич з своіми передмістями (розложеними,, певно, не збитою ма¬ 
сою) займав, з певними перервами, цілий той простір від Жімницї 
до Крилоса і теперішнього Галича. 

З його церков тільки одна заціліла хоч трошки більше —• 
се теперішній костел св. Станіслава, над Жімницею, недалеко устя 
їі в Дністер. Досліди- показали, що стіни її заховали ся досить 
добре, тільки верхи іх, склепінне й баня пропали, іх заступила 
в Х'Ш в. нова покривля, звичайного костельного (т. зв. іотиць- 
кого) типу, що зовсім змінила початковий вигляд церкви. Захо¬ 
вала ся традиція, що се була церква св. Пантелеймона. Вона збу¬ 
дована з доброго тесшого каміня, в звичайнім пляні трох-абсидної 
церкви, середнього розміру^); оригінальна і дуже цікава прикмета 
іі — два порталі; головний (західній) і бічний (полудневий), різ- 
блені з каменя. Ся церква служить одинокою памяткою галицького 
архітектурного типу. Окрім сеі церкви на Побережу Жімниці, 
в гору рікою, віднайдено ще фундаменти двох церков, того ж 
трох-абеидного типу і більше-меньше тої ж самої великости, але 
тільки фундаменти. З них близша до церкви св. Панталеймона ще 
в ХУП в. звала ся церквою Спаса; про даугу такої виразної тра¬ 
диції не заховало ея^). 

В теперішнім Галичу, під замковою горою, стоїть ірохабсидна 
церква Вождества, вибудована теж з каміня, але не з тесаного, як 
иньші галицькі церкви, а з досить лихого мергля. Заховала ся 
вона теж без верху, заступленого деревляним і зовсім нед^нїм, 
глубоко замулена осадами, і з рештою нічим не залітна. Декотрі 
в ній хочуть добачати стару катедру Галича — Богородищ, але 
се тільки здогад, ні на чім не опертий, бо катедра правдоподібно 
стояла на замку, а (йс церква й за мала, й за слаба на те. 


15 метрів в квадраті, не рахуючи абсид. 

Її в аптературі уважають звичайно церквою Богородапц. 
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Своїй планом до неї близько підходить церква Богородиці на 
замку в Ернхоеї, теж і^охабеидна, але ще більше змодифікована'; 
на. жаль, вона близше не досліджена, але, як кажуть на основі 
лобіжного оглядання фундаментів, відбудована мабуть на давніх 
фундаментах уже з мішаного матеріалу. Коло церкви, від заходу, 
відкрито фундаменти веж. Окрім сеї церкви, крилоське городище 
окружене урочищами, що своїми іменами вказують на колишні 
церкви: Іванівське, Воекресенеьке, Юрївське, Данижівське, Ілїй- 
щина і т. и. На ур. Воскресенеькім знайшли ся фундаменти, в цї- 
лости ще не досліджені; на Ілїйщинї фундаменти невеликої цер¬ 
кви, трохабсидної (але бічні абсиди тільки внутрішні, в конщіах 
церкви не зазначені), поздовжної ^рмн‘). По традиції се має бути 
монастирська церква св. Ілїї; руїни її розібрано, як кажуть, вже 
на початку сього столїтя для будови митрополичої палати. На ур. 
Іванівськім кладуть монастир св. Івана, згаданий в літописи. 

На правім березі Лукви, на згірк» надлімницької височини, 
знаходять ся також численні сліди колишніх монументальних бу¬ 
динків. На їрунтах с. Шдгородя, що лежить лід Крилосом, над 
Луквою, знайшла ся підлога виложена з поливаних цеголок, які 
звичайно уживали ся до декоровання церков в давній Руси, останки 
камяного різбленого порталю і т. и.; земля має сліди великого 
огня. Сільська традиція зве се церквою Благовіщення. На їрун¬ 
тах с. Залукви знайшли ся фундаменти будови, ко^фу місцева тра¬ 
диція зве костелом св. Анни, а котра своєю будовою скорше-б 
вказувала на стару церкву (олтарна частина її, закрита дорогою, 
не відкопана). На ур. Карповий гай знайшли ся фундаменти, прав¬ 
доподібно — вежі, оригінальної форми: заокругленої від схо^іу, 
многокутної від иньших боків. 

Нарешті коло церкви в селі Викторові, над Луквою, на по¬ 
лудень від Ерилоса, поруч урн і відщепків кременя знаходять ся 
характерні цеголки — з церковної підлоги. 

При сих руїнах і по за ними знаходили ся ріжні иньші 
останки старого житя — поливяні цеголки, енколпіони, трохи 
срібла (нашийник, ковтки); як на таке славне місто богатших на- 
ходок одначе дуже мало. Найбільш іитересні й тут, як у Звени- 
города, оловяні печатки (брї); відомо минї їх три, і всї три 
з грецькими написами; дві мають імя галицького єпископа Еозьми 
2-ої половини XII в. (Кба/іад іЩд ГаЯк^г]д, як він зветь ся на 


*) Великість 21 X 10 м. 
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них), третя бевіиенна, має образок ев. Теодосия; веї три з дру¬ 
гого боку мають образки Богородиці, може як латронки галицької 
катедри. З них дві знайши ся на Крилоеї (одна з іменем Еоеьми, 
друга анонімна), третя — в фундаментах св. Спаса. 

Згаданий Козьма виступає в літописи під 1166 р. Він пер¬ 
ший звістний нам галицький єпископ, а міг навіть бути таки й 
першим єпископом, або одним з перших (в пізнійших ватальоїах 
перед Козьмою п);е уміщений еп. Алексій). Катедра не могла бути 
заснована скорше ніж Галич став столицею цїлоі Галичини, а га¬ 
лицький князь став у добрі відносини з киівеьким, бо кнівеький 
митрополит, що засновував нові катедри, стояв завеіди під силь¬ 
ним впливом свого князя; се все не могло скорше наступити аж 
по снерти Ізяслава Мстиелавича, за Ярослава Оемомисла. Вдкаво-б 
було знати, від коли має своє теперішнє імя галицький Крилое, 
що мусів дістати се імя, очевидно, як резиденція єпископа; дога- 
дують ся, що се стало ся за Ягайла, коди він віддав на новоза- 
еновану латинську катедру одну з галицьких церков. Припуска¬ 
ють, що то була руська катедра, і що гали ц ь кий православний 
єпископ, коли відібрано її, переніс свою катедру на Крилое. Але 
се тільки здогад, і нічого неможливого нема в тім, що Крилое був 
єпископським городом від початку. 

В околиці Галича занотуємо ще монастир в Синевідеьку, 
згаданий 1240 р. Він лежав на найблизшій дорозі з Галича до 
Угорпщни, що йшла по-над Сіриєм. Друга дорога ішла на Васи¬ 
лів через теперішню Буковину; тут згадують ся прохід „Борсу¬ 
ків діл“, може на верхнім Черемошу (де бачимо тепер „І^еький 
дїл“, а по другім боці проходу — Воршу), і „баня Родна“, оче¬ 
видно — теперішній прохід Годна, з долини верхньої Бистриці 
в долину Самоша*). їїамяткою від того Синевідського монастиря, 
можливо, зіетала ся вирубана в камені печерка в теп. Синовідську. 
Подібні ковані в камені печери, також з традицією про монастир, 
бачимо в сусідстві Синевідеька, в Гозгірчу, над Стриєм, трохи 
низше. Вище Стриєм маємо подібні печери в Уричу, де вони вхо¬ 
дять в склад цілого скального города чи замочка, з домурованими 
до скал мурами й слідами деревляних конструкцій; правдоподібно, 
він фіїурує в звістках ХГУ в. під назвою Вруч (ІУгисг) або Ту- 
стань, але збудований давнійше. Подібний характер має також скаль- 
ний замок над р. Сукелею, коло Бубнища, але ми не знаємо його 
старого імени^). 


•) Іпат. с. 508, 518, 523. Про сї скальні замки див. в прим. ІЗ. 
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Шзнїйша етозшця ІІокутя Коломия тільки побіжно згаду- 
єть ся в Галицькій літописи. Вона фііурує тут як місце вивозу 
солі і се значінне задержала нотін для України протягом цілого 
ряду століть, аж до XIX в. Доходи з сольного мита („Коло- 
мийекая еоль“) уже в ХІЇЇ в. робили її одною з визначних 
держав. 

Згаданий вище Василів на Дністрі має традицію про ве¬ 
лике місто, з 70 церквами, але о скільки стара і автентична ся 
традиція, трудно сказати'); урочище Монастир коло старого горо¬ 
дища в кождім разі має певне значіннє. Шзнїйше місто се не грає 
ніякої ролі. Бак о та, низше на Дністрі, що в XIV в. висуваєть 
ся як оден з центрів Поділя, уже в ХПІ в. була визначним цен¬ 
тром. Її уважають тепер столицею ІІонизя; коди й не можна сього 
сказати вповні катеіорично, то все таки видно, що вона була одним 
з визначних центрів його®). Тутешній монастир св. Михайла, виру¬ 
баний в вапнякових скалах стрімкої гори над Дністром, що підій- 
маєть ся над Бакотою, звіетний з XIV в., певно істнував уже 
в часах Галицько-волинської дерасави. Покинений наслідком того, 
що гора, урвавши ся, понесла в долину частину монастиря і зни¬ 
щила приступ до нього, він був відкопаний лише недавно; стара 
напиеь на одній зі скал називає його фундатором якогось ігумена 
І^игорія, близше незвіетного; заховали ся значні останки фресків 
на камянних стінах печер®). 

Наймолодша з галицьких столиць — Львів згадуєть ся 
вперше в 1250-х рр.; .літописець, описуючи страшну пожежу 
Холма, каже, що луну було видко зі Львова. Після того він зга¬ 
дуєть ся іще тільки два рази в літописи, без всяких близших по¬ 
яснень'*). Правдоподібно, Данило збудував тут город, назвавши 
його Львовом на честь свого сина Льва, з нагоди його — не уро- 


‘) Каіпйі АгсЬйоІо^ізсЬе ІІпІегзисЬипдеп ги \Vа83і1еи ипй Рапка 
іп йег Викотоіпа. МШЬеіІип^еп йег Сепігаї - Коттіззіоп, її Р., 
XXVIII, 1901 с. 4П. 

)1дв. особливо Іпат. с. 525. 

*) Антоновнчь Бакотскій скальннй монаетнрь, К. Отар. 1891, X; 
Апіопі І. Вакоіа зако зіоііса Ропігіа дм XIII зі. (ВіЬІіоІ. '\¥аг 82 аду. 
189І, IV): Скцинскій Бакота древняя столиця Понизья, 1889 (з Подол. 
епарх. в^Ьдои.); Гульдиань Паиятники стариньї вь Подоліи, 1901; Сіцин- 
екій ■ Археол. карта Подольской іуб., зиЬ уосе. Учаетником ровкойок 
Бакотського ионастиря був і я в 1891 р. 

*) Іпат. с. 557, 562, 589. 
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дин, бо ТОДІ Данило ще не розпоряджав Галичиною, але може по¬ 
стригів, що могли відбути ся в 30-х рр. ХШ в. Положений 
в близькім сусідстві Звенигорода, він скоро переймає його зна- 
чіннє, як важний оборонний і торговельний пункт на великім 
шляху на захід. Його оборонне значіннє видко з того, що коли 
Бурундай сказав знищити фортифікації головнїйших твердинь Га¬ 
лицько-волинської держави (1259), „розметано" тоді й львівський 
замок. Судячи по вище згаданому оповіданню літописи, як у Львові 
бачили луну холмського огня, очевидно, що сей Данилів Львів 
стояв на одній з північних гір, що тут виступають цілим рядом 
над побужеькою низиною, „полями белзькими", як зве їх лїтолиеь. 
Але на котрій горі стояв саме Львів, сього не можна на певно 
сказати; одна з них — на схід від Високого замку, звала ся 
в XVI в. „Львиною горою", і се давало повід до здргадів, що 
тут стояв руський Львів ХШ в., але се не більше як здогад. Щ 
горі Високого замку знайшли ся сліди і. дуже старого жйтя (в не¬ 
олітичних часів — знарядя з каменя, з рога, оброблені кли і т. 
и.‘), і з руських часів (енколпіони), так що ся гора безперечно 
входила в круг львівських осад ХШ—^ХІУ вв. З другого боку 
дуже численні руські церкви, що істнують досі або істнували да- 
внійше на теп. №вківськім, на західнім враю гір, вказують, що 
тут розвивало ся міське жите давнїйше. Слідів бдавель з старо¬ 
руських часів у Львові досі не викрито певних ніяких, а й вза¬ 
галі сліди староруського житя й культури, які зібрані до тепер— 
дуже бідні. Се треба пояснити досить коротким часом, який ділить 
початок якогось важнїйшого значіння Львова від часів його винв'^ 
родовлення, а також і тим, що пізнійше інтензивне жите знищило 
тут , останки з руських часів*). 


‘) Колекції інетитута Оеодїньеких (де що див. Мигеит іт. ЬиЬо- 
тігзкісЬ, кататоґ 1889 р. с. 8—9, 46). Останки передісторичного житя 
звістні також і на другім бощ Подтви — на Цитадельній горі —• див. 
в статі Шнайдра (як нивше). 

'•') Літературу Львова див. в прим. 9; вона ніби й не мала, але дуже 
не важна. З спірнил питань її а вачіплю два. Перше — хто заснував 
Львів і дав йому се ім|[: Данило чи Лев? Супроти того, що Львів уже 
був в 1255 р., а про Льва нема ніяких звісток, аби він уже перед тим 
мав свою волость на галицькім Побужу (в Звенигорода?), я не бачу при¬ 
чини думати на Льва; воли в лізшйшій традиції часші знаходашо голоси, 
що фундатором Львова був Лев, то се леї’ко виголідгватн тин, що імя кі¬ 
ста піддавало таку гадву. 
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Тепер діднееу де що хараістеристшшїйше з внутрішнього 
жнтя Гаїиншм — те^ що 'не має входити в дальший загальний 

ОГЛЯДо 

В суспільнім укладі Галитани найбільш характернетиине 
явище — ее незвинайяйщ де шде на Україні нечуваний розвій 
боярської сили і ВПЛИВІВо Він витиснув своє пятно на політичних 
відносинах землі: його наслідки виявили ся тут в підряднім ста- 
яовйші громади супроти боярства, а часами політичні змагання бо¬ 
ярства паралїжували княжу власть до повної безрадности. Мусів 
він не меньже витиснути своє пятно й на економічних відносинах, 
тільки сі останні нам майже зовсім не звістні^). 

І в сій і в тій сфері ся незвичайна сила боярства бра, су¬ 
дячи по всьому, явищем розмірно новим. Громада в Галичині зо¬ 
всім не визначала ся спеціальною апатією для політичних справ. 
Правда, наші звістки для XI—ХП в. дуже бідні, але відносини 
галицької людности до Володимирка показують недвозначно, що 
вона інтересувала ся політичними справами і брала ся до них. 
Володимиркоз що опанував цілу Галичину на початку 40-х рр. 
ХП в., очевидно, -був неприємним для землі, що воліла лінію 


Друге; звичайно літописне оповіданнє про те, як бачили у Львові 
луну холмського огня, уважають доказом того, що Львів стояв на одній 
з північних горбів. Против сього виступив ЧоіОВСКИИ, кажучи, що се ОЇЇО- 
віданне не має ніякої вартости, бо луну могли бачити так само з долини 
Полтви як і з котрої будь гори. Але ш. автор при тім спускає з ока одну 
важну подробицю: літописець каже, що сю луну бачили у Львоі над „по¬ 
лями белзькимн" (сицю же піамени бившу, якоже со всеє земля зарево ви¬ 
дати, якоже и со Львова зряще видити по подямь бодзьскнмь), отже над 
рівниною, що стелить ся на північ від львівських гір; сього не можна 
прикласти аю до долини Полтви, ані до Цитадельної гори. Арґумент Чо- 
ловского против Високого замку — що там бракує води, мене теж не пе¬ 
реконує. Коди могли довозити туди воду за польських часів, то могли й за 
руських, і власне чи не тому польський замок сів на такій невигідній по¬ 
зиції, що вже деред тим сидів там руський замок? 


1) Про суспільні відносини Галичини моя розвідка: Галицьке бояр¬ 
ство в XII—ЙП вв. — Записки Наук, товариства ім. Шевченка т. ЮС 
(звідти в ч. ПІ Розвідок і матеріалів, 1900), ^а М. Кордуби Суспільні 
верстви та політичні партії в Галицькім князівстві до половини ХІП в. 
(досить щнні замітки про політичну,ролю міщанства в XIII в.), з давнїй- 
шого: Дашкевнча Княжеше Даніила гл. 1 (головно про боярство), дещо 
в розвідп? Ржежабка Лй II (Саз. тизеа кгаї. без. 1883) — про бояр¬ 
ство кінпя XIII і 1-ої под. XIV в., Линниченка Суспідьні верстви Гали¬ 
чини, І гл. 





474 


СТАНОВИЩЕ ГРОМАДИ В XII В. 


Ростислава Володаревича. Так, як ми бачили вже, громада м. Га¬ 
лича, скориставши з від'їзду Володимйрка закликала до себе 1145 
р. князя Івана Ростиславича і в незвичайним напруженнєм і по- 
жертвованнєм боронила свого вибранця. Звенигородців теж, видко, 
тягнуло до нього, і коли його союзник Всеволод Ольгович присту¬ 
пив під Звенигород 1146 р., вони „створиша віЬче, хотяче се пе- 
редатй“; тільки стероризовані Володимирковим воєводою почали 
вони „бити без лестиїїонизє переходить до Івана під час його 
походу 1159 р.: „смерди скачуть через заборона" до нього, хоч 
в місті сидить Володимиркова залога. Нарешті симпатії до Рости- 
славовоі лінії запечатав заклик, висланий до Ростислава Івановича 
1189 р., аби прибув до них княжити, і те ловстаннє яке счи- 
нило ея в Галичи, коли принесли його раненого: „Галичани же 
возмятоша ея, хотяче изяти его у Угорь и прияти собФ на кня- 
жениє"’). 

Очевидно, і многоглаголивий Володимирко і його славний син, 
не вважаючи на свої державні здібноети, не тішили ея популяр¬ 
ністю в землі. Супроти сього вони, натурально здогадувати ся, 
мус'іли змагати з одного боку до того, аби здусити політичну ді¬ 
яльність землі ^— такі нелюдські репресії Володииирка в Галичу 
по повстанню 1145 р., коли він „многн люди (отже людей 
з громади, не бояр) исЬче, а иння показни казнью здою". З дру¬ 
гого боку — муеїли вони скріпляти свою підпору, боярство, що 
й без того, як побачимо низше, мало тут дуже вигідні обставини 
для свого розвою. в обох напрямах князі мабуть мали певний 
уеьпіх, судячи з пізнїйшого; громаду придушено, боярство змогло 
ся незвичайно і стало входити в конкуренцію з княжою вдаетю. 
Відчуженнєм від громади треба пояснити повну безрадніеть князів 
Володиииреької династиї в тих моментах, коли боярство виступало 
против них: вони не бачили тоді иньшого виходу як або капіту¬ 
лювати перед боярством з повним власним пониженнєм, як Яро¬ 
слав, або тікати з своєї землі та шукати підпори у чужих держав, 
як його сини Олег та Володимир. 

Супроти сього ми можемо здогадувати ся яро іетнованнє в Га¬ 
личині в другій половині XII в. такого антаїонїзму — з одного 
боку князь і боярство, з другого громада. Конфлікти боярства 
з князями другої половини ХП в. не змінили відносин їх до 
громади: ані князь, ані боярство не зблизили ея до громади. Про 


Іпаї. с. 226, 228, 341, 446—7. 
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се можемо судити 8 беврадноети тих князів і з повної непопужяр- 
ности боярства, яку ломінаємо виразно в ХШ в. 

Ситуація змінила ся з появою нової династиї — Мстисжави- 
чів.' Добрі відносини з громадою були в традиції ееї династиї; 
про популярність Романа на Волини мали ми й мати-мемо нагоду 
переконати ся не раз. Його безоглядна" боротьба з боярством могла 
супроти сказаного вище хиба тільки збільшити популярність Ро¬ 
мана в ^омадї. Що він був дійсно популярний і в Галичині, 
найліпше показує прихильність галицької громади до його сина 
ДаЕшла. 

На жаль Галицька лїтопись, що так богато займаеть ся полі¬ 
тикою й партіями бояр, дуже мало говорить про відносини до- 
князів громади й її політичне становище, а ще й затемнює справу, 
уживаючи загальної назви „Галичани" для означення й галиць¬ 
кого боярства і громади. 8а всім тим одначе можна вибрати кілька 
місць, що зовсім недвозначно виясняють нам політичне становище 
галицької громади. \ 

Оповідаючи про відносини Данила до Мстислава Удатного, 
лїтопись каже, що провідники боярської політики Глїб і Судислав 
порадили Мстиелавови, аби не давав Галича Данилу, бо Галичане 
хочуть Данила, „Галичаномь бо хотящимг Данила". Тут, оче-> 
видно, іде мова про галицьку громаду —що вона хотіла Данила*). 
Галицька громада слідом дійсно показала свою прихильність Да¬ 
нилу, закликавши його^ в неприсутности Судислава, до Галича: 
„прислапш Галичан'Ь, рекуще: яко Судиелавь шель єсть во Пони- 
зье, а королевичь в Галичі осталь, а пойди борже", а против 
Судислава справила демонстрацію: коли він виходив з міста разом 
з угорською залогою, на нього кидали ішміннєм і кричали: . „іди 
з міста, ворохобнику!" 

Ще виразнійше маємо оповіданнє 1237р.: довідавши ся, що- 
його противник Ростислав вийшов у Литву „со всими боярн", 
Данило тоді появив ся під Галичом, — „любяхуть же и гражане", 
і коли він підїхавши під місто, звернув ся до них зі словами: 
„о мужи градетии! доко-лі хощете терпіти иноплеменьннх'ь кня- 
зей державу?" — вони крикнули: „яко се єсть держатель наші 


*) Іпат. с. 501. Я думаю, що інтерпункція сього місця в виданню 
Іпатської літописи хибна, і треба читати так: „даси ли (Галич) Данилови, 
в вікг не твой будеть Галкчь, Галичаномг бо хотящимь Данила" (мотив, 
виставлений самими боярами). Оттуду же послаша в річихк (до угорського 
короля)" і т. д. 
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Богомг даний “ — і пуетили ся до нього як діти до батька, як 
бжоли до иатки, „яко жажющи водц ко иеточнику“, так що члени 
боярської партиї, які були в містї, не можучи вдержати сього руху, 
муеїли піддати ля Данилу *). 

З другого боку ми стрічаємо сліди виразної антипатії гро¬ 
мада до боярства. Про маніфестацію, споряджену против прово¬ 
диря боярства Судислава, я вже говорив. Десь з 1231 р. маємо 
оповіданнє про те, як Данило, зовсім полишений боярством, так 
що, як каже літописець, вірними йому лишило ся тільки 18 отро¬ 
ків, а все иньше відступило до Олександра, — скликав віче, 
щоб запитати ся, чи може числити на громаду в боротьбі з Оле¬ 
ксандром і боярами — його прихильниками. Він спитав: „чи 
хочете бути минї вірними і йти зо мною на моїх ворогів (хочете 
ли бьіти вірни мн'Ь, да извду.на враги мое)?“ Вони ж крикнули: 
„вірні ми Богу і тобі, нашому гоеподину, іди з божею помочею“. 
І Данило руиаш на Олександра з невеликим числом вояків, оче¬ 
видно — виправлених громадою; такий рішучий виступ громади 
змусив бояр прилучити ся до нього, хоч вони були ворожі Да¬ 
нилу, так що кампанія скінчила ся побідою над Олександром і його 
партизанами ®). Нарешті можна вказати ще на епізод під 1241 р., 
де маємо натяк на якийсь народній рух, викликаний „ірабитель- 
ствами нечестивих бояр“; „Курилови же сущю тогда вь Бакоті, 


Іпаг. с. 506, 517—8. 

Іпат. с. 509. Супроти звичайного, принятого в науковій літературі 
розуміння, що тут іде мова про справденше віче галицької громади, скли¬ 
кане Данилом (див. ннр. Сергіевичь Віче и князь* о. 36, Владимірскій- 
%дановг Обзорь* с. 64) — висловлена була гадка, що тут не було ні¬ 
якого віча, а тільки нарада князя з тими 18 отроками. Роздумуючи і пе¬ 
речитуючи сей епізод, я таки думаю, що його треба розуміти звичайним 
способом — про віче. Результатом сього віча було те, що Данило висту¬ 
пає в похід „со маломь ратникь", і се його військо відріжняєть ся виразно 
від боярських полків, які прилучили ся до нього — вірного Міфосдава, 
теж „с маломь отроЕь“, і „невірнихь* бояр. Звідки ж узяв сих „ратникь" 
Данило? Очевидно, що се полк зібраний галицькою громадою. Саме слово 
„раттись" (не отрокь — про котрих говорить ся кілька рядків вище 
і низше), я думаю, вказує на се. Та й що за княжа нарада з отроками? 
Князю вистало б порадити ся тільки в тисяцьким Демяном і соцьким Мн- 
кулою, що названі в сім же оповіданню, коди б він хотів зробити воєнну 
нараду. І який інтерес можуть мати для походу 18 отроків? Отже „рече 
югь“ не належить до сих отроків, се конструкція аД єупеєіт до згаданого 
вище „віча“, і лід ним треба розуміти віче галицької громади, а 18 отроків 
згадані-ТІЛЬКИ для характеристики прикрого становища Данила. 
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послану Даниломг княземь и Васильком^ ясігасати ірабитежьет 
нечестивнхг боярг, утиши землю" ^). 

Сой епізод вказує нам і лричину непопулярноети бояр — 
їх грабитедьетво. „Списанне" еих боярських грабительств, за ко¬ 
трим, очевидно-лав піти суд над боярами і реквізиції, „утишило 
землю". На иньшому міецї Да>шіо теж закидає боярам, що вони 
„граблять землю" ®). Бюрократична аристократія, коли вона не 
чує над собою руки правительства, як справедливо кажуть — 
найгірша з аристократій. Галицьке боярство було передовсім уряд- 
ничою верствою, що дивила ся на землю й людність як на дже¬ 
рело доходу, як на „корм"; захопивши в свої руки управу, воно 
мусїло дуже давати ся в знаки людноети. А до сього ще прилу¬ 
чала, ся ненависть до боярства, як до верстви капіталістів, земель¬ 
них можновладців, що як скрізь, так і тут використовувала свою 
силу і правительственні впливи в відносинах з меньше заможною 
людністю. 

Безперечно, ся неприхильність громади до бояр і підпора, 
яку гройада давала Данилови в його боротьбі за галицький стіл, 
причинили ся немало до його побіди над ворогами. Але з другого 
боку сама ся обставина, що не вважаючи на поміч громади Дани¬ 
лови таж тяжко випала ся боротьба, показує виразно, що політич¬ 
ного значіння громади в Галичині не треба перецінювати. Підне¬ 
сений вже вище факт, що Галицька літопись, широко оповідаючи 
про сю боротьбу, так мало говорить про участь громади, теж про¬ 
мовляє за тим, що ії роля в політиці не була так значна. Се треба 
пояснити з одного боку тим, що Данило взагалі ані трошки не 
мав демаїоїічних симпатий і здібностей, не вмів прийти до близ- 
ших відносин до громади, порушити її, з другого боку — що 
таки сама громада не спрожогала ся на більшу активність в полі¬ 
тиці. Вона виступає зрідка, принагідно, ініціативи не показує, 
а й сили її, здаєть ся, не були великі. В наведенім вище епізода, 
коди громада запевняє свою поміч Данилови,,, в результаті бачимо 
в його руках тшки „мало ратник". Чи був се у галицькоі гро- 


*) Можна 6 розуміти се „утиши землю" про дальше — що Курни 
відбив ся від Ростислава, але слово „утишити" ледви чи могло б бути 
в такім значінню ужите. Треба мабуть таки розуміти його як „заспо¬ 
коїти", тим більше що далі читаємо — „он'ь же (себто: отак він) кр4- 
постю и мудростю удержа Бакоту": инакше буди б два загальні резюме 
— на початку і кінщ. Супроти такого розуміння вині тпшим здаєть ся 
варіант Хлебтков. і Поіодін. кодексу „утішити" (читати — „утишшя") 
замість „утиши". *) Іпат. с. 525. 
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И8ДИ брак лолїтичної школи взагалі, та ослабили її попередні 
репресії зі сторони князя й його еоюзників-бояр, за насів Воло- 
даревичів? Се останнє минї здаєтн ся більш правдоподібним, а до 
сього офеба додати'ще й те, що боярство, з розвоєм своєї сили, 
невважаючи на антипатії громади, могло в значній мірі невтралї- 
зувати громадські .змагання. Боярські клїєнтелї тисячними нитками 
вязали наоколо себе людей з міщанства і селянства. Досить порів¬ 
няти наведені вище епізоди, де виразно пробиваєть ся неприхиль¬ 
ність громади до боярських олїіархів — з тою характерною сценг 
кою, де такий оіїіарх Доброслав їде на конї Галичом „в одній 
сорочцї**, а Галичани біжать наоколо нього — „Галичаном же 
текущимь у стремени єго“ ‘). Думаю, що ся залежність від бояр¬ 
ства, її глубоко несимпатичного, в значній мірі невтралїзувала 
активну енергію громади. 

Подібно як княжими репресіями треба в певній мірі пояс¬ 
нити ослабленнє громадської активности в Галичині, так з дру¬ 
гого боку змаганням князів —' оперти ся на боярстві супроти не¬ 
прихильної громади, треба признати, як я вже зазначив, несогір- 
ший вплив на зріст сили боярства в Галичині. Але се був тільки 
один з моментів, що зложили ся на утворенне в Галичині такої 
сильної боярської класи, якої не бачиго ніде більше в українсько- 
руських землях ®), і то такий момент, що стрічав ся й по иньших 
землях. Спеціальністю Галицької землі було, що тут боярство 
зложило ся в таку міцно йсонеолїдовану масу, яка могла розви¬ 
нути боротьбу на два фронти: маючи против себе громаду, бо¬ 
роти ся з князем. \ 

Коли но найголовнїйшим, то одним з головних моментів, що 
вплинув на таке еконсолїдованнє боярства, була політична від- 
окремленність землі. Протягом яких чотирох поколінь незмінно 
сиділа в Галичині одна династия Ростиславичів. Не було кому 
приходити на галицький стіл з иньшої землі, приводячи своїх 
друягинників, , ані виводити, виходячи на стіл в иньшу землю. 
Не було, вийнявши зовсім короткі конфлікти, внутрішніх війн 
і переворотів, які б відтісняли бояр-сторонників одного князя та 
заступали їх сторонниками його противника-переможця. Наслідком 
того в Галичині більше ніж де инде могла розвинути ся дідич- 

*) Іпат. с. 6ЇЇ5. 

8 иньших земель давньої Руської держави незвичайного розвитку 
дійшло боярство в Нагорода, але там воно стало зенськин, не кияжии, 
і стоїть на чолї гронада. 
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ність серед бояр; майно, вшшви, коїйації, права на певні уряди 
переходияи і зростали з поколінна в поколінне. Повнійше ніж де 
инде дорогою вікового процесу могла злити ся 3^ аристократія 
земська з княжою, дружинною, і злупити до ісупи силу еконошпну 
з урядничою. До того неписленність княжоі династиі, брак князів 
підручних віддавав в руки боярства такі високі й впливові ста¬ 
новища, які по иньших землях були для них неприступні: вони 
займають в ролі наміетників княжі столи (Звенигород, Перемивіль 
і т. и.), мають свої великі полки, від себе роздають посади мень- 
шим боярам, так що безпосередня залежність всього боярства, 
все! землі від князя затрачуєть ея. Нпр. довідавнш ся, що оден 
з олїіархів Доброслав дав від себе Коломию двом иньшим боярам, 
Данило не каже нічого против такого роздавання ним волостей, 
а пригадує тільки, що Коломиі як раз не треба було віддавати ^). 

Взявши ея за руки, замкнувши ея в своім крузі, куди не 
легко було пролізти новому чоловіку (ми се можемо слідити по 
аристократичним поглядам галицького літописьця, що злобно при¬ 
гадує одному з олігархів попівський рід — „поповь внукв“, дру¬ 
гим — іх селянське походженнє, „племя еиердье), тримаючи 
в залежноети від себе меньше боярство, оперши ея одною ногою 
на воєнну силу своїх полків, другою на широко розвинену зе¬ 
мельну власність, галицьке боярство при кінці XII в. було дійсно 
так сильне, що могло побороти ея з княжою влаетию і супроти її 
відчуження від громади мати в еїй боротьбі перевагу. 

Перший раз ми стрічаємо характеристику відносин галиць¬ 
кого боярства до свого князя в оповіданню про похід Ізяелава 
київського на Галичину. Коли прийшло до битви під Теребовлеіо, 
бояре пригадують свому молодому князю Ярославу, що він у них 
оден, а до того ще молодий, якби що стало ея з ним, щоб вони 
робили? просять його, аби не ризикував — „їдь собі і здалека 
диви ея на нас, як ми будемо свої голови складати за честь твого 
батька і твою, памятаючи, як цае твій батько годував і любив “^). 
Отже тут галицькі бояри виступають перед нами вірними і вдяч¬ 
ними слугами Володимирка, а Володимирко — спеціально добрим 
для бояр князем. Таїгіж відносини закроюють ся між ними і його 
сином. Але сей син схотів поминути вірних слуг свого батька, 
знайшовши собі нових „приятелів", правдоподібно, в родині своєї 
нешлюбної жінки, в таких разах бояре де инде звичайно покидали 
невдячного князя й переходили до иньшого, але такий звичайний 


*) Іпат. с. 525. Іпаг. е. 321. 
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ВИХІД не був добрий дія Галичини. Се ж був відрізаний кусник, 
глухий зазубень, звідки анї князям анї боярству не було ані пере¬ 
ходу анї ВИХОДУ; до того місцеве боярство занадто зросло ся, за- 
коренило ся в ^емлї, аби-пустити ся в сьвіт за очі. Накликати на 
Галичину якогось претендента теж не було надій — становище Яро¬ 
слава в політиці було занадто міцне. Тож замість кидати князя^ 
боярство виступає против нього — і змушує його до таких уетупок, 
яких йому було потрібно. Як саме змусило воно його, сього ми, 
на жаль, близше не знаємо, бо маємо перед собою тільки останній 
результат: князь капітулює перед боярами, а його приятелі Чар- 
говичі кровию платять за своі впливи. 

Сей перший усьпіх оеьміляє бояр і вони далі поступають 
в сім напрямі: немилого ім Ярославича Олега вони виганяють 
в союзі з Володимиром, а потім, коли тим способом не удало ся 
його позбути ся, отроюють (як оповідають польські джерела). Коли 
й Володимир показуєть ся їм ненаручним — змушують його до 
утікачки. Заразом, в парі з сьвідомістю евоєі сили, муеіли в бо¬ 
ярстві зростати його аспірації, і ми можемо на певно прийняти, 
що вже в 80-х рр., підчас боротьби з Яросіавичами, починала 
зарисовувати ся в головах боярських проводирів проїраиа — князя 
лише князем називати, а самим всю землю держа'йс, як зве іх 
поступованнє Галицька літопись лівстолїтя пізнійше'). 

Сей ідеал, був осягнениі, коли епізод з Володимиром Яросла- 
вичем несподавано привів в Галич Угрів, і король, посадивши тут 
свого сина, „даде весь наряд Галичанамг“ ®). Але показало ся, 
що ся ідея не вповні вияснила ся в головах галиищсих бояр 
і вони не могли від разу зжити ся з гадкою, що іх князем буде 
чужинець, з рештою можливо, що й загальна неохота людноети до 
угорськоі зверхности вплинула на них. Досить, що замість консер¬ 
вувати таке вигідне для іх кдясових інтересів угорське панованне, 
галицькі бояре риють під Уірами, та спроваджують претендента 
в особі Ростислава Берладничича. Хоч потім вони і не мають від¬ 
ваги піддержати Ростислава та підводять його під угорський меч, 
але завсіди важно, що переважна маса боярства, судячи з літо¬ 
писного оповідання, бажала зміни так користного для них угор¬ 
ського еіаіи дио на княже правліннє*). Ми не знаємо, яке ста- 


') Іпат. с. 525. Іпат. е. 445. 

’) Лїтопнсь, говорячи про похід Ростислава Берладничича, розріжняе 
бояр „правих" — ІДО не брали участи в конспірації, і „винуватих" — 
що брали участь в закликанню Ростислава. З сього виходило 6 наче, що 
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Еовяще займало боярство при повороті Володимира, потім при 
другім князюванню Романа, але той факт, що й по Романових 
репресіях бояре шукають виходу в спровадженню до Галича руської 
княжої дннаетяї — Ігоревичів, показує як мало ще виломило ся 
■ боярство з своїми кляеовтш змаганнями з рам династичної тра¬ 
диції, з звичайних поглядів, що руська земля не може жити без 
княжої династиї з родини св. Володимира і що бояре можуть пра¬ 
вити землею тільки при боку князя, під його, хоч би й номіналь¬ 
ною, але завеїди — ісяяжою фірмою. 

Але з другого боку досьвід поу чував галицьких бояр, що їх 
політичні змагання виросли понад рівень звичайної княжої влаети, 
звичайного руського політичного тойиз уіуєпйі. Романові репресії 
(побільшені невно польським хроністом, але завеїди, очевидно, не 
легкі) і різня, ечннена Ігоровичами, нарешті иереконали бояр, що 
їм нема що думати знайти таку руську династию, котра полишила б 
стільки простору політичним претензіям боярства, скільки вони 
собі самі хотіли зачеркнути. Аж тепер — в другім дееятолїтю 
ХІЇЇ в., сформовуєть ся боярська політика, що при всіх відмінах, при 
незгоді боярських партій й іетнованню ріясних політичних напря¬ 
мів серед них, може бути в головнім зведена до таких точок: 

не давати закорінити ся в Галичині котрій небудь руській 
династиї; 

особливо пильнувати, аби не закорінив ся в Галичи Данило, 
що операючи ся на свої отчинні права й маючи за собою епів- 
чутє громади, мав би спрожогу бути найменьше податливим на 
боярські змагання; 

шахуючи ріясних претендентів на галицький стіл одного дру¬ 
гим, вести до того, аби галицькі князі були як найелабші — 

аби вдасть князя була номінальною, а дійсна управа була 
в руках боярства, а як можна — то й зовсім без князя пра¬ 
вити землею. 

Як я вже сказав, боярство не все разом ішло до осягнення 
ееї проїрами. Не всі однаково радикально і безоглядно стреміли 
до влаети; при тім між бояреьшми проводирями виникали часом 


певна частина бояр грамаїа ся Угрів, хоч число конспіраторів було все ж 
таки о стільки значне, що декотрі з них відважили ся виразно прилучити 
ся до Ростислава. Але кілька рядків вшце лїтопись знов каже инакше: 
„иужн же галичкии не бяхуть вси в одеон шсли, но чіи бяхуть сьшове 
и братя у короля, тоги держахуть ся крвпко по королевнчи" Іпаг. с. 447. 
Виходить — і ті що не брали участи в конспірації, робили се тільки 
з страху перед Уграш, а щирих прихильників це було у них вовсїн. 



особисті непорозуміння й боротьба. Найбільш радикальний напрям 
заступали Кормильиии Володиелав (пі;о давнїйше був прихильником 
Ігоревичів, але радикально попікши ся на них, по боярській різні 
круто змінив свою політику) і Оудиелав. Вони звертають ся до 
Угрів, і Володиелав, опираючи ся на угорську поміч, попереду 
хоче правити іменем малого Данила, а далі скидає маску — 
„вокняжи ся и (уЬде на етол4“ в Галичу ^). Але показало ся, що 
для такого радикального кроку :фунт не приготований, і по неща¬ 
сливім кінці Володиславового князювання (1214) не знайшло ся 
охочих іти за даним прикладом. Бояре мирять ся з пооребою жати 
якогось князя ДІЯ фірми і змагають до того, аби .лише в своїх 
руках затримати дійсну управу. Тридцять літ їм ддйено удавало ся 
уерати Данила і перекидаючи ся князями як піонами, держати 
землю в своїх руках. Але вкінці справа була програна: битва під 
Ярославом віддала Галичину в руки Данила, і кара емерти над 
Володиелавом молодпшм, одним з боярських проводирів, довершена 
Данилом на самім полі битви, мала служити знаком рішучої побідн 
князя ®). 

Що було причиною такої неудачі боярства? Ш се, правдо¬ 
подібно, зложило ея кілька моментів. На першім місці я положу 
непопулярність боярства у громади і симпатії громади до Данила. 
Не мале значінне мали здібноети та витріваїіеть Данила і брак 
солїдарноети між боярством, іетнованнє між їх нроводирями осо¬ 
бистих суперечок (маємо такий характерний епізод як „евада“ 
двох олїїархів — Доброслава і Григорія, що обмовляли один дру¬ 
гого перед Данилом, і той, осьмілений сим, вкінці увязнив їх 
обох“ ®). Нарешті дуже важне значінне мав союз Данила з Тата¬ 
рами: здобувши собі прихильність Татар безпосередно по Ярослав¬ 
ській битві, Данило запечатав свою побіду над боярством, і воно 
вже не потрапило піднести против нього своєї голови. Від сере¬ 
дини ХШ в. галицьке боярство стало більш меньш на тім самім, 
що й волинське: воно лишило ея сильним, впливовим суспільно- 
політичним чинником, сильне своїм адміяїстраційиш значіннєм 
і маєтковою силою, але самостійної політичної ролі вже не грає, 
і тільки з кінцем Романової династиї воно, силою самих обставин, 
бере в свої руки провід землі і на власну руку веде її політику, 
скільки можемо судити з екуинх відомостей наших джерел*). 


’) Іпат. с. 488. Іпат. е. 534. *) Іпат. с. 526. 

*) Більше про галицьке боярство XII—ХШ в. охочі знайду^ в на* 
званій иоШ розвідці, а про поштиву його буде нова ііцб з т. Ш гл. 1 . 
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в культурній житю Галичини найінтересншша прикиета, 
котру нуеимо тут піднести — се характерне еполученне русьдах 
культурних ележентів 8 західнїми. Ми можеко слідити його і в оди¬ 
нокій иісдевій літературній пажятцї — Галицькій літописи і в инь* 
шім культурній жатерйялї, якиж розпоряджаєжо. 

Галицька лїтопись зі становища відносин Гуси до Заходу, 
амальіамовання культурних впливів візантийськнх і західнїх, має 
високий інтерес. Політичні відносини, що приводили Галичину 
в близшу стичність 8 заходом, мали результатом те, що нї в одній 
мньшій нашій літописи не стрічаємо ми стільки звісток про західні 
иодїї, так докладних і оповіджених, щоб так сказати —. з по- 
чутєм такої духової близькоети з сим Заходом, як тут. Той брак 
всякої глубоЕої межі між сьвітом православним і латинським, який 
ми зрештою можемо констатувати і в декотрих иньших памятках 
наших, тут проявляєть ся особливо сильно. Латинську лєіенду про 
св. Кінїу переказує лїтопиадць, нічим не натякаючи, що то щось 
чуже, іновірне. Католик для нього передо всіх християнин, ,ЛфЄ- 
стьянг“, а не чужовірець, як для наших Греків-полєміетів; Ва¬ 
силько каже Данилови, коли той вагаєть ся, чи їхати йому до 
угорського короля Белі: „йди до нього, він же християнин (иди 
ш нему яко крестьян-ь ееть‘‘ ^); папу літописець зве „отцем“, хоч 
при тім заявляє свою вірність „вірі гречеській", і уніонні зно¬ 
сини з папою розуміє тільки як заходи коле відновлення „правої 
БІри“ і „воединенья церкьви" — в дусі православнім^). 

Але сама лїтопись — інтересна як взірець риторичної дрози 
І проби прагматичного історичного оповідання, була вповні продуктом 
руської літературної школи. Література, на котрій виховав ся літони- 
седь — чисто східна, русько-візантийська, оригінальна і перекладна; 
він цитує хроноїраф Амартоля і взагалі покликуєть ся на хроно- 
ірафічнЕі сносіб писання, знає чи чув бодай за церковну історію 
Евзебія. Заразом, при всій близькоети до тих західнїх сусідів, 
русьіса народна самоеьвідоміеть дає себе знати в літописцю назви 
чайно виразно. З незвичайною утіхою нотує він, де Русь чим 
небудь заімпонувала чужинцям: комплімент угорського короля' місту 
Володимиру, — що він не ^чив такого міста і в Шмеччиш, вра- 
жіннє зроблене „руським** убраннєм Данила на Німців і Угрів: 
(„Шжцї давлячи ся, дуже дивували ся, а король сказав Данплу: 
не взяв би я і тисячі срібла за те, що ти прийшов в своїм ру¬ 
ськім, споконвічнім убранню — „обнчаемь руекамь отцевь евонх'ь**®); 


‘) Іпа®. с. 587. Іпат. е. 549. ®) Іпат. с. 541. 






з замиоЕаянєм. підносить він скрізь славу руських князів 
в війні 8 нужиждями: „ніхто 8 князів не входив так глубоко 
в Лядську землю, окрім великого Володимира, що охрестив землю ^); 
Данило по його словам охотнть ся в похід на Чехію, до насти 
з огляду на короля (угорського), по насти жадний слави, бо в Ру¬ 
ській землі ніхто перед тим не воював Чеськоі землі — ані Сьвя- 
тослав Хоробрий, ані Володимир Сьвятий*). По всякій правдо- 
подібноети, ми маємо тут і загальну прикмету Галицькоі Руеи: 
сидячи на руськім поі^анину, в безпосереднім сусідстві з ну- 
ЖИЕДЯМИ звідси і звідти, місцеві Русини тим живійше муеіли 
віднувати свою етноірафінну приналежність,, цінити своє ру¬ 
ське імя. 

в иньшім матеріалі про галицьке культурне жите ми еіфі- 
чаемо теж злуку елементів західніх і східніх. В архитектурі нпр. 
основний візантийеький план церкви злунуеть ся з західними 
орнаментаційкнмн мотивами (галицька церков св. Пантелеймона). 
Поруч принесених з Киіва образів в церквах появляють ся „стекла 
римські“, креетильЕиці „оть земля Угорьекая“ — як в описи 
холмеьких церков®). Жольонії Німців і Поляків (згадані в Холмі 
і Володимирі в XIII в.) приносили західню орїанїзацію — німець¬ 
кого права, і ріжні елементи західньоі культури; нпр. сі Шмдї 
кольонїсти мабуть принесли слово цебер в значінню міри, що ми 
стрічаємо в розпорядженню Мстислава Даниловича про „ловче “ ^). 
Але з другого боку ми бачили, що при сих західніх бсадах основа 
галицької культури була руська, спільна з иньшимя українсько- 
руськими землями. Ми бачили вище, що Данило вибравпш ся 
в Німеччину, красуєть ся в руськім убранню „отцев своїх", а його 
вояки мають навіть деякі „татарські" подробиці узброення. Архе- 
ольогічні нахідки показують, що в Галичині були розповеюднені 
тіж тини в золотництві, в окрасах, в орнаментиці, що й по инь-' 
шіі Руеи, навіть в XIV в., в самий переддень польської окупації, 
як показує цікавий Модотівеький скарб®). 

У"* —". ■■ 

„ШИЙ бо князь не ВХОДЇЇЛЬ землю Лядьску ТОЛЬ глубоко, 
проче Владиміра Великаго, иже бі землю іфестял?ь“ іЬ. с. 505/ 

„ово короля ради, ово слави хотя, не бі^ бо в землі^ Русц^й 
дервее иже б-Ь воевадь землю Чешьску, ии Святослава Хоробрьї, ни Водо- 
дймерь Святий" — Іпат. с. 545„ Іпат. с. 559—60. Іпат. с. 613. 

' Про жолотівський скарб, датований чеськими монетами першої по¬ 
ловиш ХІУ в., а зложений з типових предметів староруської штуки дав. мою 
статю в Записках Наук. тов. і Шевченка т. XXV. Значнїйші нахідки ти¬ 
пових предметів староруської штуки окрім того звістяі минї: в Звенигородї 



ї СВІЙСЬКА ОСНОВА 


485 


Грамоїн остатніх галидько-волшеьких князів пшщ'ть ея по 
агатши, і що важнїйше — мають латинські княжі шматки, ма¬ 
буть не були зроблені ай Ьос: вони могли уживати ея взагалі 
в державних потребах. Але заразом, в титулі сих князів маркуеть 
ся їх національна еьвідомість — репрезентація руського ікени: 
вони КНЯЗІ „вееї Малої Руси“. Прославлений Візантийцяш со¬ 
юзник Царгорода Роман не відмовляє своєї помочи західнім, латин¬ 
ським монастирям, як еьвідчать записки ерфуртського монастиря 
еьв. Петра’), але по нїм зістаєть ся ламять (в звіетній леіенда) 
як про противника яких небудь уетупок Риму і папству^). Одна 
з руських княжен — Сьвятослава, правдоподібно — донька або 
сестра Іьва, вступає до латинського кляштора клярисок в Новім 
СІончі, заснованого її своячкою, угорською королівною Кініою®), 
але сам Жев заходить ея коло організації осібної галицько-волин¬ 
ської митрополії; одно поколінне пізнїйше претендент на галж^ко- 
волинеький стіл Болєслав Тройденович для реалізації своїх претен¬ 
зій переходить на правоел^ну віру, а його п;ротнвники агітують 
против нього в Галичині, викликаючи незадоволеннє православних 
та ширенне латинетва, і приводять на еїм їрунтї до повстання 
1 навіть убийетва... Як бачимо, зблнженне з заходом не було інде- 
«І^рентизмом або виреченнєм зі своєї культурної й національної 
традиції, і глухою для сеї !фаднції еуенільність через те не 
бтаваїа. 


Про Угорську Русь, як а вже сказав, наші руські джерела 
не кажуть зовсім нічого, мусимо звертати ся до угорських. Але 
в угорській хронографії не знайдемо про неї теж нічого або майже 
]шчого — окрім деяких дрібних згадок і натяків, що зрештою не 
йдуть назад по за ХШ в., так що властиво одиноким джерелом 


(див. мою статю про нього), Галичі (вичислені лереважно в Отчегї археол. 
вистави 1888 р.), в Старяві (пов. Мостиська) і жих^ові (иов. Борщів.) — 
Мигешп іт. ЬиЬотігзкісЬ (катальоГ 1889 р. с. 16—7, 21). 

^) В монастирськім ломяннику нід датою смеріи Романа записано: 
УИІ каїепй. гаїіі — Нотапия гех НиШепогаш йейіі поЬіз XXX 
шагсая. ЗсЬаппаі Уіпйетіае Ііііегагі'ае II с. 19. Пеірушввичь Мст. 
извістіе о церкви св. їїанталеймона с. 47. АЬгаІіат Рочгзі^іе с. 97. 

*) Про сю лєґенду див. в т. ПІ гл. 1. 

®) 1302 — ВоюісеІІа 8 \Vап^оз 2 ка (Зтееіозіадаа) Шіа тадпі ргіп- 
сіріз йе Киззіа огйіпіз запсіе Сіаге оЬііі іп Зепйесг — Мопитепіа 
Роїопіае П с. 853, 879, ПІ 188—9. Шнґа була сестрою ланки ІЬва 
Констанци, і засновала монастир в Сончі 1270 р. 


УГОРСЬКА РУСЬ 


зібшоїь еа ушрські дипльоматарії. Одначе й запас докунентального 
иахеріалу для XI і ХП в. досить бідний, і стає богатшин лише 
з ХІП в., особливо від середини його: в сім часі дає він дійсно 
деякі, хоч все не богаті й рдноетороннї відомоети про руські 
зеилї Угорської корони. На жаль, сей докуиентальний матеріал 
дня історії Угорської Руси не був досї анї відповідно оброблений, 
анї навіть використаний^). Те що а даю низше, має на меті по¬ 
дати боДай найзагальпїйший поглзд на обставини, в котрих жила 
в тім часі Закарпатська Русь, і то властиво можемо говорити 
більше про територію, як про її українську кольонїзацію. 

Угорські документи з ХШ в., котрими приходить ся оперу¬ 
вати, дають дуже важні звістки для історії кольонїзації, суспільно- ^ 
політичного устрою, суспільних і по части— економічних від¬ 
носин, але дотикають переважно ріжних привілеїіованих елементів, 
що як раз тоді сильнїйше почали осідати ся на руськім підгірю: 
переважно се королівські надання на землі угорським панам, латин¬ 
ським монастирям, німецьким кольонистам. Чаетїйше, в іменах осіб, 
в місцевих назвах можемо поруч мадярського констатувати елемент 
словянський, але чи маємо до діла з іменем руським чи словацьким, 
чи (як мова іде про назви хороїрафічні) не заховало ся тут слідів від 
ще старшої якоїсь (нпр. панонської або болгарської) кольонїзації, 
се не легко рішити в кождім данім випадку, тим більше, що імена 
маємо в транскріпції мадярській або латинській, часто досить 
сильно покручені, а діалєктольогія XII—ХШ в. тих племен, про 
які тут можна думати, не представляеть ся і тепер особливо ясно®). 
Але істнованнє руської кольонїзації тут не підлягає сумніву, 
^ з тим і такі надання для чужих осадників малюють нам ті 
обставини, в котрих жила руська людність, мають отже для нас 
інтерес, і за браком иньшого матеріалу помітуватн ними нїяк не 
можна. 


’) Про докуиентальний матеріал для історії Угорської Руси й літе¬ 
ратуру її провінцій див. в прим. Г4. 

Вибираю щ'кавійше з топографічної й хороГрафічної ноиенкяя- 
тури: Маїїгоу, ОЬгисЬпо (Обручно), Йазіачісг (Раелавищі), ур. Ргісіи- 
сЬуп, р. ОгаЬоіісЬ, КисЬуп, горн Везсгай (Бещадь) — в Шаршпській 
стол. — Г. IV. З с. 204, 0. Агр. УІП. 242, О. Р. 131. В ЗежлижськіЙ! 
СЬегпаІоІо (теп. А^-Сзегпуб, пень терй), Роїуеп (теп. Роїуап), РотосЬу 
(Подач), бупгс®, Вегпа (теп. Ьезгпа, Лїсне) і Сііетегпа (теп. Чемерне) 
і коло них ЗериМига КиІЬепогит над Лабірцем, р. ^егепб^V, ллє бог- 
ЬоасЬа, р. Роїок, ур. Воіошап, с. СЬусЬутеа (теп. Чнчава) і ’УУузпо 
(Вишня на Тошп), Віаага (теп. Стара), Виїка, баІасЬ — Р. VII, 5 
с. 204—8, V. 2 с. 79, V. З с. 533, С А. УП. 300, 361, XI. 518, XII. 13. 



її ІСТОВЮ 


Як а вже казав на евоїм місці >), понаткн руської кольонізації 
за Барпагами ми нусшо класти на часи загального розвою руської 
кольонїзації на захід і полудень, в ,УП—УШ в., як ми прий¬ 
маємо; тільки ся первісна кольонїзація, як взагалі на періферії, 
а до того ще відтята Карпатським хребтом від кольонїзаційннх. 
огнищ, мусїла бути досить рідка, і тим пояеняєть ся скоре і глу- 
боке винародовленнє руських осад на підкарпатській рівнині; тільки 
на самім підгірю і в горах, меньше привабних для нових приходнїв, 
руська людність, в початку, певно, дуже рідка й слабо осіла, мала 
час розмножити ся й закорінити ся та завдяки тому задержала свою 
етноїрафічну перевагу до наших часів; на се підгіре, між порічеж. 
Тиси більш меньш і хребтом, де можемо з усякою правдоподіб¬ 
ністю припускати перевагу руської людности над всякою йньшою 
в XI—XIII в., мусимо ми й дати тут головно позір. 

Політичні обставини житя сього глухого й слабо ще зажод- 
неного краю не лишили по собі звісток в наших джерелах. 
З значною правдоподібністю можна припускати, що в IX в. сі 
краї стояли в певній залежности від Велико-моравської держави; 
в X в. вони правдоподібно, разом з північним згірєи Карпатів, 
стояли в залежности від Руської держави, й тут, за Карпатами, 
при кінці X і на початку XI в. держава Володимира стикала ся 
з землями „Стефана угорьекого и Андриха чешьекого“ ®). Пізнїйше 
сї закарпатські землі війшли в фактичну залежність від угорських 
королів; в середині XI в, се мусїло бути вже фактом довер¬ 
шеним, судячи з того що угорські королі з кінцем XI в. почи¬ 
нають виступати 3 плянажи на руські землі на північ від Кар¬ 
патів (Галичину). Похід угорського короля Володиелава Сьв. (коли 
щ)иймати звістку про нього) і вже зовсім певну участь його на¬ 
ступника Кольомана в війні Оьватополка з Роетиславичами мусимо 
уважати за першу прояву сих нлянів на руські землі на північ 
від Карпатів — нлянів, що по гіркій неудачі 1099 р. виступа- 

В Ужській: 2а1исЬка (тен. Хаіасзка, Залужищ), КайісЬ, СЬесЬуг (теи; 
Сзісзег, ЧЕчеровщ), 2угаІ\¥а (тен. Стретава, мад. Ззегеїчга), ур. Сггаа, Не- 
Ьгеп, ЬисЬка, с. Роїоп, р. їегепеи і навтність ^езепет, ур. Тезіа, р^^Вге- 
8ЮС2Є, с. Низка (Руська, друга Руська в ст. Зеюшнській, згад. в ХГ\'в; — 
С. Апй. IV. 265,) 0 . і¥оуаа — С. А. VII с. 302, '/ПІ с. 66, 91, IX с. 240, 
X с. 299, Р. IV. З с. 380, С. Р. VI е. 181, 331, 396, VШ е. 440. 
В Берсжській: 2о1чуа (тен. Згоіута, Свалява), Веге§Ь, Вогой, ВоЬгоп, 
2о1опка, СЬогпа ч/ойа, ЕопасЬпа, Нагагйочг, КоіЬпа, Іазпараіак, 
р. ВеЬегке, Ргепег, оз. Іігіго — С. А. V, с. 136, ^ІІІ. 260, 345, 
С. Р. VI. 168, УШ. 98. Про мадярську трансскріпцію див. в прим. 14. 

*) Див. т. І с. 196—200. *) Лавр. с. 124. 






юїь ще виравншше 
бачимо татах 


етодїте ПІ8НЇЙШв‘). з руського боку ЖЖ Н0 

ТГТч 

ОЬ 2 


!Вв^ ЗВі 


ішто еіидж яккжось 
еіж напрямі^ а жожіжео ^— і певші: вдо- 


над руеькшш вемжяю маємо в 1031 р.; говорячи про смерть сина 
короля Стефана, Генриха, німецький жїтопиеець називає його „вня- 
8еж руеькш“*); знаиінне сього титула не ясне, але його трудно 
толкуватж шакше як слід залежности У^гореької Руеи. Квно ото¬ 
літе подибуємо, також в німецькім джерелі, подібну звістку про 
„руську марку“ Угорщини, де перебував тоді угорський король^). 
З еею 'руською маркою XII в. пробувало звязати т. зв. ,Драіну“, 
та до пізніх пасів називав ся, а по пасти й досі зветь ся погра- 
нипний тарпатеький пояс в столицях Жаришеькій, Земдинеькій, 
Ужеькій і Бережській^); зближенне безперепно дуже привабне,' але 
трудно наставати на нїм, не маюпи вказівок, які б звязували сі роз¬ 
ділені віками звістки. 

В кождім разі в тім же Хїї в. уже обняла се півніпно- 
східнє нідгірє комітатська оріанізація — поділ на комітати (або сто¬ 
лиці) й їх устрій, вироблений в XI—^ХІІ в. Поріпє ІІопрада й 
Гернада творить Опшеький комітат, поріпє верхньої Торицї й Тон- 
лї — ЖарвїЕський, середньої Топлї, Ондави й Лабірця —■ Зе- 
йлшеькйй, 'Уга—Ужеький, Латорицї й Боршови — Бережеькнй. 
Всі 61 кожітата виступають уже в документах попатків ХЖ в.*), 


Дав. иро се вще с. 413—4 і 449—50. Дкв. т. Ж гд. 1, 

®) Неіпгіспз ЗіерЬапі герз Шгаз, йих Киігогша іп тепаїіопе аЬ 
арго ЙІ8СІ38Ш регіі йеЬіІіІег — Апп. НіМезЬеіюепзев, Мопит. бегт. 
ЬМогіса Йсг„ 1П с. 98. 

*) Шпішз ай гедега (до угорського короля) йігідіїиг, циі іипс іп 
тагсЬіа КиіЬепошт тогаЬаІиг (Уііа СЬшгайі герз — Мопиш. 
бегт. Ьізі. Бсгірі. XI с. 74). Тяжко прикладати сю звістку до Гааипи- 
ни, як робить алр. їрот (Изь исторін Угрій с. 24), звязуючи се з упастию 
Уірів в боротьбі Вододаревичів і Васильковтів — ледве чи поїхав би 
посол до угорського короля так далеко. 

^) Бійегтапп ор. с. II с. 59, ЬеЬосхку Веге^лаш. Мопор”. І, с. 117. 

®) Нпр. для Жаришського ковгітату див. Еезбг ПІ. 1 с. 79 (1209), 
для Зеетннського — ІЬ, с. 163 (1214), Уніварський — іЬій. (Магііпо 
(сотіїе йе) йетііп, Вепейісіо (сотіїе йе, Нип^иаг, Бережський — 
ЕпйІісЬіег Моїіию, Агр. с, 718 (Мезки согаез йе Веге^и). По іиени 
свого столичного замку ком. Бережський називав ся також Воршівськиж — 
іп сотіІаЖ йе Вогзиа — Сой. Аграй. IX с. 333, Неут сошез йе 
ВогзоЬа — ЕпйІісЬег р. 709. ' 
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ХОЧ гранщі їх не уетавижи ея ще вповні: полуднева частина 
Збшійнеького комітата в ХШ в. і першій четвертині XIV в. на- 
де»да до осібного наджунана в Потоку*); поріче Боршови дозго 
нмекахо цше до Бережеької столиці, ще в XIV в;*), а не до 
Мармарома, як півнїише, а сусідня в Угочсьіші комітатом марха- 
роська територія належала до Угочі (особливо Виіш:)“). Ввагажї 
Мармарошеькиі комітат, що займає північдо-східнїк кут, перчче 
верхньої Тиси, з’орїанїзовано значно пізнїйше. Як торЕторіштьна 
назва, Мармарош виступає в аістах уже на границі XII і ХШ в.-), 
але ще на початку ХГУ в. він дочисляв ся до Угочі і тільки в другій 
десь чверти сього етожїтя сформував ся остаточно в самостійний 
комітат*). Взагалі сей східній кут найпізнїйше стає теренок тієї 
суспільної еволюції, що майже стоіїтє скорше переходить в захід- 
нїх руських комітатах. 


^ Комітатська організація мала важне значіннє в житю руських 
вемель Угорської корони за перших століть. Голова комітата — „над- 
жупан“®), був безпосереднім начальником всіх місцевих свобідних, 
а непрнвілегіованих верств, до котрих тоді тутешня людність на¬ 
лежала. З початку воєнні і фіскальні аїенти короля, наджупанн 
вже в XI в. мають також широку адмінїетраційну віасть та су¬ 
дову компетенцію в границях свого комітата. Вони еклшіалк під 
час ві й ни всіх обовязаних до військової служби і вели їх у до¬ 
хід під корогвою свого комітата. Вони збирали данини з людно¬ 
сті комітата, задержуючи собі за службу' третину їх, а решту пе¬ 
редаючи до королівського' скарбу. Під їх безпосередною влаетию 
стояли замкові слуги, вегчіепіез сазігі, орїанїзовані в еотнї’), 
8 сотниками на чаеї, й обовязані ріжними повинноетями до замку 
(*чйг, тігоз), чи то головного, де резидував сам наджупан, 


Див. Вгігтау N01. Ьізі. сот. йетріеи. е. 12 і 37, пор. нпр. 
Сой. Аграй. '’ПЇЇ с. 6, XI с. 518, Сой. Раїгіиз VIII с. 176 і т. и. 

*) МіЬ41уі с. 77, 78, 127, Сзіпкі с. 410. 

®) Нпр. Гез^г V. З с. 87, VI. 2 с. 253, VII. 2 с. 147, Зігішау 
Коі. ХІдосЬ. с. 71. 

*) Марнарош — Магтапзгаз, Матташз, Сой. раїгіиз П с. 1 
(1199), Реібг VI. 2 с. 263 і 387 (1300). 

Нпр. в документі 1303 р. Кісоїаиз уоутойа, сотез йе ІІдосза 
еі Магтагіїзіо; на документі 1327 р. вже маємо 81ер1іа(п)о йе Магта- 
газіо (сотіїе) — Гез’бг VIII. 1, 147, VIII. З, 212, пор. Сой. Раігіаз 
V. 108. 


*) їб-ізрапу, сотез рагогіїіаііз по латині. 




»• 


1 


с. 


♦ 



490 


СУСПІЛЬНА ЕВОЛЮЦІЯ 


та иеньших королівських замків комітаїу. Вони ж правили суд 
і пильнували порядку. Ся сильна, сконцентрована комітатеька 
орїаиїзація оеіаблюєть ея тільки з розвоєм привілейованої зе¬ 
мельної влаекоети, що ширить ея на руськім підгірю головно 
від ХІЇІ в. і тодї-ж здобуває свої головні імунітети: Золота 
були кор. Андрія (1222) увільняє маетноети панів- (поЬіІев) 
від державних повинноетеі; потім (1267) се рільненнє розтяга- 
єть ся і на панських підданих, що також виймають ея з присуду 
наджупаяа, окрім деяких спеціальних справ, і піддають ея під 
домінїяльну юрисдикцію своїх панів’). Також привілейоване ста¬ 
новище дістають землі духовні й німецькі громади*). З другого 
боку ослаблюеть ся комітатова організація нерез ослаблене держав¬ 
ного характера наджупанеького уряда: сі уряди дають ся в дї- 
днтае володїнне, не вважаюта на заборону Золотої булї, уважа¬ 
ють ея за еінекури, лунать ея по кілька в одних руках ®); все 
се знанно ослаблює знаніннє комітатськоі організації і виводить 
на верх нові уряди — заступників над^панів'*), шляхетських 
судиїв*), що переймають ріжні функції наджупана®).^ 

Між двома краями суспільної щ»архії — приватними не¬ 
вільниками на однім кінцю й панами’) — угорське право знало 
такі переходові верстви: замкових слуг’), евобідних господарів*), 
воєнноелужебннх ни бояр, йобадьонів по мадярськи’*). Одначе су¬ 
спільна еволюція, котру переходили й иньші європейські еуепіль- 


!;днв. нпр. наданне замкової землі Каяти, аоГегеїкіо аЬ ео^ет 
савіго еі а інгізійісііопе сотііі» сіє Зашз роге еі зітріісііег ехітеп(]а 
— Сой. Раіг. УШ, 451. *) Зояота буля § З, 5. 

Про дїдичність наджупанеького уряда див. нпр. наданне в дї- 
дичне володанпє Ужського комітата (1290) — Сойех Аграй. V. З 
і ХП. 492. сотеє сигіаііз, по мадярськи аі-ієратіу. 

Т. зв. іийісез поЬіІіит. 

®) Блр. сотеє еі ^иаіиог іийісез Угочської столиці ~ Сой. Раіг. 
УІП, 453 (1272—1300), сигіаііз сошез еі ^иаіио^ іойісез поЬіІіит йе 
2ет1уп — С. Раіг. УП. 292 (1300), див. також 1291: іийісез іп сот. 
йе 2ет1іп (три) — С. Ао У. 59, або 1299: Апйгеаз сотез йе 2ет1уп, 
VІсе ша^ізіег Іако еі іийісез поЬіііит йе еойет сошйаіи дають ре- 
чннець ДІЯ ставлення сьвїдка рго ехрейііо ипіиз е^иі уе 1 е^иі езііта- 
сіопет йиаЬиз тагсіз уаіепіет — Е. УІ. 2, 215. 

’) поЬіІез лат. докум., по мадярськи петез. 

®) зегуіепіез сазігі, сазігепзез. 

^) ийуогпісі, від словянського двір. 

зоЬа^іопез сазігі, ]оЬадіопе 8 , над. зоЬЬіду від 36 , зоЬЬ — до¬ 
брий, .шпший, ої-же теіюгез, в латинській яередачі часом: ршсегез. Се 
ввичайяе толкованне; толкують одначе се слово й инакше. 
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ноехи, 8 часои анївелюваза в переважній иасї еї переходові вер- 
щш в одній їсляеї „підданих"*), — де вони стрінули ся 8 невільни- 
каш, що підняли ся наслідком поліпшення свого стану, як ті 
8 НН8ИЛИ ся наслідком постійного обмеження евоіх прав. Протягом 
ХШ і XIV в. процес сей став ся довершеним фактом, й останки 
йобадьонів, а потім і удворників, що спасли ся від загального 
потоплення в підданській верстві, дістали шляхетські права пре 
кінці XIV і на початку XV в.®). І над знівельованою піддан¬ 
ською верствою еформрала ся друга — також зложена • з ^»іж- 
них елементів і вкінці також зведена до одного комплєкеа прав 
— привілейована шляхетська верства (в с^рмованню її прав 
і привілеїій рішучим моментом була вже згадана Золота буля 

1222 р.). 

В сих загальних рамах мусїла меньше-більше переходити ево¬ 
люція суспільних відносин руських земель Угорськоі корони; 
тільки в міру того як певні околиці були положені глубше в го¬ 
рах на північ і дальше на схід, сей суспільний процес тим піз- 
нійше опановував їх. 

Впадає в око, що столичні замки комітатів, резіденції над- 
жуианів, центри щравительетвенного житя й заразом — економіч¬ 
ного й фіскального використування країв, в сих руських підгір¬ 
ських комітатах переважно лежать в полудневих околицях, на 
підгірю — Боршова, Унївар, Землин, по части і Шариш. Оче¬ 
видно — підгірські рівнини звернули на себе далеко скорше 
увагу правительетва, ніж чисто гірські околиці, ще глухі й мало- 
приступні, з своєю ще рідкою людністю, 8 перевагою ловецтва 
й особливо скотарства над рільництвом, тим часом як на Нотисю 
було розвинено не тільки рільництво, але й більш делікатні куль¬ 
тури — як плеканнє винограду на ншршу міру. Через теж саме 
й привілейована власність далеко скорше мусїла розвинути ся на 
підгірю, ніж в самих горах: монастирі, катедри, приватні особи 


’) В лізн. угор. праві термін ^оЬЬаду == підданий. 

Поодинокі факти нобштації йобадьонів трапляди ся й перед тим 
— оден такий факт нпр. маємо серед унґварських актів ХПІ в.: Кор. Во- 
лодЕстав з огжщу на заслуги, які показав Віопізіив с. СЬеетее іоЬадіо 
еазігі Нигип®; іп ехегсііи іп Носі сит іпйсіеІіЬаз Сотапіз, — Піопі- 
зіит ргепоіаіит аиі ірзіиз Ьегедез ипа сит сіиаЬиз уіІИз зиіз — 
СЬерееІ (Чепель коло Капота) еі МозсЬуа (Мохеза тамже) іп сот. 
Ншід йе іоЬа§[іопаІи еазігі позігі ргепоіаіі ехетітиз еі поЬіІіІамі- 
юиз іп тейіб Ьагопит позігогит ас зиЬ Іиіеіат техіїіі позігі зіа- 
іиішиз — С. Р. VIII, 207. 
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вавкаеу почали тут випрошувати від королів та йньшти спосо¬ 
бами здоювати собі, маєтноети. Так уже на початку ХШ в. за¬ 
сновує еп. Бенеднкт на своїх маетноетях над Тисою й Бодротом 
монастир в Іелесі (премонстрантський); в Серенчу (також Земжии- 
ського комітату) маємо монастир бенедиктинів; катедрі еіереьжій 
(ерлавеькій) належить село під Землином, ніби то надане йому ще 
за часів ев. Стефана на верхній Тисі, в полудневім Марамороші 
осідають хрестоноені рицарі німецькі і т. и.‘). 

Натомість далі на північ і схід, в гори, і р^ правжтель- 
етва й руки угорського привілейованого панства, сьвітеького й ду¬ 
ховного, входили лише поволі. Процес освоєння гірських околиць, 
очевидно, припадає, на ХШ в. головно, з виїмком східнього кута, 
освоєного ще пізнійше. 

Головнїйшим способом для такого освоєння угорське прави- 
тельство уважало власне будову державних замків. В одній гра¬ 
моті з початку ХШ в. (1209) кор. Андрій ісаже про замок Уй- 
вар (Новий город), що його збудовано на ново на спеціальний 
наказ його попередників „в иезалюднених горах, аби тим вигід- 
нїйше й безпечнїйше лщде могли переходити через ті незалюднені 
шеця та аби лекше сходили люде ся туди й засновували села під 
горами"*). Подібне читаємо етолїтє пізнійше про східні околиці: 
відбираючи з приватного володіння зацок Уівк (рус. Бишково над 
Тисою, в теп. полудневім Марамароші), король мотивує се тим, 
що той замов „тепер нам і державі нашій дуже потрібний з огляду 
ва потреби людей і вольоністів, зібраних в Мармароші"*). 


») Геібг III. 1, 153, 474 і даю, V. 1, 170;^. З, 40, УЦ. 5, 204, 
СІод. Аграб. УІІ. 224, IX. 550. 

*) сазігпт ІДуат, ю йпіЬиз Роїопогаш, — Шсіит сазі^т езі 
де поио егесіип) ех зшдиіагі ргаедесеззогшп позігогит адтіззіопе 
іп топііЬаз дезегііз, иі ео соттодіиз еі зееигіиз Ьошіпез рег іііа 
Іоса дезеїіа роззепі атЬиІаге иідие іЬідет іпзітиі ІасіИиз соптєпі- 
гепі Ьотіпез е4 уіПаз іп топіез гадісе ріапіагепі. — Геібг Ш. 1, 79. 
Замок сей, по дативі званий Ноуиш сазігиш стояв на Торицї, недалеко 
ншшвшх Липян (НбіЬ4гз) — Сзапкі с. 284. 

®) ад ргаезепз поЬіз еі ге^по позіго адтодит еі поп тодісит 
еззеї песеззагіа тахіше іп зиЬзідіит рориіошш зеи Ьозріїит по- 
аігогаш... позіга Маттагиз сопдге^аіогит, король дає в заміну його 
фіаздат роззеззіопез позіга зеи тШаз, пипс ад ргаедіпш позігит де 
Уі'осЬа регііпепіез, іп еодет сошіїаіп — Кокаг, Гекеїе Огдои, циае 
шпі тіпіше рориіозае, еі Нуігіеіек, оиае езі тасиа. — Г. VI. 2, 
263 (1300). 
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Такий королївський ваиок ставав резіденщею королівських 
^ріі,)щиків, яоміиників наджупана, що нали блязший нагляд над 
місцевою людністю і могли лекше потягати її до ріжних новин- 
ностей. Під охороною його лекше й безиеннїйше могли осідати 
дротеіовані правительством привілейовані осадники— ни то угор¬ 
ські пани й духовні, чи то Німці кольонїсти, чи то ріжні воен- 
но-служебні з категорії йобадьонів і удворників*). Свобідні, нео- 
саджені землі уважали ся землями замковими, короззвськими; та- 
кими-ж ставали землі йобадьонів і удворників, що вмирали не 
лишаючи синів, або землі забрані за провину й непослух. Всі 
вони ставали предметом королівських роздавань, головно новим 
осадникам-чужинцям, що таким чином все в більшім числі вти¬ 
скали ся між тубильну людність, в більших же наданнях королі 
роздавали не тільки землі порожні або залюднені півевобідною 
людністю, (зегуіепіез сазігі), але і разом з удворниками та йоба- 
дьонами що на них сиділи; так нпр. бачимо йобадьонів між людьми 
монастирів і панів, хоч документи й не кажуть, чи то були йо- 
бадьони набуті разом з маетноРтями, чи такі що добровільно їм 
піддали ея“). Численнійші маємо факти скуплї земель від йобадьо- 
нів, що змушені бідністю, а може й пресіею можного пана, 
продавали, за королівським дозволом панам свої їрунти. Всіии 
сими способами ширила ся привілейована земельна власність, ви¬ 
тискаючи та пролетаризуючи місцеву людність і зводячи її до ста¬ 
новища панських підд ан и х . 

На території, котрою займаємо ся, можемо в ХПІ в. на під¬ 
ставі документів вказати таїй замки: Уйвар на Торицї, Жариш 
і Шоувар на Топлї, Шатор, Землян і Поток (теп. Жарош-поток) 
над Бодрогом, Уж-город (ІГп§уй.г) над Угом, Мункач (або Мукач) 
над Латорицею, Боршова над Бортовою, Вишк над Тисою; Гует 
над Тисою пізнїйші письменники кладуть ще на XI в., але в до¬ 
кументах я не стрів про нього звістки перед XIV в.®). 

*) Напр. лист кор. Володисіава ипіуегзіз поЬіІіЬиз еі аШз отпіЬиз 
ехегсіІиапІіЬиз зеи ехегсіїиаге йеЬепііЬнз іа сот. йе 2аІЬтаг, 2а- 
ЬоисЬ еі ВегедЬ — кличе, аби явили оя зараз до короля оружні, ннакше 
грозить карою іп геЬиз еі регзопіз, Іапциаш позігі юапйаіі Ігапз^ез- 
80 ГЄ 8 -т- Ееібг V. З, 506 (без року). 

*) Напр. в маетяостях Делееького монастиря: іп Е^ге^іі еііаш йейіі 
12 тіпеаз зіпе УІпіІогіЬиз еі ^оЬа^іуопет пошіпе Ьийоуісиш сит 
Й1ІІ8 (Ее^ег V. 2 с. 211); панський йобадьон — іоЬадіопет зиит (Шсоїаі 
йе Мипезиі), Сой. Р. VIII с. 274. 

*) Див. нпр. Шариш — Б’еібг ІУ, З, 61. Шоувар в ХТТТ в. зветь ея 
селом, але що то мусів бути перед тим замок, вказує імя; в 1288 р. (Ее- 


Статистику панської, взагалі нрившїіованої власности пан 
ГОДІ переводити на основі тих — завсїдн припадкових і в по¬ 
рівнянню з ДІЙСНІСТЮ нениеленних документів, які нам заховали 
ся. Годї однане не заприштити, що тим пасом як для Шаршп- 
ської, Землинеької й Ужської столиці можемо з ХШ в. вказати 
по кільканадцять і навіть по кількадесять документів про Приві¬ 
лейовану власність, для Бережської маємо вже ледво десяток, а для 
Мармароша за весь ХШ в. я не потрапив знайти анї одного з ви¬ 
їмком його пожудневого-західнього кута, що належав до Уі'оні 
(Вишк з околицею). Сї релятивні писжові відносини сьвідпать про 
те, що вже зазнапив я вище: що розміри правительетвенної ін- 
їеренції і з тим разом — привілейованої власности зменьшали ся 
в напрямі не тільки з полудня на півніп, але і з заходу на схід. 
Слабою ініеренціею правительетвенних сфер — так що Мармарош 
був для них зовсім „землею незнаемою", поясняєть ся спір за 
десятину з Мармароша, що виник в остатніх роках ХШ в. між 
катедрою еіерською і семигородською; опевидно, доти інтересовані 
катедри не мали відомостей про якусь католицьку людність Мар- 
мароша^) і тільки з інтензівнїйшими заходами правительетва ісоло 
кольонїзації його явила ся перспектива якихось доходів звідти. 

Економічний розвій сих країв і заразом — розвій панської 
власности можуть нам схарактеризувати численні акти купна-про¬ 
дажі маєтноетей між панами і закупна їх від дрібних бояр; вони 
показують, що панське господарство закорінидо ся тут і що пани 
потягали з сих своїх маєтноетей відповідні доходи. Подекуди ми 
маємо при тім і цифри заплаченого гроша: вона показують що 
маєтности на підгірю й навіть у горах цінили ся вже досить значно, 
хоч і низше нїж на рівнині. Нпр. ІІуд продає комееу Сймеону 
землю в Шаришеькій столиці, на самій границі^), за ЗО гривен 
(марок) срібла. Иньший пан промінює свою маєтність в ком. Абауй, 


Іег V. З, 296) король дає на ново дозвіл вбудуватз таи замок. Сазігат 
(ге^аіе) бе йаІигЬуд — Соб. Аграб. УШ. 6, Жатораля — С. Аграб. 
УШ. 6. Землян — Реібг IV. 2, 140. ДІоток — С. Раїгіаз УШ. 279, 
УшСвар — С. Аграб. НІ. 122, Муякач — С. Агр. УШ. 68, Воршова 
— С. Агр. VIII. 199, Вишк — Реісг Уї. 2, 253, Гует — Ргау 
V. 519, МісЬаІуі е. 5. 

О іі! Магтагізіо, ^«е езі ^иебат рагііеаіа буее.- ТгапззіЬ'апіае 
Докунент друкований кмака разів — Еез’бг Уї. 2, 287, ТеиІсЬ шб 
РігаЬаЬег її. 217, Собех Аграбіапиз ¥. 258. 

*) ііііга іпбадіпйз гедпі Роіопіае, аб аірез ВезсЬаб, иііегіиз іепеї 
шеіаз сит Іегга Роїопіе — Соб. Аграб. УШ. 242 (1269). 
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В пожудневій; його части, за дві маєтноети гірські, на горішній 
Торицї, за засіками, з доплатою бО^марок чистого срібла, „бо еї 
маетно^ети ліпші й Користнїйші“ ^). Йобадьон Унїварської столиці 
Чеяан за дозволом короля продає свою маєтність Чепель, недалеко 
від Унівара, за 40 гривен ^). ^Бояре з Цибави (ТіЬа) в тій же 
столиці, але далі в гори, коло Ообранодь, продають третину свого 
села за 80 гривен, а по тім решту (чи може ціле) — за 300 
гривен ®). 

Полишаючи на боці сю виімково високу ціну, й иньші ціни 
треба признати за досить високі, коли пригадати нпр. ціну запла¬ 
чену Володишром Ваеильковичом за волинське село Березовичі (50 
гривен кун, 5 локоть екорлата да броні дощатнє). Стрічаємо, що 
правда, й низші ціни: нпр. земля Вепепуд в Унїварській сто¬ 
лиці продаеть ся за 16 гр., за туж ціну й тамже половина землі 
Воян, і т. и., але тут могли бути й спеціальні причини (про котрі 


Ч Сосі. Агр. IX. 465 і X. 227 — проміна маєтноети буЬагіЬ 
іп сотііаіи Коті сазігі (біЬагІ в ком. Абауй, коло Згапіб) за маетносяи 
Уегезаїта (теп. Убгбзаїта, Червенидя) і Тогкохт (Тагкб, Камениця 
на торішній Торицї) иііга іпсіа^іпез іп сош. бе Загиз з доплатою 60 
гривен йпі аг^епіі, ^иіа роззеззіопез апіесіісіе теїіогез еі уіііііогез 
ехіііегипі (іісіа роззеззіопе ОуЬагШ (сю іегга У^егезаїта випросив собі 
їеорі*ій бНиз сотіііз Копі сазігі, Е\т 2 е еі Шіі зиі роззісіеЬапі). 

Небезінтересні МОТИВИ; король дозволяє СЬерапо і Купеу іоЬа- 
І^іоїіі сазігі бе Упд сит Зіеріїапо Шіо зио продати упат роззеззіопет 
Скереї, бо він ргоріег іпоріаш еі роирегіаіет зиат зиит зегиісшт 
рега^еге- ййеіііег поп роззеі, а знов іихіа ге§^пі сопзиеіисііпет аррго- 
Ьаіаш іоЬа^^іо сазігі роззезіопет зиат аизит уепсіепсіі отпіпо поп 
ЬаЬегеі, пізі рег регтіззіопет. гедіе таіезіаііз — С. А. ХІЇ, 172 
(1276), Чепан в присутности віднорунника короля й ерлявської каш- 
туш сопиосаііз соттеіашеіз еі уісіпіз ірзіиз іегге ас іоЬа§;іошЬи8 
сазігі УСІ СЬетеу, Висіа, Гиісіап, Апсігеа сіісіо Весіа ас Мсоїао £. 
СоЬогсі (сей Кісоїаиз був безлосереднш сусідом його) продає свою землю 
СЬереІ за 40 гривен Гші аг^епіі їасоЬо 4е РапсЬ — С. А. ХІЇ. 184, 


Продажа третини іегге ТуЬа від Епйге (. НегсЬем, Уаіепііпо 
Г. МуІигзіЬ, ІУоІі Г. Тіїоше еі Зітопе Кі^о іоЬадіопіЬиз сазігі йе 
■\Упд1і від себе й іменем Зітопе АІЬо НаШеи Низіи^^к Вотогіо ТуЬа 
Сге^^огіо еі Вопк сопзап^иіепіз за 80 марок Геїісіапо Г. сотіііз Саііі. 
На <зю продажу дали згоду й сусіди; ТоЬуаз іменем своїм і рго Віопізіо 
£. Мизк, Реігиз ї. Еіозед іоЬадіо рго зе еі рго МігсЬе таіоге еіиз- 


йет сазіПр Бзпейісіо ^ Вошзіо, Вошіпісо і. Ьеизіасіїу, ЕсіеисЬ £. Реігі, 
Апскеа І. ОІОПІ8ІІ, Реіісіапо Ееіісіапі, МісЬаеІе £. ЕзЬоІсЬ — рго Ьиса 
1 Ьаигепсіі іоЬа^іопіЬив, Засегйоіез: Магііпиз йе Кориз, ЗіерЬатіз 
де Шпдіуаг, Віазіиз йе СкесЬег еі Ьаигепсіиз йе ТуЬа потвердили 
повз^овласть на продажу дану продавцям від НаіЬеп еі зосіі зиі, Вепе- 
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нивше)'). На рівнині Тиеи баниио ціни вищі: таїс пани продають 
в Угорській коиітатї (отже досить далеко на схід), при ісінцї ХІІІ в.^ 
зенлю Чорний потік за 60 грив.; в Земинській столиці фундатор 
Лелеського монастиря еп. Бенеднкт купив десь на початку Йїї чи 
може при кінці Хїї в. село Дюрч за 83 гривни з ріжними 
додатками; друге село Залуку над Тисою той сам єпископ куїшв 
на початку ХІІІ в., дуже принагідно, разом з людьми за 82 гривни, 
і т. и. 

Джерелом доходів і вартости маетностей в горах мусіли головно 
служити полонини — випас худоби; до сього прилучали ся доходи 
з лісів ; подекуди розробляли ся мінералії — нпр. в одній маєт- 
ности Шаришеькоі столиці згадуеть ся вапнярка®); під ІПоваром 
в ХШ в. була баня сільна‘), що давала дуже значний дохід: 
державець Оольногорода (Шоувара) записав свому сестричичу 100 
гривен річно з доходу сеї бані®). Вказівок на якусь іпиршу госпо¬ 
дарську культуру в горах я не знайшов, хоч нпр. коло Шоувара, 
ніж Торицею й Топлею, згадуеть ся млин і орна земля ®); згадка 
про міст на Ториці в одній грамоті ’) показує, що тут не було так 
дуже не культурно. Далі на схід мусіло тої культури бути меньше. 

На підгірю, як я вже сказав, рільництво було добре розви¬ 
нене, а зрохи далі на полудень була широка іультура винограду; 
істнованнє мит на дорогах вказує на розвинену комунікацію®). 


діеіиа Г. Вигигіау. С. Р. VI. 313 (1284). Продажа решти — іЬ. с. 358, 
хорогбвський дозвіл на продажу, з огляду на бідність: іпоріат еі рап- 
регіаіет поЬіз ехропепіез — с. 294 і 295, королівське потвердженне 
продажі — с. 368. 

1) Сод. Раїг. VI с. 118 і 396. 

Беля ПІ й Андрій подали еґерській катедрі десішаз ошпіиш 
Іогезіагит погігагит еі поиаігаш ргаедіогиш позігогшп Іипдаїогаш 
еі Іипдапдошш ас тШагат поЬіІіит еі позігогаш зегиііогиш тпіиег- 
заШег іп сош. VдосЬа еі Вегек ехізіепііит — Р. IV. З, 41 і 43, 
нор. V. 1 с. 1271: Оиі сотіїаїш зсіИсеІ VдосЬа еі ВегедЬ Інегипі 
Іоіезіае запсіогиш ге^иш, ігадііі еі допаіі рег ргаедесеззогез позігоз 
ессіезіае Адгіепзі зиргадісіае іп десішіз дісапдіз еі регзоіиепдіз ргоиі 
сеіегі сотііаіиз. *) Іогпах сетепіі. *) риіепз заііз, теп. 8б-Ьапуа. 

») Сод. Агр. IX. 389 і VI. 2. 214. 

*) іегга агаЬіІіз — С. А. XII с. 435 і 440. ’) С. А. IV. 4. 

*) Реібг VII. б, 208 — село з селянаии купив єпископ а диіЬиздат 
шегсаіогіЬиз де Кизсіа тепіепііЬиз, котрий суд віддав сих селян за те, 
що вони їх розірабили, напавши на дорозі. С. Р. УПІ с. 192 — сіашига 
шоіепдіпі. ІЬ. с. 274: шоіепдіпит зирег й. ЬаЬогсх. Р. IV. З с. 40: 
надаинб сшп дітідіеіаіе ігіЬаіі дні ехі^ііаг а ігапзешіііЬиз де т. 2ет1іп 
тегзиз V. 8. Магіа. Про виноградну культуру див. С. А. XI с. 518, та- 
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Так само м, женьшала правительетвенна інїерендія й приві¬ 
лейована дсольонїзація, в тих же напрямах з полудня на півнін 
і з заходу на схід жусїли зменьшити ся впливи угорського права 
на організацію місцевого житя й відносин. На підгірю ми знаходимо 
всі суспільні верстви, які знало се право: шляхту, духовенство, 
їїобадьонів, дривідейованїїх кольонїстів, селян непривілєїіованйх 
і замкових елуг^). Далі в горах такого богацтва суспільних кате¬ 
горій угорського права ми не стрічаємо в наших документах ; тільки 
звістки про йобадьонів стрічаємо ми часто, в столицях Землинській 
і Унїварській, і то не тільки на підгірю, а й подальше: як нпр. 
в згаданих актах продажу боярської маєтности Цибави, на границі 
справдешніх гір. .Стрічаємо також замкових слуг ріжних катеїіорій : 
ловчих, осочнїїків, птицеловів і т. її. ^). 

Верства йобадьонів виступає одначе перед нами в сім часі, 
в XIII Во переважно в сильнім упадку. Досить численні документи 
про йобадьонів унїварських майже всї говорять про продажу їх їрунтів, 
і в декотрих виразно вказано її причину—„через бідність“. Так 
в 1266 р. десять бояр-властителїв с. Стретави, попавши в біду по 


кож сіесішаз іп Гги^іЬаз іп уіпо в грамоті для осадншав ЬиргесЬіЬага 
(БереТсас) — ІЬІП. УШ с. 345; див. ще грамоту 1271 р.: монастир йе 
ТіЬап продає рагуат уіпеат іп вег. уіИе КекіК4к в Сатмареькім ком., 
недалеко Тиси), виморочну до монастирському чоловіку СЬош, Віазіо їіо- 
тіпі йот. геиіпае йе у. Кек; сей виноград сусідує уіпеае рориіогит 
топазіегіі йе ЗхегетсЬ, і уіпеіз уйиогаісогипі йот. ге^із — Ре]ег 
V. 1, 170. 

*) Нпр. в грамоті до людности Угочської столиці, доручаючи ії но¬ 
вого наджупана, король Володислав так вичисляє сї верстви: ййеЙЬиз зиін 
ипшегзіз — поЬіІіЬиз, іоЬа^іопіЬиз сазігі, сазІгепзіЬиз еі аіііз отпіЬііз, 
Іат ЬозріІіЬиз ИЬегагит уіііагит пиат аіііз сишзсит^ие сопйісіопіз 
ЬотіпіЬиз іп сот. йе Удасіїа сопзіііиіізо Сойех Аграй. IX. 564. *Як 
бачимо, тільки удворників тут доминено, але іх, мабуть, треба розумітн 
ітріісііе в „людях всякого стану", в противставленню до привілейованих 
кольошстів іІЬегагит уіііагит, як господарів уіИагит іІііЬегагит — обо- 
вязаних до ловинностеи на замок. Так само мабуть про селян-удворників 
(гизіісі) іде мова в цитованій вище (прим. 9 до с. 496) звістці про ку¬ 
плене єн. Бенедиктом село. Зрештою саму назву удворників (пйуогпісі 
йотіпі гедіз) стрічаємо в однім селі — але вже за Тисою (див. вище 
реГесту в тій же нотці). Сюдн-ж можуть належати Ьотіпез ИЬегае 
соп(іісіопІ8 Беігісиз, Еііиі і Оппгеї, що дістають- за свої услуги землю 
від Петра сипа ХоЬозІои — С. Р. VI с. 49. 

Апсерз Муко — С. Ао IV с. 4, МісЬаеІ еі ЗігасЬ йе ваІосЬ япі 
зипі Іепепіез гагез (сокольники?) — С. Р. VIII с. 440, сашіегі —С. 
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татарськім енуетошенню ^), продають еіо свою маєтність бану Филї 
за незвичайно низьку (судячи но гарнім положенню й великости 
маетности) цїну шіенадцять гривен. Десять лїт пізнійше король 
дозволяє боярину Чедану з сином Стефаном продати свою маєтність 
Чепель (недалеко від Унївара) з огляду на те, що він через свої 
недостатки й бідність не моясе добре сновняти своєї служби, 
і той продав свій їрунт наджупану Якову Кілька лїт піз- 
нїйше йрбадьони ■— власники Цибави, з своїми свояками, випро¬ 
шують дозвіл на продаад своєї маетности — через свою бідність, 
і продають її синам унів%ського наджупана®). В 1292 р. йобадьон 
Метро з свояками продають свою половину ірунту Еоян магістру 
їооЬ за 16 гр. і т. и.‘). 

Роздробленне паєтноетей йободьонів бувало велике: ми бачили 
їх в е. Стретаві десять родин, а в Цибаві шість. Се саме, й ріжні 
нещасливі пригоди, в роді ворожого спустошення, дійсно могли 
приводити бояр до значного зубожіння, тим часом як обовязки їх 
мали тенденцію збільшати ся і в міру того як убувало королівських 
людей, все тяясшим тягаром спадали на тих, що зіетавали ся під 
замковим присудом. Се все викликало окрім продажі ще иньше 
явище — вихід з під замкового присуду, через підданне на певних, 
лекших умовах під вдасть можного пана, після того як Золота буля 
увільнила всіх панських і духовних підданих від всяких державних 
обовязків. В описи маєтноетей Лелееького монастиря (ще з перед 
Золотої булї) ми між иньшим бачимо такого добровільно підданого 
йобадьона, увільненого від усяких службових обовязків, поки-б він 
або його потомки не схотіли вийти з церковної зверхноети®). Вкінці 
до продажі і піддання могла приводити й прееія панів, особливо 
коли покупцями, як ми бачили, виступали пани з місцевої адмінї- 
еірації. З вище наведених актів продажі нпр. дуже підозріло 
виглядає продажа Стретави за таку низьку ціну (16 гривен)—вона 
наводить на гадку або можливість примусу, або — фіктивну про- 


А. VII с. 223, сизіойез зііие Вегеди — Кенізігага Уагайіепзе ч. 314 
(у Ендаїхера), сизіойез зіітагит позігагшп (коройвськи) — С. Р. УІИ 
453; див. зрештою відоноети зібрані у Бідермана II с. 509. Див. також 
.згадку про сазігепвез в С. Р. VI с. 181, С. А. IX с. 407. 

®) розі ріа^ат Тагіагогат іп Іешроге пеетіїаііз. Р. IV. З 
с. 380. *) Див. вище е. 495 нотка 2. ®) Див. вище с. '495 нот. 3. 

*) Сод. Р. VI. с. 396 і 522. Про продажу іобадьояського 
оч№идно іде нова і в С. Р. VI. 181, хоч власника и й не названо виразно 
йобадьоЕои. 

*) Ре^бг VII. 5, 214, текст диви низше, с. 600. 
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дажу і підданнє, щоб вийти в замкового присуду. 

Сей процес пролєтаризації і кріпощення йобадьонів лравдо- 
подабно ішов би ще більш прискореним темпом, як би свобода їх 
в розпорядженню своєю власністю не була огранинена: вони не 
могли продати своєї землі без спеціального дозволу короля — „по 
прийнятим в державі законам іоЬа^іо сазігі не має зовсім права 
продати свою маєтність инакше як за дозволом королівського вели- 
пеетва *), отже треба було в кождіи разі просити королівського до¬ 
зволу. .^е КОЛЕ покупцем був можний пан, то йому не тяжко було 
привести до того, що сей дозвіл давав ся. 

Чи так ни сяк, продажию, ни вимертєм, ни иньшими дорогами 
землі від йобадьонів переходили в руки панів, і верства їх маліла, 
так само як маліли верстви свобідних господарів (удворників) і зам¬ 
кових слуг, а натомість розростала ся верства панських підданих 
— з початку ріжнородна своїм складом і правом, пізнїйше скон¬ 
солідована в одноцїльну масу. 

З ріжними категоріями сих підданих і їх становищем може 
нас познайомити опись маєтностей Лелееького монастиря, — опиеь 
зим для нас інтересна, іцо монастир і частина його маєтностей 
лежали на території, якою займаємо ся — на потиськім підгірю. 

Описавши маєтноети монастиря, фундаційна грамота каже: 
„надав епископ-фундатор у вище згаданих маєтностях півсвобідних, 
чоловіків і жінок, обовязанжх до ріжних повинностей; вони від¬ 
повідно до наказу своїх панів і як того вимагає робота, мають пере¬ 
носити ся 3 місця на місце, переходити від одної роботи до дрзиої, 
тому єпископ не хотів їх вичисляти при поодиноких маєтностях, 
а вичислив по катеїоріям свободи і залеасности. І так надав він 
визволених в неволі і обовязаних до того, аби з абатом чи на наказ 
абата з чернцями їздити своїм наїаіадом, обороняти монастир в його 
спорах, їздити з порученнями, куди будо потрібно, доглядати вся¬ 
кого рода доходів, які їм буде поручвно“ (тут вичислено близько 
двадцять слуг, не рахуючи нероздільних братів і синів) (оче¬ 
видно се вища категорія слуг, мінїетеріяії вищої ранїн). Потім 
наступає вже звіетний нам боярин, добровільний підданий мона¬ 
стиря ; далі читаємо: „Надав він нівсвобідних з меньшими правами 
(тіпогіа ІіЬегІаІіз): вони обовязані ставати на кождий наказ 
абата і чернцїв (отже не тільки до сповнювання вище вичислених, 
більше почеетнйх, а й низшях, господарських обовязків) (тут ви¬ 
числено коло сїмдееять слуг, не рахуючи братів і синів) — всі 


') Дкш вище е. 888. 
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ВОНИ мають еіужити разом з синами відповідно до свого обовязку. 
Надав він також челядь з їх жінками, синами і доньками, обовя- 
занжх до всяких рабських робіт (коло стодвадцять родин між 
ними знаходимо мельника, кухара, насінника, сторожа лісного 
і ї. й.)^). „Всі отеї монастирські піддані на віки звільняють ся від 
всякої иньшої власти й юрисдикції: в цілім королівстві, в котрім 
би кожітатї не сиділи еї люде, ніхто окрім короля й чернцїв сього 
монастиря не може їх судити ні в якій справі, ні в якім разі, 
ані позивати перед якогось иньшого еудию^). 

Як звістки про бояр ілюстрували нам повільне ваниканне 
й їїониженне сеі верстви, так знову сі ВІДОМОСТЕ про монастирських 
підїщнїїх ілюструють відворотний процес — підіймане неляди на 
вищі степенїї служби, їїівсвобідні, з меньшою і більшою свободою, 
де вони гранинилїї з становищем заїжових іобадьонів» В реєстрі 
монастирської неляди при однім імеии неевобідного читаємо замітку: 
„а син його на імя Фаркаш — свобідний"; се оден приклад такої 
еманципації. Ще вищий ступінь її ілюструє нам оден документ 
з Бережського комітату: король дозволяє наджупану Ілїї дати свою 
землю Кнгкугсії своїм слугам (зегуіепіез): Симону Івановожу сину 


При тш способі, яким виннсляе сї імена оннсь, не можна обраху¬ 
вати числа д.окладно. 

Сопіиііі еііат іп ргебііз отпіЬиз єирга тетогаїіз ІіЬегііпоз, 
8ЄГііо$ еі апсіНаз йшегзогиш оШсіогит, дні уєго отпез Іаіез ай 
уоіппіаііз йотіпошт зиогит еі ассійепііа пе^осіа йе іосо ай іоспт 
ігапвївгипіиг, йе зегуісіо ай зегуісіит ігапзтпіапіиг, ійсігсо поіиіі 
еоз ргейііз зіп^иііз аззі^паге, зей іапіит зегіаііт потіпаіоз, биіиз 
зіпі ІіЬегІаііз апі зегиііиііз, ргопппсіаге ИЬегііпоз. Сопіиііі ех зегуііі 
депеге ехешріоз, дпогит езі оШсіпш сит ргерозііо, ^ио^іез песеззе 
Іиегіі, уе1 ай ргаерозіїі регсеріит сит ігаігіЬиз сііт зио аррагаіи 
ргосейеге, отпіа Іііі^іа ессіезіае тапиіепеге, Іе^аііопез ^ио песеззе 
іиепі йеіегге, сотііаіпз сигіаіез уе1 аііаз ргоиізіопе^, сит еіз іпіипсіит 
Гиегіі, аЬ8^ие отпі сопігайісііопе ргосигаге (імена). Сопіиііі еііага 
доЬа^опет потіпе Вега, оЬіепІи ййеіііаііз зие ііа ех отпі іидо зег- 
уііиііз ехетріит, иі пиііі отпіпо зегуііі сопйісіопі зиЬіасеаі, пізі 
ірзе УЄІ зиі розіегі аЬ ессіезіа зе аііепаге уоіиегіпі. ЬіЬегІіпоз сопіиКі 
шіпогіз ІіЬегІаііз, диошт оШсіпт езі зіаге ай отпет пиіит ргаерозііі 
уе1 ігаіпзт (імена). Зегуоз еііат сопіиііі сипсііз зегуіИЬиз оШсііз 
йейііоз сит ихогіЬиз, Шііз еі йііаЬпз (імена). — Геіег УЇЇ. 5, 213—5. 

®) Ргаеіегеа поз ййеіііаііз ірзіиз (єпископа) оЬІепіи сипсіоз еіизйет 
ессіезіе рориіоз іп регреіиит іапіа ііЬегІаіе йопаиітиз, иі пиііиз іп 
іоіо ге^по, іп диаситдие рагосЬіа ійет рориіиз зіі сопзіііиіиз, ргеіег 
ге^^еш еі еіизйет ессіезіе ігаігез зирег диаІіЬеі саиза ргезитеі саза 
аіідио іийісаге уе1 апіе іийісет аііит ігаЬеге іийісапйию — іЬ» 
с. 213. 
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І Петру сюу їїрибнсдава в дїднчне володїнне *). Ої слуги на основі 
такого королівського привілею переходили в привілейовану верству. 

Тепер ная треба-б відповісти на питанню, як на тдї сих еко- 
ножіиних і суспільних відносин укладали ся відносини національні? 
Що етноїрафіина маса на еїй території була головно руська в горах 
і в дуже знаиній мірі руська також на підгірю, се не підлягає 
сушїву. Але яке становище суспільне й економічне займала ся ру¬ 
ська маса сього, документи нам не кажуть, не дотикаїони ся взагалі 
національних відносин та подаючи самі голі ймення, переважно 
календарні, з котрих народність годї виміркувати, або в такій 
еужнївій формі, що тяжко на кїй опирати які небудь виводи. Мо¬ 
жна виловлювати хиба поодинокі, більш або меньш певні вказівки, 
та помагати собі міркуваннями а ргіогі — але, се' все буде далеке 
від такої повної й певної відповіди, якої-б ми собі бажали. 

Виходячи з того, що угорська народність була правитель- 
етвенйою, зверхнею, а руська підвлаетною і провінціональною, ми 
вже на тій підставі можемо здогадувати ся, що вище урядництво 
і пани, що здобували собі земельні надання від короля (в значній 
мірі й тут виступають вищі місцеві урядники), були переважно 
мадярські. Бували й тут Русини, але, певно, далеко рідше. Звіет- 
Пий нпр. Маїайік КиІЬепиз, що втікши з татарської неволі 
з значними гропшма (тридцять гривен золота), позичив їх королю 
і за те випросив собі в дїдичпе володДнпє землю Тарновщ (в Ско- 
ваччинї)—але чи був він Русин угорський, чи зайда, не знати*). 
Так само ТЬега НиШепиз, що служив .на королівськім дворі 
в початках XIV в. і за заслуги дістає маєтности від королеви^. 
Такими-ж Русинами виходпями чи тубильцями могли бухн Ьце 
(Лев?) сит Шііз Гийиг еі 81ерЬапо, що дістали маєтність Врод 
в бережській СТОЛИЦЕ від кн. Аннн, жінки Ростислава 
хайловича^). Русином був Іг?апка йііиз Імгап з Унївареької сто¬ 
лиці — його брат Вотіпісиз КиШепиз дістав маєтність від кор. 
Андрія П^). Можливо, що Русином був якийсь Пегтаппиз 
з шд Топлї, що уживав ся снещально до всяких поручень на Русь 
і з огляду на се був звільнений від усяких обовазків до шариш- 
ського замку*). Міг бути Русином Петро син 2оЬиз1о (Обислава), 

') С. А. IX. 333. *) Е. IV. З с. 59 (1262) і лоте. с. 65. 

*) Сой. Апйедауепзіз І е. 281 (1312): ТЬега КиШепив аиіе по¬ 
віте іідиепіз. С. Р. УЇІІ с. 90 (1264). 

*) С. Р. VI 0. 331 і реґести 8 Лїптавського й Туровецького еол. 
(А іірібі бб Іасосгі гедівігат), Тбгібп. Тйг 1902, ч. 64. 

*) ^аос^ іп йеіетепйів Іе^асіопіЬаз повітів ай Кивзсіаш Меіе 
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БЯеМЕНТ РУСЬКИЙ 


ЩО мав кілька маетноетей над Лабірцем, або ЕоЬизІо з Чиноровець, 
що тримав свою землю ще з надання Кольомана його пра- 
даіду-). Імя „ Якова наджупана землинеького, звучить дуже по 
руськи, але се імя було і у полуднево-словянеьких підданих Угор¬ 
щини, й взагалі на Угорщині етрічаєть ея часто поза межами Руси, 
так само імя Микули, дідича з під Шарош-погоіса, або Оіойагиз, 
заступника жупана землинеької столиці і т. и.*). 

Більше руського елемента можна а ргіогі припускати ніж йоба- 
дьонаии наших столиць; деякі імена їх дійсно звучать досить по 
руськи®), але знову дуже покладати ея на сі еозвучности трудно. 
З далеко більшою певноетию можна вказати тут присутність чужих 
елементів*), хоч на неруеькіеть імен також не все можна покла¬ 
дати ся, як показують наведені вище імена документальних 
!1^синів. Велику ролю мусів грати руський елемент між слу¬ 
гами замків, монастирів, панів (про свобідних господарів ми 
не маємо ніякого матеріалу в руках): так між слугами Лелееь- 
кого монастиря звертають на себе увагу такі імена як Ітапез (дуже 
богато), 2еюко (чит. Семко) і т. и.®); вище я мав нагоду назвати 
слуг сотШз Еіуаз йе Водйа — Симона Іванового сина й Петра 
Прибиелавового і т. и.®). 

Що мадярський елемент уже то;іІд досить значно втискав ся 
між руський, про се окрім особових імен еьвідчить і значний 
процент мадярсьішх або змадяризованих імен осад, згаданих в до¬ 
кументах ; припустити, що всі вони з’явили ся в документах 
тільки в королівській канцелярії, переложені чи перероблені на 


зегиісіит ехЬіЬиегіІ, ііа Іатеп диой іп йеіегепйіз ІедасіопіЬиз іп 
Киззсіат поЬі.з зісиі Ьасіеппз ййеіііег зегаіге Іепеаіиг; земля його 
Ьегейііагіа Ситіоиз (Комлож)лежить ^иx^аа^иатТор1, СоргисЬа, СЬергеи, 
Сиюіоиз, СЬегпуг е. вегепйиі. — С. А, ¥П. 50.5 (1259). 

■) С. А. VII. е. 300, 302, Г. IV. З с. 267. С. Р. VI. 9,129, VIII. 
в. 91, пор. іоЬадіо ХоЬизІо йііиз БиЬгоп, Р. IV. З с. 360. 

») Г. V. 2 е. 79, С. А. XI с. 518, ЕпйІісЬег с. 646. 

®) Напр. ХоЬизІо йИиз ВиЬгоп, Ьайізіаи І, ХиЬогІау, Бгагіаиз, Бото- 
гіо, і т. и.— Р. IV. 3. 155 і 380, С. А. ХП. е. 184, С. Р, УІП. 440 й им. 

•) Такий нпр. Сїііерапиз, Реіісіапиз йііиз Реіісіапі, Риісіап, 
і т, и. — іЬій. ‘) Р. VII. 5 с. 216—6. 

®) Сей брак богатпшх виразтйигах вказівок на руську людність на¬ 
віть в документах другої половини XIII в; ноучуе нас не надавати осо¬ 
бливого значіння такій аріументащї а зііепііо: в сім часі не можна 
суиіпвати ся в істнованніо значної (релятивно, супроти нньших народностей) 
української кольонїзації на території Угорської Руси; коли не було її тепер, 
то не можна витолкувати (не припустивши, що укрюнська народність має 
особливу ассимшзаційну силу супроти воі нньших і в самих некористиих 
умовах того), що вона пізнїйше, коли і підгірв і навіть самі гори були вже 
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йадяреьку мову її писарями або подиктовані Мадяром-петентом, по 
моєму — не можживо; петентам як раз було важно, аби інтересна 
для них місцевість названа була іменем уживаним на місці — чи 
у тубильної людности, чи у його земляків-приходнїв, осадчих, — 
аби не вийшло баламуцтва'). 

Не согіршу ролю в розвою мадярської кольонїзації мусїли 
відограти також латинські монастирі і взагалі релігійні конірейції, 
досить численні і на сій території. Вище я згадував про монастирі 
в Серенчу і Лелесї, тепер назву ще нпр. громаду цістереів в Бар- 
дїеві®), громаду рицарів св. гробу, що дістала в 1212 р. землі 
над Топлею®), громаду хрестоносних рицарів в Габолтові, звіетну 
з першої пол. ЖІІ в.'), німецьких рицарів в полудневім Мар- 
мароші, звіетних нам уже на початках XIII в.*). 

Осібне місце між елементами руським і мадярським займали 
німецькі кольонїсти. Печатки німецької кольонїзації полудневого 
Шдкарпатя датують другою половиною XII в. і уважають сю дав- 
нїйпіу кодьонїзацію нижне-нїмецькою (фляндреькою). Але еильнійше 
кольонїзація розвинула ся в ХШ в., в Саксонії, разом, а по части 
^ і в звязку 3 німецькою Еольонїзаціею Польщі, й ся новійша 
кольонїзація покрила давнїйіну, про котру тепер тільки можна здо- 

в значній жірі окуповані чужозешими еієиентаии, у всіх вигідніиших ніецях, 
встигла їх так сильно опанувати, і то переходячи з Галичини через порожній (як 
треба його собі в такім разі представляти) широкий карпатський пояс! Се 
могло діяти ся перед тим, нїм почав ся рух на карпатське підгірє і к горн 
від полудня, в часах розвою української кольонїзащї взагалі, а не в XII— 
ХПІ в. Зрештою Апоиїм, шшучи в другій половиш XIII в. й представляю¬ 
чи Русинів хозяївами карпатськоі о іірського пояса в часах угорської міг рації, 
вусів мати представлепне, як виглядала карпатська територія бодай сто лїт 
перед тим, в середипї ХП в. І наш літописець, представляючи, що Воло¬ 
димир жив ,в мирі” з сусідами (окольньши) і між ними — з угорським 
королем, мабуть не гіредставляв собі карпатського пояса якоюсь безлюдною, 
порожнею пустннбю... Підношу се супроти СЕОПТИПНИХ гадок, які ВЙСЛОВ- 
яяли СЯ в сїй справі в останніх літах. 

ЛеГОДКИїї ВИЧИСЛЯе в Бережськін СТОЛЇЇЩ уже в дерпий половині 
XIV в. до тридцяти парафій латинских на підставі виказів десятини (але 
не ПОЯСНЯЮЧИ своїх джерел) (Вегеду. МсПо II с, 6); се жогло б бути до¬ 
сить проречистою ілюстрацією ширення надярських колбонїй. 

Цістерси — Ігаігез йе Коргоуіпсга, Сізіегзііепзіз огсіішз, 
арисі ессіезіаш з. Ае^ісііі (Зе ВагІрЬа ргоре Загиз соттогапіез, скар- 
жать ся на ТЬеисіопісі сіє Е р и г і е з. що зайняли теіаз Іеггае ірзогит 
ВагірЬо уосаЬиІо — Е. IV* І с. 468. 

С. А. XI. 114 (Ггаігез Запсіі Зериісгі). 

О Сгисіїегі йе буЬоІІІіе, Е. IV, 1 с. 469 VI, 2 с. 376. 

В документі, 1213: позМ. Раиіиз та^ізіег сіотиз Ігаігит йе Моги- 
івогозіе —див. 8аштк5^ Іегпеу в Тбгібп, іагїі с. 104, Кирр III с. 277—8, 
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гадуватк ся. Татарське сяуетошенне 
сеї ..адьонїзащї: Кшдяжи хотіли 


не мало вплинуло на розвій 
угорські королі винагородити 


тодїюлї страти людноети, т се робили польські, а навіть і руські 
князі Головним теренам сеї кольонізадії на угорській Руси було 
русьио-еловаиьке нограннче: Спіш і по насти Піаришська столиця. 
В Спішу Німці й ииеельно грали вагкну ролю, і звязали ся в досить 
поважну орїанїзацію. Поодинокі кольонїї їх ішли і далі на схід. 
З західнїх громад згадаю Пряшів (Ерегіез), Кошнцї (КазеЬаи); 
Бардїїв німецька кольонїя засіла ся, здаеть ся, також ии не в ХШ в. 
ще, хои осадний привилей дано її доперва в 1320 р. і то наие 
ново осілій*). На яідгірю маємо німецькі кольонїї в ЗаІогаЦаг 
ІІЗЬеІу, Зйгоз-раіак (обидві коло Бодрога), ЬиргесМЬйга (тепер 
Веге§ 82 Й 82 ) ®). в першій чвврти XIV в. розвиваєть ся німецька 
кольонїзація полудневого Мармароша: німецькі кольонїсти згадують 
ся в Густі, Випікові (Уізк), Тяиові (Т^зсб, що називало ся властиво 
Теиізс1і-аи), Довгім долі {Низзгйтегб) ®). Як бачимо, гдубше 
в руську територію ся кольонїзація не сягала. 

Коїьонїзація ся знаходила особлившу опіку в правитедьетві, 
що змагало ся її можливо ширити — з мотивів кольонїзаційних 
і фіскальних, і етарало ся показдти її всяку ласку (Ьіозріїез позігі 
сагіззіті). Громади мали повну самоуправу—звичайно самі виби¬ 
рали собі старпшну (чіШсиз) і сьвященжка; інїеренція провінціо- 
нальної адміністрації була тісно обмежена: тільки в важнїйпшх 
карних справах як убийетво, пролите крови, крадіж, мав над ко- 
льонїетами суд наджупан, в усім иньшім судив їх сам війт. В свою 
громаду вони могли приймати кождого свобідного й також евобідно 
з неї виступати. Зобовязаиня еупротив держави обмежали ся певною 
грошевою платою з їрунту, що правда — досить значною^). 


>) Геіег УШ. 2. 253. 2) С. А. VIII. 6. Г. IV. 1 с. 455. 

“) Граиоїа кор. Кароля для Ьозріїиш позігогига ййеІіит йе Мага- 
тогагіо, Захопиш еі Нип§:агогит усі іп уіНія Уівк, НиягіЬ, Гесзб 
(чиг. Тбсзб) еІ Низзгіітегб — надає їм права які мають сіуєз зеи 
Ьозріїез де Згеиіеиз (Ма^у-ЗгбНбз, Сивлюж, в Угочі) (іщава еї тут до¬ 
кладно описані), зресіаіііег рго ео циод Іегга Магтагизіепзіз іпГегііІіз, 
ІаЬогіоза еі ^аиіз ад гезідепдиш Іоге дії'позсіїиг. Нивше вони ввільня- 
їоть ся рго регзоіиііопе акоппт (зіс), Ігиі^ит, десітагиш, рогсогит еі 
оЬІаІіопіЬиз типегпт аііаз ргаезепіаге еі ойегге сопзиеіогит ргор- 
Іег сагепііаш дппопае — циіа ірза Іегга Магтагизіепзіз шиїїит зіе- 
ГІ1І8 еззе діпозсіїиг. — Г. УПІ. З, 355. 

*) Див. привілеґіГі — Ге^бг П. 337, IV. 2. 455, УШ. З, 353, Содех 
Аград. УШ. 6. 



VIII. 

Степи. 

Ми оглянули рраїнеько-руеьку кольонїзацію XI—ХПІ в., 
що сиділа в вбитій иаеї, оріанїзоваиа в Еиазїветва, під енязївєьео- 
дружинним режімои. Але н им и не кіннило ся українське жите — 
воно держало ся і за лінією сих земель, та вибігало більш або 
меньш інтензивними потоками, розпкаюни ея в полудневім, степо¬ 
вім поясі. 

Ми бачили, що границі Переяславського князівства в ліпші 
маси досягали порічя Ворскли і Удів, Київпщни — вододілу Роси 
й Виси або Тясмина, Галичина дера^а в близшій залелщоети від 
себе поріче середнього Дністра. Тут властиво кінчила ся Руська 
держава XI— ХТТТ в., за тим починав ся степ, „поле“, що жило 
вже в зовсім відміннш: обставинах, зовсім поза впливом руського 
державного житя, або тільки в слабшій залежности від нього. 

В попереднім, ми сконетатували істнованнє в давнїйші часи 
(в VI—IX вв.) руської кольонїзації на всім просторі чорномор¬ 
ських степів від Дунаю до Меотоди ^). Потім бачили, як з кінцем 
IX в. розпросторила ея в сих степах Печенізька орда (Пацінаки 
грецьких, Баджнаки арабських джерел), що витиснула і далі вити¬ 
скала з них руську кольонїзацію, головно на північ, а далі — 
в 2-ій половині X в. почала нищити руську кольонізацію й на 
півночи, на степовім поіраничу®). Результатом півторавікового го¬ 
сподарства Печенігів у наших степах було сильне ослабленнє не 
тільки славянеької кольонїзації Чорноморя, але навіть пограничних 
областей Роси й Сули, що на початку XI в. уважались по просту 
страченими. За сею печенізькою руїною, по недовгій перерві, прий¬ 
шла половеї^ка ' руїна, в другій половині XI в., і по ній ми 
бачимо в степах тільки слабкі останки колись сильної словянеькоі 

*) Див. т. І гл. 3. *) Таиже. с. 203 і даю 
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кольонїзації, а хоч погранична кольонїзадія руських князівств, 
у ХП—ХЇП. в. часаий зміцняеть ся й значно поступає, вона! 
дажеж?) не можна опанувати вееї страченої території, що в значнійі 
чаетя зіетаваяа ся все признанш царством турецьких орд. Ми тепер 
оглянемо ті ВІДОМОСТЕ, які маємо про словянську КОІЬОНЇЗаДІН) ете-’ 
лів, а потім — про турецькі орди, що жили тут в Хї— ХТЇТ в. 

Відомости наші в обох справах незвичайно бідні. Тим, що 
виходило за іраницї жлтя руських князівств наші джерела не 
займають ся спеціально і тільки принагідно і рідко дають звістки 
про те, що діяло ся на'полудень від тої граничної іїнїї, яку я 
вище зазначив. Чужі джерела не богато що додають до них, 
а з археольогічного погляду ся територія належить до найбільше 
занедбаних ‘). 

Ми почнемо від крайньої східньої стадії руської кольонїзадії 
й державної системи — Тмутороканя. З попереднього ми знаємо, 
що еервдновічнпй Тмуторокань з’явив ся на місці античної Фана- 
їорії, на устю Кубани, на багнистім Тамалськім півострові, покра¬ 
янім дельтою ріки й витвореними нею лиманами; місцем її ува¬ 
жають околиці ст. Сінної, в розї теп. Таманської затоки®). Чи 
осада ся іетнувала без перерви і тільки змінила імя, чи пізнїйший 
Тмуторокань осаджено на ново на місці старої Фанаіорії, сього 
не знаємо, бо в історії її є дуже темний час, IV—VII в., коди 
нічого про неї не знаємо. З своїм новим іменем {Тюцта^ха^ 
Таїшт^ха, Мат^аха, руське Тьмуторокань, Тьмуторокань, Тьжу- 
торакань, західне Маігіса, Ма1ге§а, Маїгеса) осада ся виступає 
від хозарських часів; найдавнїйша згадка з сим іменем, яку зна¬ 
ємо, — в катальоїу єпархій, як думають — VШ в. Правда, лро- 
бовано звязати з сим іменем назву Їотів-Тетракситів, що звістні 
в сусідстві її вже в VI в., але се тільки досить далека подібність 
імен. Початок сього нового імени Тмутороканя не звістний, не 
знати навіть — якою мовою він названий; очевидно тільки, що 
се анї грецьке анї еловянське імя®). 

Про руську людність в степах в XI—^ХПІ в. пясано не багато; 
див. особливо у Голубовского Печеніга гл. IV дещо, у Ламанского Сла- 
вяне вь М. Азія е. 40 і далі, Срезневского Русскбе населеніе степей и 
южнаго поморья вь XI—XIV в. — Извістія II отд. петерб. акадеиіи т. 
УШ (1859), Аристова О землі ІІоловецкой (Извістія Ніжинскаго инстн* 
тута, 1877). Див. т. І с. 72—4. 

'’) Порівнюючи наведені в тексті ріжні форми сього імени з VIII до 
XIV в., бачимо, що перший склад Ти, Ть на.л8жнть до початкового імени. 
Було се може таки Ті (тому Ть в руській формі). Еленїзуючи сю назву, 
зроблено з сього першого складу» член (аііісіе) (т« Матрода) і потім, як 
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Переміни й пригоди, які переживала ся околиця, лежучи на 
.широкім еьвітовім шляху, відбили ея на дуже ріжнороднім, мо- 
заіковім складі її людноети. В античні часи ми бачимо тут грецьку 
,коіьошю, окружену ріжними варварськими народами — Сїнди, То- 
рети, Керкети, Дандарії і т. и. Ся варвареьіса людність, котрої 
етнофафічна приналежність все ще нам неясна, муеїда лишити ся 
і ПІ8НЇЙШЄ, бодай в части. Істнувала далі і грецька кольонїя, чи 
безпосередні потомки тих старид Фанаїорійцїв, чи нової дати, се 
не ясно. Хвилі великого руху народу полишили тут нові етнічні 
елементи: їоти т. зв. Тетракеіти осіли ся на самім Таманськім 
півострові, зайшовши сюди, як каже Прокопій, з Криму; про сих 
то „їотеьких дївчат“, правдоподібно, говорить Слове о полку Іго¬ 
ревім, що вони славлять половецькі походи „на березі синього 
моря, дзвонячи руським золотом, що привезли їм їх половецькі 
коханки^). Друга подібна кольонїя — се „Чорні Болгарищо 
СИДІЛИ десь на сход від Тмутороканя ^). На нижній Кубани 
сидали Черкеси, в наших лїтописях звані Каеогами — осетинське 
імя, котрим Осетини досї звуть східнїх Черкесів (Кабардинців). 
Осетини — Яси наших лїтописей, тодї (в X—XIII в., судячи 
по деяким натякам наших лїтописей, могли на степах досягати 
Азовського моря й Дону^). Тут же заховали ся останки Хозарів 
після останнього знищення Хозарської держави за Оьвятослава 


член, відкинено, і'Таквиїїша скорочена форма Матра/а, Маігеса, абозпе- 
рестазленнем Матар^а. Руське закінченнб нь з’явило ся, ввдко, при руте- 
шзащї іменїї, се мабуть форма принадежности (асір роззезіупт) — Тму- 
торокань, себто город, див. Слово о Полку Ігоревім IX; поискати града 
Тьмутороканя (і тут і в літописи се Слово тазспііпі ^епегіз). Склади 
7поро з’явили ся наслідком повноголоса на місце шра. Відповідно до того 
початкову форму можва б собі (завсїди гіпотетично тільки) уявляти як 
Тіметрака або Тіметраха. 

Цікаво, що Житив Теодосия зве Тмуторокань островом Тмуторокан- 
ським (л, 9); дійсно, СЯ місцевість давшйше була островом. 

Розд. IX. . 

2) Проф. Мілбр здогадувавсь (Осет. зтюдн ІП с. 104), що їх 
останками можуть бути сучасні турецькі Балкари в долині р. Черека. 

^) Найбільше виразний натяк — се що Яроподк підчас доходу на 
^Цн вивіз звідти собі „ясьскаго князя дщерь“ Іяат.^с. 204. Про сю 
яську кольонізацію див. Осетинскіе атюдьі III с. 67^8, Кулаковскій Хри- 
стіанство у Алань — Визант. врем. 1898, І і його ж статя про Алянів 
у кляеичнйх і середновічних письменників в ХІЇЇ Т.ЧтеНІЯ КИЇВ, істор. тов., 
Лажанского загатка обь Ясахь-Аланахь — Трудьі XI арх. сь'Ьзда т. П. 

Див. згадки про Хозар в Іпат. с. 103, 143} Хозари, згадані 
в останнім текси, мусїди сидати в самій Тмуторокани. 
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Такий ріжнородний евзад яюдноети в оеожицї кусів відби¬ 
вати ся й на еашк Ткуторокаиї, а окрік того важне торговежьне 
знаиіннв ееї осади кусїхо притягати людей і е нодальишд країв. 
Ьце Страбон запримітив, що Фанаіорія була торговищем для това¬ 
рів, що привозили ся з Меотиди і дальших варварських земель^). 
Знапіннє Тмутороканя в торговельній комушкації в середині ХШ в. 
характеризує Рюйеброк так: „великі кораблі не плавають Азовським 
морем; купці прибуваючи з Константинополя пристають в Матршц 
та висилають відеи свої барки аж до устя Дону“ ®). І тоді, 
в ХШ в., як і за паси Страбона, головним предметом азовської 
торговлї була риба, але порун з йм вела ся і важна перевозова 
торговля через Тмуторокань. Едрізї, арабський їеоїраф середини 
ХП в. пише про' нього: „Матраха — місто дуже старе, імя його 
осадчого невідоме; його окружають ниви і винні городи. Місто се 
дуже людне й богате; в нїм є базари й торги з цілого сусіднього 
Краю, а також і з далеких країв"®). Увага, яку він взагалі звертає 
на Тмуторокань в своїх дорожниках, показує, що місто дійсно 
мало важне торговельне значіннє, і се потверджують умови Візантиі 
з їенуєю з 1169—70 р. (про них нивше). 

Між залюдненнєм Тмутороканської околиці я навмисно по¬ 
минув Русь, аби осібно поставити питанне про руську кольонї- 
зацію — чи була вона в сій околиці, чи Тмуторокань тільки по¬ 
літично належав до Руси та що найвище був обсаджений руською 
залогою. Для сього інтересного питання бракує нйм безпосередніх 
звісток у джерелах, але посередні вказівки промовляють за тин, 
що тут муеїла бути значнїйша руська кольонїзація, не тілміи 
якась купецька кольошя в місті. Я не буду надавати особливого 
значіння т. зв. Тмутороканеькому камню: руській написи кн. 
Глїба Сьвятославича 1068 р. — бо можна б сказати, що коли 
грецькі наємники могли записати свої імена в глубокім бгиптї, то 
могли зробити се й руські вояки в чужім місті; хоч що правда, 
Тмутороканська напись має и на ктий характер, могла мати деяке 
практичне значіннє, тому й доказова її сила більша, особливо ра¬ 
зом з иньпшми доказами^). Иньший факт, з більшою доказовою 


1) XI. 2. 10. 

Кесиеіі йе уоуа^ез ІУ с. 215 
®) Весиеіі йе уоуагез V с. 395. 
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6 ИЖ 0 Ю — се іетнованне фШяіьного ионастиря київського Печер 
ського монастиря в Тмутороканю в XI в, Печерський чернець 
Никон за часів кн. Ізясдава вийшов „вь острові Тьмуторокань- 
екнй“ і осежив ся кою міста, поставив церкву й зібрав чернщв, 
„й бнеть монастнрь елавьні“, що іетнував в останній чверти 
XI в. і належав до київського Печерського — „прикладі имнй 
ві Печерьскнй манастнрь“ ^). Сї подробиці — що руському мо¬ 
наху протягом кількох років удало ся засновати в Тмутороканю 
славний монастир, і що він залежав від київського монастиря, 
я думаю, показують, що братня монастиря складала ся такий з Ру¬ 
синів, очевидно — місцевих.. 

Але головниїш доказами я уважав би перше — іетнованне 
значної руської кольонїзації на противнім березі Меотиди (про що 
ми знаємо від Рюйсброка), друге — факт, що сю Тмутороканеьку 
волость так довго й уперто задержували руські князі в своїх 
руках, після того як турецький потік залив стопи. Щоб держатись 
іут, не тілько супроти турецьких орд, але й супроти ворожих 
змагань Візантиї, серед ріжних чужеплеменних і часто ворожих 
народів, вони муеїли мати тут якийсь ірунт, і таким ірунтом 
могла бути тільки руська кодьонїзація в сих околицях. Сю кольо- 
нїзацію в її початках ми мусимо покласти на часи загального роз- 
проеторення руських племен на полудень, в V—VI в. 

Під вдасть руських князів Тмуторокань перейшов, мабуть 
безпоеередно з рук Хозарів, підчас упадку Хозарської держави. 
В своїм місці я вказав, що вже на початках X в. Русь муеїла 
держати в своїх руках Азовське море, а з тим правдоподібно, що 
й Тмуторокань залежав тоді від Київа, а й по другий бік керчен¬ 
ської притоки муеїли бути землі в руськім володінню — на се 


леньку літературу: Олешнь Письмо кі графу А И. Мусину-Пушкину 
о камніЬ Тмутороканскомі, Слб., 1806; Спасскій — ИзсжЬдованіе тиута- 
раканскаго камня сі русскою надписью — Отеч. аашски т. XXXVI 
Л. Кеппені Шчто о тмутараканскомь камяЬ — Записки и Труди общ. 
ист. (москов.), 1830. 

До сього каменя, поки що одинокої певної руської памятки з Тму- 
тороканя, пробовано долучити ще дві: жонеіу з іменем Михаіла (думають 
на Олега, що мав християнське імя Михаіла) і могилу, ртовану монетами 
імп. Василя і Константина: див. Іловайского Ні^колько соображеній о на- 
нятникахь Т^тараканской Руси и Тмутараканскомі балвані — в II т. 
його (Зочиненій, про печатку Ратибора низше. Огляд археольогічних ла- 
мяток Тмутороканської окожіц — Герца Археологическая топографія 
Таманскаго полуос^ва, нове вид. 1899 (праця писана 1870 р. і не 
повна як на тепер). *) ЗМе Оеодосія л. 9. 
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маємо досить виразний натяк в умові Ігоря ^). Зруйнованнє Сьвя- 
тославом Хозарської держави мало забезпеиити руське панованне 
на Азовськім морю, а походи його на Ясів і Касогів, очевидно, 
мали спеціальну мету—зміцнити Тмутороканську волость і розши¬ 
рити її політичний вплив у землях між Доном і Еубаню. Ми можемо 
припустити, шо і хозарська людність на Подолю була приведена 
тода в залежність від Тмутороканя. 

Розширеннє руської зверхности по другий бік Керченської 
протоки було задержане нещасливою війною Ігоря з Візантиєю 
й умовою 946 р., де Русь вирікала ся всяких аспірацій на Кор- 
еунську область. 8 завойовань, зроблених за Володимира, воли 
взято й самий Корсунь, теж зрезийовано в інтересах еоюза з Ві- 
зантиею. Але на кавказькім березі протоки Русь тримала ся міцно. 
Коли границі Руської держави почали взагаліі відступати під пече- 
шзьким натиском, і при кінці X в., за Володимира, навіть погра- 
ничні землі на ІІоднїпровю пускали ся на божу ласку, — в Тму- 
тороканю Русь тримала ся далі, і навіть волость ся уважала ся 
дуже важною, бо посажено тут одного з старших синів Володи¬ 
мира — Мстислава. Мстислав провадив далі боротьбу з Касогами 
і Яеами, і то успішно. Заведене в дїтопись з якоїсь пісні опові- 
даннє каже, що Мстислав, перемігши касозького князя Редедю — 
забивши його в поєдинку, „налозкив дань на Касогів“, а на па- 
мятку своєї побідй поставив церісву Богородиці в Тиуторокашо *). 
Шзнїйший спільний похід на Ясів Мстислава і Ярослава мав на 
меті очевидно також інтереси Тмутороканської волости®). 

Сі звістки належать до перших десятиліть XI в. Дотім ми 
маємо знову звістку з 1060-х рр., коли в Тмутороканіо сидів Ро¬ 
стислав Володимирович, і лїтопись каже, що він брав дань з Касогів 
й иньших земель, та що його сила й політичні впливи настрашили 
Греків. Кореунський намістник (катепан) отруїв його на пиру, аби 
лрзбути ся небезпечного сусідства, але се викликало повстанне проти 
нього в самім Корсуні: Кореуняне побили каміннєм сього кате- 
иана*). 

З усіх сих звісток бачимо, що в XI в., за Мстислава і піз- 
ЕЇйше Тмутороканська волость тримала ся міцно й тримала в залеж- 
ности від себе сусідні кавказькі племена, а ся історія з корсунеьким 
катепаном наводить на гадку, шр Роман мабуть пробував розширяти 


ногід на Ясів — Шкон. І 79, пор. бещє с. 14. 
®) Інат. с. 117. 


') Т. І с. 373—5. 
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СВОЮ вояоеть і в Крші, як ее було в X в.; кореунеьке поветанне, 
коли дайено стояло в звязку з смертию Романа, показувало б, що 
він встиг придбати собі прихильників і в самій столиці Криму — 
Корсуні. З сими кримсько-тмутороканськими відносинами звязуеть ся 
руська пенатка, знайдена в Ені-каде, недалеко Керні: вона має 
пались „от Ратибора“, і досить правдоподібно толькуєть ся, що се 
Ратибор, тмутороканеький наміетник існ. Веевоіода Ярославина‘). 

В другій половині ХІ в. Тмуторокань став звичайним при¬ 
становищем для князів ізгоів. Сама волость належала до Черни- 
гівськоі волоети, але її віддаленнє, відрізана від решти руських 
земель позиція не давали можливоети чернигівеьким князям дер¬ 
жати її під своєю контролею, й князі ізгоі леагко вибивали звідси 
нернигівеьких підручників і нажіетників та осідали ся тут самі. 
Не можучи вибити іх з Тмутороканя оружною силою, чернигівські 
князі муе'іли брати ся на иньші способи: Всеволод нпр. в 1079 р. 
підняв на Олега тмутороканських Хозарів, і вони його вхопили 
й видали Грекам*); очевидно, тих Хозар було богато в тмуторо- 
ианеькій околиці. 

Трудно сказати, чи се господароваїшє в Тмутороканю ізгоїв, 
що тривало з перервами яких тридцять літ (1064—1094) було 
для Тмутороканеької волоети кориетне чи шкідне. З одного боку 
сі всі ізгої пильнували иньших справ і більше думали про боротьбу 
з узурпаторами своїх отчин ніж про оборону Тмутороканя від його 
ворогів, але з другого боку — між ними були люде дуже тала- 
ловиті, здібні вояки, що дужо були на місці на сій загроженій 

') Про печатет з іиекен Ратнбора реферат Люценка О древней вислой 
СВИЕЦОВОЙ печатд сх надписью „оть Ратнбора" з Трудах ПІ археол. зТзда 
(він перший звязав її з Ратиборои XI в. і новійша розвідка Орішникова: 
Матеріали кь русской сфрагистикЬ (Труди иосков. нушзяат. общ. т. Ш). 
Печатка з одного боку має образок сьвятого, з другого: оть 1 Рати | бора. 

На XI археол. з’їзді цроф. Кулаковокий присьвятив спеціальний-ре¬ 
ферат в оборот тези про приналежність східиьої частини Крииа до Тмуто¬ 
роканя Кь исторін Боспора (Керчи) вь XI—ХП вЬкахь (Труди XI археол. 
Сь'йзда т. П). Між иньшимя пробує він там звязати. спеціально е сею 
іфимською провінцією Тмутороканя печатку з іменем Теофано (див. вище 
с. 73); приймає, що се вона зветь ся 'Рмзїй на нечатіц і в умовах 
Візантиї 8 Генуєю. Одначе не маємо нїде вказівок, аби»та кримська про¬ 
вінція звала ся Русию спеціально, тан що за рація титулувати ея було 
()леіу (чи його жінці) спеціально князем сеї провінції, коли вона була 
іількя додатком до Тмутороканя? Очевидно, 'Ро«ія; на печатщ’означав 
тут жінку руського князя взагалі. Про 'Ро>з{« візавтийськнх ^мов зарав 
шзше. 


*) Ілат. с. 143. 
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позиції, еїй українській Сїзд XI в., а ватаги прихильників, що 
збирали ся наоколо них з їх ріжних отнин, могли тільки скріпляти 
(хон би й хвилево) словянські елементи Тмутороканя. 

з закінненнєм ізгойської справи кіннить ся така сїнова рола 
Тмутороканя, бодай на якийсь час. Заразом Тмуторокань зникає 
взагалі з обрію руської політики. Від половецької бурі 1090-х рр. 
XI в. почавиш не чуємо в наших джерелах про нього нічого, аж 
в останніх десятилітях ХП в. чуємо про нього знову, але як про 
волость уже страчену Руеию. Одначе страчена вона, по всякій 
правдоподібности, тільки десь в другій пол. ХП в., не скорше. 

Можна здогадувати ся, що при кінці 60-х рр. ХП в. Тку- 
торокань стояв у сфері політичного впливу Візантиї. Укладаючи 
1169 р. умову з Іенуевцями- та даючи їм право приставати у всіх 
пристанях Візантийської держави, візантийське правительство ви¬ 
ключило з того тільки „Росію" і Тмуторокань *). Правда, можна б 
думати, ;Щ 0 тут іде мова тільки про сферу торговельних впливів 
(як тепер європейські держави роздїлюють на чужих землях тери¬ 
торії „своїх інтересів").. Особливо стає таке толкованнє можливим 
з огляду на ту „Росію" — чи розуміти тут Руський порт колО' 
устя Дона, чи взагалі руські землі. Але як би не було з нею, 
Тмуторокань таки, правдоподібнїйше, стояв тоді в залежности від 
Візантиї. Певний натяк на се можна найти і в Слові о полку 
Ьоревім, де Тмуторокань, в оповіданню про події 1185 р. виступає 
поруч грецьких міст Корсуня і Сурожа^), Що Тмуторокань тоді 
не належав до Руси, се виразно каже те саме Олово *). їїаматаючи, 
як Візантия все пильним оком давила ся на сю руську волость, 
та що сі часи були періодом найбільшої сили Візантийської дер¬ 
жави, буде найбільше правдоподібно прийняти, що Візантия загор¬ 
нула тоді Тмуторокань під свою зверхність. 

Але незадовго перед тим Едрізі, що писав у середині ХП в, 
(1154), каже про Тмуторокань, що в нїм сидять „князі, відомі 
з своєї сили, відваги й воєвничости, що зробила їх дуже страшними 
для сусідів"‘). Отже тоді Тмуторокань до Візантш в усякім разі 

*) АуєЬ Тшїіо? тйу Умова 1169 р. в двох латин¬ 

ських перекладах видана в т. Уїї Нізіогіае раїгіае топишепіа і у 8аи1і 
Оеііа соїопіа бві Оепоуезі за баїаіа, П, її нотвердкенне з 1170 р. у 
Мікяьосіча і Мілера Асіа еі діріотаіа дгаеса васга еі ргоіапа Ш. 

2 ) Ро8Д, V. ») Розд. ІХ. 

йесиеіі (іе тоуадез V с. 395; перекладчш Жобер через непорозу- 
яіше переклав слова Едрізі, що сї князі були звістні з відваги словами; 
Є 0 ППП 8 зоиз 1а йбпотіпаїіоп д’ОІои АЬаз, що сам Жобер поясняє; іез 
АЬагез (помилка ся була вказана у Возу і воеуе — Е<3гізі Везсгірііоп 


в хп в. 
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не належав. Що то буди за князі, Едрізі бгазше не пояснює, але 
найбільше правдоподібним таки буде, що були се далі руські князі, 
ХОМ про них і не згадують наші літописи — якісь тіпогез ^епіез, 
або таки і ізгоі XII в. 

На потверженнє гадки, що в середині ХП в. Тмуторокань міг 
належати ще до руських князів, піднесу оден факт, що вказує на 
якісь близькі зносини середини і другоі половини XII в. 8 кав¬ 
казькими народами. Се писіенні шлюби руських князів з сього 
пасу з ріжними княжнами і царівнами грузинськими й осетин¬ 
ськими, „з Обвз“ і „з Ясів“. Так 1153 р. висватав собі Ізяелав 
Метиславип „изь Обезь цареву дщерь“. Андрій Юриевип оженив 
свого сина Юрия з славного грузинського .царицею Тамарою. Всєг 
волод суздальський оженив ся з Ясинею, а сестру своеі жінки 
(свесть) видав за Мстислава Сьвятоелавита чернигівського (1181). 
У Андрія Юриєвипа був ключник Яеин Анбал, оден з його убій- 
ників і т. и.^), Всі сі шлюби виглядали б досить дивно, якби ми 
прийняли, що вже з кінцем XI в. Тмуторокань і нижнє Подоле 
стали для Руси „землею незнаємою“. Я думаю, що й Слово о полку 
Ігоревім натякає на недавну втрату Тмутороканя, малюючи Сьвято- 
славичів як двох соколів, що полетіли „поискати ірада Тмуторо¬ 
каня" ®); не дуже б воно було мудро пригадувати волость страчену 
перед трома поколінями й давно, забуту, як то виглядало б з нашої 
літописи. З того всього я, уважаю правдоподібним, що Тмуторокань 
руські князі стратили десь тільки в третій чверти ХП в. 

,, Соколам-Сьвятоелавичам" не удало ся вернути Тмутороканя, 
Нема взагалі ніяких натягав, аби руські князі його вернули, а за¬ 
разом і дальша історія Тмутороканя виходить за границі нашої 


де 1’А&і^ае). Паслїдкои сеї пошілки Жобер, Лблевель і иньт уважали сих 
тиуторокаиських князів XII в. Абіазаш. Рейд, згадуючи иро ионилку Жо- 
бера, зртаеть ся при тім же погляді, що то мусїли бути якісь кавказькі 
гірняки (І. 226), хоч на се ніщо не вказує. Натомісь Врун (П. 131) не 
вагав ся ба.чити в них руських князів, і се вповні правдоподібно. 

Говорячи про город Русію (як низше) Едрізі кте, що „його меш- 
кашц провадять постійну війну з мешканцями Матрахи* (с. 400). Сю 
звістку досить тяжко зрозуміти. Ти не дійшла тут до Едрізі чутка про ті 
війни, які тнутороканські князі ізгоі XI в. провадили в руськими князями, 
і чи не помішав він тут город Русь з Русию, руськими князями? 

’) Іпат. с. 320, 322, 398, 422. Про сі шлюби стара статя Буткова 
О бракахь русскиїь князей сь Грузинками и Ясинями вь ХП в. — С4- 
верннй Архивь 1825 т. ХПІ; він доводів, що й сам Андрій був оженений 
з Ясинею. 

2) Розд. IX. 
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праці, тип біжьше, що й дм руської кольонївації він був етрачепвм. 
Угорські нісіонарі, що були в Тнуторокашо 1237 р., засшш: тут 
судаки по їл описи, вже якусь варварську, не-еіованську людність ^). 

Додай, що торговельне знакінне Тиуторокана тривало даіа 
в XIV—XV в. Чи стояв він в якійсь залежноети від Бізантиї 
в ХТТТ в. не знати. Шзнїйшв загнїздили. ся тут Італіяни: в XV в. 
бачило в Матрезї осібних володарів з їенуезької фанілц ївізольфо, 
що залежали з одного боку від Ґенуезької републїки, з другого — 
від якихось місцевих татарських династів. 1475 р. зробили сьому 
вблоданню кінець Турки, забравши Тмуторокань, разом з сусідніми 
пристанями •). 

Покінчивши з Тмутороканем, поглянемо на руську кольонїзаіфо 
в сусідніх краях. Про Русинів у Криму ми маємо перший натяк 
у тій ославленій загадковій звістці, що св. Кирил у Борсуни 
знайшов „еуаггеліе и псалтьірь роуськими писмени писано и чоло¬ 
віка глаголюпщ тою бесідою” ^). Ся записка, хоч значно пізнїйша 
від IX в., але все досить старої дати, виходить, очевидно, з пере¬ 
конання, що Русини в Криму були посельниками досить звичай¬ 
ними*). 

У ібн-ель-Атіра, сучасника першого приходу-Моніолів в Кіп- 
чак є цікава звістка, що говорить очевидно про богйті руські 
кольонїї Криму і Азовського лобережа. „Богато визначнїйших 
руських купців і богачів, каже він, поскладали в кораблі що мали 
дорогого й кількома кораблями поїхали в муеулманські краї“, себто 
на малоазійське побереже Чорного моря®). Кількадесять літ пізнїйше 

Тіїеіпег Мопитепіа Нип^агіае ІN 271: Оиогит бих еі рораіі 
8 е сЬгІ8Ііапо8 йісипі, ЬаЬепІез Іііегаз еі засегйоїез дгаесоз; ргіпсерз 
сепіиш бісіїиг ЬаЬеге ихогез; ошпез гігі сариї ошпіпо габипі еі 
ЬагЬаз пиігіипі беїісаіе, поЬіііЬиз ехсерііз, ^иі іп зідпиш поЬіІіІаз 
зпрег аигіоліаш зіпізігат раисоз геїідиипі саріїїоз сеіега рагіе сарШз 
іоіа газа. 

Брун І с. 214—7, Неуб П с. 395, 405. 

*) Ропіез гегат ЬоЬетісагат І с. 12. 

*) Про неї в т. І с. 538т—9. 

*) Т^енгаузень Сборникь натеріаловь вь исторіи Золотої ОрдЕї 1 
с. 26 (пор. с. 27 нро шґрацію з Судака в зенш Кщщ-арслана). Ібн-ехь- 
Атір поясняв й те, звідки він се знав; „Кош вовн (еї Руснни) наблизила 
ся до нрнстани, куди йшли, оден корабель розбив ся й потонув, але люда 
виратувалн ся. Був звичай, що розбиті кораблі належали султану, і він 
богато 3 того забрав. Решта кораблів прийшли цілі. І пан оповіли се де¬ 
котрі з них”, Кунїк в П т. Уч. Заи. петерб. акад. по І а ЇЇІ отд. при¬ 
кладав сю звістку до Корсуня, але її скорше треба звязувати з звіеткаи 
про руську кольонїзацію Крииу й Азовського поноря взагалі'. 
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їюйсброк, переїздячи з Судака на північ, на Перекоп, каже, що 
шж місцевою дшдаіетю було богато Русинів; про якихось невіль¬ 
ників не можна тут думати, бо сї Русини, як оповідає Рюйсброк, 
дуже осіро тримали ся супроти татарських звичаїв і доводили, що 
хто пє кумис, не може спасти ся ^). У східнїх цисьменників також 
знаходимо звістки про руську кольонїзацію в Кримі в другій поло¬ 
вині ХП в. Так посли султана Бейбарса, що звідали місто Содхат 
(Старий Крим), коло 1263 р. оповідали, що воно було залюднене 
Половцями, Русинами й Алянами^). 

Правдоподібно, значною домішкою Русинів у людноети Криму 
й треба пояснити змагання руських князів підбити його- під свою 
власть, про які я згадував вище. 

Про Подоне маємо дуже слабкі звістки, хоч істнованнє тут 
руської кольонїзації в XI—ХПІ в., не підлягає сумніву. Так мав 
я нагоду згадувати, що археольогічні останки Білої Вежі (коло с. 
Цимлянської на Дону) виказали істнованнє тут христіанської руської 
кольонїї^). Супроти того тих Біловежцїв, що виеміїрували звідси 
на початках XII в. в Сїверщину^), треба уважати Русинами. 
В XII в, як на руську кольонїю можна б вказати на ПІарукань, 
з огляду, що його не знищили руські князі' в поході 1111 р.^). 


Рюйсброк, оповідаючи свою подорож від Судака до Перекопу, 
кілька разів згадує про Русинів, все з поводу того погляду їх, що куше 
пити іріх, і ніде не натякає, що тут іде мова про Русинів взагалі, або 
таких, що він стрічав їх дізнїйше — Иесиеіі сіє XV, 242, 243, 

245. На останнім місці виразно вказує на місцевих Русинів, себто з пів¬ 
нічного Криму, недалеко від Перекопу : оповідаючи про одного „Оарацена", 
що приходив до нього, хотячи охрестити ся, але не зробив се 8 огляду, 
що не можна йому потім буде пити кумису, Рюйсброк каже: СЬгізІіапі 
епіт іЛіиз Іосі іюс ШсеЬапі, пиііиз уеге сЬгшІіапиз йеЬеі ЬіЬеге 
(кумис) — ^ие (оріпіо) заю уі^^иіі іпіег Шоз рег КиШепоз, ^иоги 1 Ц 
тахіта шиііііп^о езі іпіег еоз. 

Тдзенгаузешь с. 63, пор. тамже 192, звістка в описи посольства 
до Берке: Крим залюднюють Еінчаки, Алшш і Русини. 

*) Т. І с. 171, пор. 139. 

Інат. с. 204 (р. 1118). 

®) Інат. с. 192. Коли Шарукань часто уважають християнським містом 
з огляду на те, що руське військо йшло до нього з сьвящезнийи сьЕІвазш 
(Барсов^ с. 152, Голубовскдй Печеніги с. 194, недавно Кулаковскнй Хри- 
стіанство у Алан'ь с. 17), то се ненорозуміннє. ПобожнгіГї Болоддшїр по¬ 
ставив „попів" перед лодкаш сьпіватя еьвяточну службу з доводу сьвята — 
похвали Богородиці (під суботу пятого тижня, див. Боскрес. літ. с,, 22, 
що нає подравЕЇйііщй текст, нїж Іпат., бо ся має похибцу: „вь нед^-пш"), 
Воскр. .штоц. називає сих осадників попросту Половцяш; „н Половїщ 
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Може й деякі з „команських городів‘‘ Едрізі належать еюди^). 

З другої половини ХП столїтя маємо кіаька згадок про той 
Руський порт в ОКОЛЙЦЇ устя Дону очевидно досить важний в тім 
часі В околиці нижнього Дону, згадує Рюйсброк „Руське село“: 
їдучи від Перекопа на нижню Волгу, він переїздив Дін коло сього 
Руського села, що сиділо на лівім боці ріки й мало від Батия 
їїорученне перевозити подорожних через Дін човнами Сї Русини 
живши ся хліборобством, сіючи жито й просо, і рибальством, сушачи 
рибу. Самий Дін Рюйсброк називає при тім східньою границею 
Р^си^), тим самим натякаючи на якусь значнійшу руську кольонї- 
зацію на захід від Дону. Далі на схід, на Волзі знайшов він 
подібну осаду перевозників, „нове еело“, що Татари осадили з Ру¬ 
синів і Сараценів на суміш, аби перевозили послів^). Але Русини 
й тут не були якимись тільки невільниками, приходними, перене¬ 
сеними з татарського примусу. Пляно-Карпінї, оповідаючи про місто 
Орну, що лежало правдоподібно десь на Каспийськім морі і було 
зруйноване підчас Батиєвого походу, каже, що в ній було богато 
християн: Хозарів, Русинів, Алянів і иньших®). 

На Подоню ж бачили ми Бродників підчас війни 1223 р., 


вьїшедше їїзь града и поклонишася княземь Русскшь, вьшесше дарн 
ж рвібн и медь“. Що то не були справжні Половці, можна уважати певним 
з огляду що українські князі їх помилували. 

0 Кесиеіі УІ. 401, 434—5. Поки що, до шпшої аналізи—треба 
бути 8 тими команськиш городам дуже обережним, бо між ними' бачимо 
г Кіпіо^у — до всякій іжовірности не що як Канів. 

Крім умов 1169—1170 р., що виключають сен Руський порт 
(Т(*)а{а, Киззіа) і Тмуторокань з торговлї Генуезіцв (як вище), про нього-ж 
згадує Едрізі (II с. 395, 400), і аналіз його відомостей приводить до ви¬ 
воду, що сей порт був недалеко устя Дону, де мани ХУ в. дійсно вика¬ 
зують „Руське село". Див. про се Неусі (ІезсЬісЬіе <іе8 ЬеуапіеЬагкіеІа 
І с. 224—8, теж Васїлєвскйй в Ж’ М. Н. П. 1878, І с. 112, Гаркавй 
в Трудах ІУ з^їзда П с. 248. Взагалі гадка про Руський порт на устю 
Дону тепер загально прияята — див. нпр. ще ТошазсЬек Біе Сгоіеп іл 
Таигіеп с. 41, Ьоете Біе Кезіе йег Сгегтапеп с. 83, і т. и. Брун 
(І с. 122), за ним Кулаковскпй (Кь исторій Боспора вь XI—ХП в.) розу- 
міюїь тут Керч. 

®) Він каже, що Бату й Сартак його осадили — Іесегипі Вагіи еі 
ЗагсаіЬ диоййат сагаїе йе КиІЬепіз Кесиеіі ІУ с. 249; але ледве чи 
се було новосаджене село (як згадане дальше, що називає він сазаіе 
поуит). Воно має всі прикмети оселого, првиїьного житя. 

^) іЬій. с. 250 . ®) іЬ. с. 266. 

®) КеспеіПУ с. 674. Про місце Орну — Брун II с. 175; він містить 
її мри устю Терека. 
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але про них ми будемо говорити ще зфохй нивше, а тепер переаВДк 
далі на захід — в краї дніпровські й дальші. 

Що тут руська кольонїзація перед печенізьким розпроетореннем 
сягала моря й Дунаю, себ то виповнювала цілу просторонь між 
Дніпром, морем і Дунаєм, про се виразно ішала нам Повість 
временних літ. По печенізькій бурі на нижнім Дніпрі ми знаємо 
з наших джерел тільки одно місто — се Олеше. 

Воно лежало на устю Дніпра, і теп. Олешки (Алешки) стоять, 
очевидно, в іенетичнім звязку з сим старим містом*). Вперше воно 
виступає в наших джерелах в другій половині XI в. (1084), і по¬ 
чавши від тоді' кілька разів згадуєть ся в ХП— ХТТТ в.?), З тих 
бачимо, що се було більше торговельне місто, з значнїйпшми ко- 
льонїями кулщв. Через нього йшла комунікація Київа, взагалі 
середнього Подніетровя з морем, і Олеше було ніби морським портом 
Київа — низше Олешя по Дніпру ніякої значнїйшої пристани ми 
не знаємо. Сюди виїздили з Київа стрічати визначних гостей, що 
прибували з моря. Відси вивозили полудневі товари, що приходили 
з того ж моря, в :нньші краї, як нпр. на Поднїстрове. Окрім того 
в околицях Олешя, на Дніпровім лимані розвинено було рибальство: 
іще в X в., в умові Ігоря згадують ся „Корсуняни", що прихо¬ 
дили на устє Дніпра. І пізнїйше вивозили з Олешя рибу в дальші 
краї — Данило коло Еучелмина, н?, галицькім Понизю стрічає на 
Дністрі „лоді з Олвшя“', що везли рибу й вино®). На значінне 
Олешя в заіраничній торговлї й комунікації вказує той факт, що 
на ітазпянеьких мапах XIV в. Днїіфо зветь ся по імени Олешя, 
сазігат іШсіз в латинськім перекладі рікою йе еііехе, Геїіехе 
(звідти еіезе, егезе). в XV в. бачимо тут Генуезьку кольонїю, 


Про иньшу гадку (Вурачкова) — що Олеше було вище по Дшпру, 
коло с. Знаденкїї, нивше порогів я вгадував в т. І с. 291. На потвер- 
дженне того, що Олеше лежало на устю Дкпра, вкажу*, що й Вдзріві шетитв 
Олеше (Алеска) коло устя Днїпра, чотири днї дороги від Канова, і воно 
у нього згадуєть ся як остання в Дшпрових пристаней (Кесиеіі ТІ 398). 
СуЮДИ ж приводить італїянеькі звістки про савігит іПісіз, як в латинськім 
перекладі* називало ся Олеше, на устю Дніпра — див, Неуй II с, 397, 
Брун І с. 223. 

Іпат. с. 320, 346, 357, 491, 1 Новг. 217, Забєдїн в своїй статі 
про Олеше (Археодошческія из^стія, 1895, І) висловив здогад, що зга.- 
даний в одному з сказань ІЬолога Елїкс, куди мали бут перенесені иош;і 
учеників ан. Андрія — ее Олеше, зване на півшиших італіянських жанах 
Еііехе або сазігит іПісіе (в латинськім переклада). Се б шреносило назву 
Олешя в перші віки нашої ери. 

Іпат. с*. 491., 




§яищ 0 яу Туркаш в ее|>едшї сього стоЛй; нізшіию 1 жіеце за¬ 
ступив турецький Оиаків'). 

До кото належало Олеше ? В X в., ак видко з уиова Ігоря, усте 
Дйїпра було мов би невтрааьнш; сюди приходиш на промиєш 
І^еет з Криму, тут же пробувши і Русини, очевидно—для тор- 
кетї й промислів, а головно для того ж рибальства. В умові 
з Ігорем візантийеьке правительетво жадало, щоб Русини не крив¬ 
дили в ' околицях при устю Дніпра тих І^ків промисловців і самі 
щоб не зимували, ннакше сказати — не оеелюваш ся на завеїди, 
З того б виходило, що ся околиця, кажу, була невіральною, тай 
мала .мішану, в тім і руську людність, по части рухому, промис- 
ловеьку, а по части й більш осілу. Очевидно, візантийеьке правя- 
тельетво хотіло запобігти такій осілій кольонїзації, аби не утворила 
ся в сусідстві Криму якась руська волость, подібно до Тмуторо- 
кансьЕОЇ, що давала вже й без того Досить клопоту візантийеькому 
правательетву. Та правдоподібно, еї дипльожатичні заходи не були 
в СЕЛІ перепинити елементарного Еольонїзаційного руху. Важнїй- 
шою перешкодою були турецькі орди, але і вони, певно, не були 
в тапї знищити сього руху промисловців і осадників на уете 
Дніпра. 

В XI в., з оелабленнєм Візантиі, Олешє прийшло, здаєть 
ся, в близпіу залежність від київських князів, я виводив би се 
8 того, що в боротьбі 8 КИЇВСЬКИМИ князями їх противники не 
раз, аби допекти їм, ударяють на Олеше, і кождий раз київські 
князі дуже жваво на се реаіують, тим часом як яро якусь реак¬ 
цію візантийського правительетва нічого не чуємо. 1084 р. Да¬ 
вид Ігоревич, оден із тодішніх ізгоїв, напав на Олеше, арештував 
„Гречників" (вар.: Греків), себ то купців, що торгуваш з Гре¬ 
цією, й пограбив їх, „зая кь нихг все им4нье“. Се мало такий 
ефект, що київський Всеволод зараз розпочав зносини з Давидом 
і Щоб вивабити його з стенів, дав йому волость на Погорим^). 
Другий раз (1159), під час боротьби ІЗяслаВа Давидовича з Ро¬ 
стиславом, тоді князем київським, Берладники — правдоподібно 
під Ш.ЛИВ 0 М Івана Берладника, Ізяелавового союзника, напали й 
взяли Олеше. Ростислав зараз вислав з Еиїва військо човнаш, 
і воно нагнало Берладників коло болгарського нобережа, відібрало 
полон, а самих їх позабивало®). Таку особливу увагу київських князів 
для Олешя, думаю, ледво чн можна витолкувати тільки салшш ін- 

*) Брун І с, 223, Гейд П с. 397. 

Іпат. е. 144. *) Іпат. е. 346. 


тереоакн київської торговлї: до них таНої особливої раги у то- 
;!^нїх київських княаїв не можеко ноштити, ікусїло бути щось 
більше— не тільки істнованне так київських кольонїй, а й за¬ 
лежність самого Олеша. 

Окрім Олешя на нижнім Дніпрі і сусіднім чорноморськім но- 
бершу мусїли бути иньші, меньш значні пристани й осади. Едрізї 
окрім Олешя згадує якесь місто Моїза, „недалеко устя Дніпра“^) 
Нивше порогів, коло с. Знаменки, є городище, де знаходять ві- 
зантийські, кореунські й орієнтальні монети і де могло бути теж 
якесь місто в сі чаеи^). ІІрвдоподібно, археольоїія викриє нам 
з часом і більше таких осад з тих часів. 

Повість, оповідаючи про чорноморську кольонїзацію Уличів 
і Тиверцїв, теж каже, що „городи" їх бужа „и до сего дня", 
ееб то ще в другій половині XI в. Під тими „городами" треба 
розуміти не порожні городища, а таки залюднені міста; і тут ар¬ 
хеольоїія може вробити нам з часом сю прислугу — виказати 
сліди осад Хї—^ХІІ в. і пояснити, де були ті городи. 

На нижнім Дунаю, як і на нижнім Дніпрі, ми стрічаємо 
і рухжву руську промислову людність і постійні осади та воло* 
сти. Звістки про першу маємо з XII—ХІП в. Оповідаючи про 
боротьбу, розпочату 1158 р. Іваном Берладником з Ярославом га¬ 
лицьким, літопись оповідає, що Іван розложив ся з своїм військом 
„вї город’^хь подунайекнхь" і розбивав га лиц ь ких рибалок, взяв 
дві „кубари" (йораблї, грецьке людей побив і забрав 

„товара много" — очевидно іде мова тут про кораблі галицьких 
ідгпцїв*). Такоюж по части оселою, по части неоеедою русьіюю 
людністю мусїли бути т. зв. Берладники, звані так від іменн Вер- 
лади (топ. Бирлата, на р. Вирлаті, лівім притоку Дунаю*). Вони 


Кесиеіі йе уоуадез VI, 398. 

Вурачковь в К. Старині 1886, ІУ, 664. *) Іпат. с. 341. 

*) Новійша праця првсьзячена Берлади — згадана статя нроф. Дашкещ- 
ча про грамоту Ів. Берладвнка 1134 р. (див. вище с. 421—2) иовазує дивну не¬ 
рішучість в означенню того, що називало ся Берладию в наших джерелах. 
Проф. Дашкевнч лридучаеть ся до давнїйшого погляду Барсова (Матеріалн 
для иетор. географ, словаря, зцЬ тосе), що в штопксях нема згадки нро 
Вгладь яК місто, і думає, що Берладею звала ся ціла та шецшсть а лї- 
тонисннй Верладь тр8& розуміти як її головне торговшце. Вказавш кілька 
місць з подібним іменем в ріжних околицях, він мов йж ве рішаєть ся ви¬ 
разно вибрати коїриісь із них. Але нема сумніву, що тут мова про теи. 
Бирлат, добре звіетний з молдавських грамот з початку XV в. (Акіа §;г. 
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звіетні в великім числі: нгір. в згаданій війні Івана Берладника 
взяло участь 6000 Берладників. Правдоподібно, се була на пів 
промислова, на пів воєнна людність, зовсім як пізнійші козаки: 
вище бачили ми, як сі Берладники човнами напали на Олешє й 
лограбили іого^). 

Анальоїічним елементом уважають ся ще галицькі вигонцї 
„вигонци галичкш“, що згадують ся раз тільки — в поході на 
Татар 1223 р.^), коли вони прийшли з моря в Дніпро, на тисячи 
човнах і прилучили ся коло порогів до війська руських князів. 
Судячи по числу човнів, мусіло їх бути кількадесяти тисяч. Про¬ 
водили ними дві близше нам незвістні' особи — Юрий Домаиирич 
і Держикрай Володиславич; вони могли бути й галицькими воє¬ 
водами, але самі вигонцї®) в усякім разі могли бути тільки людьми 
з нижнього Дунаю або Дністра, судячи з їх походу човнами 
(иньші війська всі прибули суходолом), а се вказує на дуже чи¬ 
сленну руську людність в тих місцях, очевидно — не тільки 
прихожу, промислово-воєнну, але й оеелу кольонїзацію. Про неїж 
говорить очевидно Олово о полку Ігоревім, в загальнім образі ра- 
дости на Буси, згадуючи „дівиць на Дунаю “: „дівиці сьпівають 
на Дунаю, вють ся голоси їх через море до Еиїва“*) —очевидно, 
мова про дївчат-Руеинок. 

Цікаво, що ми маємо між руськими існязями й князя-Бер- 
ладника. Таке призвище, як знаємо, мав братанич галицького князя 
Володнмирка Іван Роетиелрич, вибитий ним з Галича. З призви- 
щем Берладника він виступає по вигнанню почавши від 1146 р., 
від коди став безземельним князем, і воно так приростає до нього, 
що потім і син його зветь ся Берладничичем. Як я згадував уже®), 
він дійсно міг пробувати на Подунавю по своїй утечі з Галича 
й резидувати в Берлади й титулувати ся берладським князем, але 
заразом назва Верладниіа (не „берладського князя “), з якою він 


і 2 Іет. VII с. 207, 218, 231) — він же фііуруе і в грамотах наведених 
проф. Дашкевичом (Іогит ВегІеІЬ, трьгь бргладскнй). Може бути, дроф. 
Данікевича бентежить та обставина, що Берлади нема в реєстрі руських 
городів — але реєстр сен далеко не повний. 

0 Іпат. с. 346. Іпат. с. 496. 

®) Іпат. с. 496. Сажа ся назва нщясна і більше в наших паяятках 
не стрічаеть ся, див. Словар Срезневского зиЬ уосе. Укладник Никонїв- 
ської літописи зробив з них Вигалщв, а заразом, зрадівши незрозумілому 
слову, додав якихось „Баутів і Гаігалів“ — II с. 91. 

Розд. XIV. ®) Див. с. 420—2. 


виетуяае звичайно'), очевидно робить алюзію до бездомноеги, без- 
зеиельноеги Івана, зачисляє його до катеїорії волоцюг, якини були 
Верладники, отже має характер призвища дещо глумливого, а не 
титулу. 

в подібнім значінню Верладь ще раз з’являєть ся в наших 
князівських відносинах. Розгнівавши ся на Ростиславичів в 1172 
р., Андрій суздальський казав ім забератн ся з Київщини; Ріо- 
рику казав заберати ся у Смоленськ, на свою отчину, а Давиду 
в Верладь: „а Давндови рци: а тн нойди вь Берладь, а в% 
Руськой земля не велю ти бнти“*). Давид до Берлади не міг мати 
ніяких спеціальних відносин, і ся фраза-значила тільки: іди на 
всі чотири сторони, або — прикладаючи близше до княжих від¬ 
носин: іди між безземельних князів. Берладь виступає тут в тій 
же ролі, як столітє перед тим Тмуторокань — прибіжище беззе¬ 
мельних князів. Чи розуміла ся тут Берладь як Січ Хїї в.®), як 
збіговище ріжних неприкаянних людей, чи як княжа волость, де 
пересиджували ріжні Богом і свояками обділені князі? Правдопо¬ 
дібно також як і в призвищу Берладника і тут розуміла ся Бер¬ 
ладь як княжа волость, популярнійша з дунайських волостей, де 
пересиджували ріжні покривджені долею князі, і заразом тут був 
згірдний натяк на становище безземельного, неприкаянного князя- 
Берладника. 

Що тут, на лівім боці Дунаю могли бути княжі волости, 
і частійше перееиджрали тут ріжні неприкаянні князі, уважаю 
.правдоподібним з огляду на руських князів, що від часу до часу 
з’являють ся в задунайських городах. 

Перший слід такого князя бачать ще в 2-ій пол. XI віка. 
Анна Еомнена, впчисляючи варварських князів, що сиділи в ло- 
дунайських містах (Дрістрі, Вичині й ин.), згадує між ними яко¬ 
гось 2 еа&Я<і§о 5 , що був по всякій правдоподібности Всеславом'). 


С Берладськии князем окрім тої грамоти 1134 р. (ддв. вище с. 421) 
називає його тільки Новгородська лїтопнсь (с. 138). 

*) Ілат. с. 390. 

®) Берладь давно вже зближали з Сїчею, між иньшою й Ол. Хиждеу, 
від котрого пішла та грамота Іванка Берладника, в своїй статї в Телес¬ 
копі 1833 р. згадує „Берладську сїч“. 

Аппа Сошпепа І. 323: тоО те ТатоО х«і хв( 

тоЗ 2е?ФХос^ои у.«1 тоЗ Д. Васїлєвсяий догадував ся, що ХаХ»; може 

озшкчатн Олега (Ж. М. Н. П. 1872, XI. 148); але се вже занадто сьні- 
ливий здогад. 




в ХЇІ в. Ваеклько Юраєвиї, з мньїпаш брагами подавши ся до 
Вюнтйї по емерги багька, дістав від імпертора „по ^наи 4 го¬ 
роди'' *}. Можна б згадати тут і те, що зять Мономаха Лев Діоїе- 
яовжп був здобув собі кілька ло^унайеьких городів, між ними й 
Дріетру, й Мономах по смерти його хотів задержати сю волость 
у своїх руках — може для сина сього Іьва, свого внука*). На- 
рштї пізнїйше, в 2-ій пол. УТТГ в. стрінаомо ми в Болгари 
князя (деспота) Якова Сьвятослава, шваїра болгарського царя Еои- 
стантина, що називав себе теж !^снном з роду і легко міг бути 
дійсно руським княжином’). - ч . 

Можливо і навіть правдоподібно, що еї появи руських князів 
в задунайських городах не були явищем зовсім припадковим. Упа¬ 
док і спустошенне Болгарії на понатках XI в., по війнах імп. 
Василя, т. зв. Болгароктона легко могли повести за собою, осо¬ 
бливо в перерві між упадком ІІененїгів і розпростореннем ІІолов- 
цїв, розпростореннє руської людноети за Дунаєм. На се добаиалн 
натяк в тій характеристиці „ скитських “ осадників подунайеьких 
земель, яку дають нам сучасники Візантнйцї: по їх словам, вони 
живили ся хліборобством (сіяли пшеницю й просо), мали піше вій¬ 
сько; подунайеькі городи мали .людність мішану „з усякого язика", 
що противставляеть ся турепщшм ордам*). 

Чи завдяки сій кольонїзації, чи тим руським князям, що за¬ 
сідали часом (може й далеко чаетїйше в дїйеноети, ніж ми зна¬ 
ємо) в задунайських городах, ми в нашім письменстві маємо тра¬ 
дицію дро приналежність до Руської держави і заду найських, не 
тільки иереддуяайських городів. Реєстр „градомь всімь руекшга, 
дальнимь и ближнимь“, в останній редакції уяожений десь в 1-ій 
пол. XV в., вичисдяе цілий ряд „болгарських і волоських горо¬ 
дів", що мали колись бути руськими. Дещо тут, взято очевидно 
яомвлкою, але зістаєть ся ряд нодунайеьких городів, з обох боків 


*) Іпат. с. 357. *) Інат. с. 204. 

*) Посилаючи на бажанне митрополита Кирила кормчу 1262 р., вій 
називає його: яПрі^Осщени арлиепискігй вся Русвіа шшя, благоде^авнаго 
родіа (вітчиви) яоег(о), ихже отросль и коріи агь бш стик щюімць ноих 
— Врстокова Описаніе Румяннев. иузея с. 291. Про самого Сьвятослава 
див. їречка безсЬісМе йег Виїдагеа с. 275. 

Аппа СкнЬпейа І, 323, Аііаііоіа 204. Па сї характеристики 
звернув уваїу Васілєвсішй Зизантія и Печеніга, Ж. М. Н. П. 1872, ХП, 
е. 299 і даш', й недавно знову проф. Еулаковсі^— Гді находилась Ви* 
чинская єпархія, Бізантіісвій врембнншсв 1897 с. 328 і далі'. 
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Д|нш, 1 ЦО М£б зяа^ннй інтврее'). Вмиезені оеадн но сей бік. 
^^жт вяовнї відповідшгь хій території, що дївено нааеасаза до 
І^'СБЕнх земель, а се підносить знаиінне і реєстру тих задунай¬ 
ських „руських городів" *). 

Тта часом як задунайські городи чи більш реально, чи більш 
форшіьио зачисляли ся в XI і XII и., до відновлення !І^лгарсьноі 
держави, до візаНтийських земель, переддунайеьві стояли, бодай 
часами, в деякій залежности від Галичини. Перший натяк на се 
а добачаю при кінці XI в., за Василька теребовельського (до його 
волоети спеціально муеїли належати сі землі) — з його кольоні- 
заційних заходах. Він спронаджував До себе Берендичів, Торків 
і Печенігів та задумував навіть „перяти Болгарн дуяайскня й по- 
садити я у себе“*). Я думаю, що вій тих Боїгар мав замір оса¬ 
джувати не в окоїицях Теребовлї, а в тих полудневих, задні- 
стрянсьЕйх землях. Олово о полку Ігоревім уже виразно вказує на 
те, що властВ галицького князя сягала Дунаю: „ватворивь Дунаю 
ворота“, „суда рядя до Дуная“ каже воно про Ярослава галиць¬ 
кого^). Наренггї маємо певний натяк на йршалвжніеть сих країв 
до Галичини в тих „галицьких еигонцях“ 1223 р., що судячи по 
своїй числен пости не могли бути якимись перехожмжи галицькими 
прошсловцяжи, тільки місцевою оселою людністю чорноморсько-ду¬ 
найських країв. 

По всякій правдоііодібноети, сї землі уважали ся дальшою 
приналежністю галицького „ІТонїїзя‘‘, що згадуєть ся кілька разів 
у ХШ в. і нрикладаєтв ся до середнього їїодйїстровя. В залеж- 


На Дуна^І^ Видидовь, Мдшь.,. Дрествин (Сшшетрія), Дичииь, Кн-^ 
ліа, на устИ Дуная Новое село, Аколятря (може СаІіасга), на мор^ Карна 
(КаруЗД, Каваряа (КсxрVосра). А на сей страйк Дуная г на усть Дніїстра 
надь норемь Бйлгородь (Акнерман), Яернь (над тимже лиманом), Аекнй 
торгь (Яси) на Друй р^ій^ Ромайовь торгь (Роман на Сереи ?), на Мол¬ 
дові^ Немечь (Яямцй), вь горахь Коронюновь камень, Сочава, Сереть, Ба¬ 
ня, Мечюнь, Еолоиня, Го]^докь на Черемоші^, на Хотінь**. 

Воскреоекська мт. І. 240, варіанш у Срезневского Сйідбюя и за¬ 
мітки о маломзз. намятшшахь ХЬ с. 98. Про реесір сйх подунайськю: го¬ 
родів див. у Вруна їі с. 347 і Кулаковского Вйз. временн, 1897 с. 335. 
Останній щасливо зіставив реєстр задунайських городів з реєстром городів 
царгородського патріарха*^ з 1-ої чвертй ХІУ' в. (в Асіа еі діріошаїа 
ей, МікіовісЬ еі МШІег N 52), де безперечно знаходимо кілька тих са- 
мк. У виданнях руського реєстру робить ся трохй мнакша інтерпункція, 
НІЖ яку я подав (і як прймав і Врун) а то: „на йрутй р1кці^“ злучаеть 
ся з „Романовйм торгом®, а не з Ясами. Викропкував я Тйрнов, що міг* 
опинитись тут тільки помилкою. Інат. с. 174. Розд. X. 
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ніеть від Галичини вони прийшли правдоподібно самі собою, шс 
гез пиіігаг в нняжих відносинах, наслїдкон територіальної блпзь- 
воети й иольонїзаційних звязвів з галицьвин Пониєш: як ба¬ 
чимо з прикладу тих галицьких риболовів і як само собою воно 
мусить розуміти ся, кольонїзація сюди йшла з Галичини. Але за- 
лежноети сеї не можна перецінювати — хто міг пильнрати сеї 
залежноети в далекім, слабо залюдненім враю, на половецькім по- 
іраничу ? 

Таким чином перейшли ми цілий простір від Подоня до По- 
дунавя, слідячи останки руської людности. Поруч осілої констату¬ 
вали ми й неосілу, прихожу, воєнно-промислову. Окрім тих льо- 
вальних звісток про неї, яві ми навели вже, маємо ще загальні 
звістки, загаїьну катеіорію степової неосілої людности — се т. зв. 
Бродники, від бродити — блукати, лазити, регзопае ча^аЬип- 
йае. Звістки про них дуже бідні. В свійських джерелах стріча¬ 
ємо їх тільки двічи, і то самі короткі згадки. В чужих джерелах 
згадують ся вони ірохи частїйше, але звістки про них і тут не 
богатші; всі вони йдуть в ХП і ХТТТ в. (найдавнїйша з 1147 
р.*). їх національність не підлягає сумніву, із звістки 1223 р. 
бачимо, що вони були християне (цілують хрест руським князям), 
а їх вожд зветь ся Плоскиня — іия,. очевидно, руське*), з сим 
можна порівняти згадку у Никити Хонїята про участь в болгар¬ 
ській боротьбі за свободу, 1180-х р., „відважних „оі ін Бо^д6рі]д, 
галузи Тавроекитів" (Русинів), що по всякій правдоподібноети 
означає тихже Бродників*), а то тим більше, що для сеї звістки 
Хонїята маємо паралельну звістку Гр. Акрополїта з пізнїйшої бо¬ 
ротьби Болгаріє, на початку ХПІ в., коли їм помагають „руські 
8бігцї“ ^). 

') Іпат. с. 242. 

В Синодальній кодексі заміеь: „воєвода ихг Плоскння", яквинь- 
шні, стоїть „воєвода Плоскина”, але що „нхУ мусить тут бути, видко 
в незалежного тут від Синод, кодексу Акадеиічного кодексу Лавр, аптон. 

*) У Успенского Образованіе второго Болгарскаго царства в XXVII 
т. Записок одеського унїверс. с. 389: ха'і оі Ія ситої той Иаі/біу 

ікброхт«( яаі ТаироояиИйи іхоохйЗє?. Успєнский при тім дуже правдоподібно 
запримітив, що о? еу. ВорЗоуї)? — се, дуже правдоподібно, елєнїзована пе- 
рерібка бродників (чи „бордників", з лереставленнєм). Сю гадку прийняв 
потім проф. Годубовский ПеченФги с. 199, тим часом як Васшвский в ре¬ 
цензії на працю Успенского (Ж. М. Н, П. 1879, УШ с. 335) запропо¬ 
нував иньше толкованне для Вор§6у») — Виггепіапй в Сеингороді; до сеї 
гадки лрихплаєть ся й проф. Кудаковский Внз. врем. 1897, 333. 

^) хй{ тше шу оиуяТ.б^ійУ ТсЬому сйу Іаитф терій^й^йу — Асгороіііае 
Аппаїез ей. Воші. р. 35. 
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В першій звістці, яку маємо, Бродники виступають разом 
з ІІояовцямж: вкупі з ними приходять вони в пожіп Сьвятосдаву 
Ояьговичу в його боротьбі з Ізяславом київським'). Разом з По- 
довцями виступають вони і в угорських джеродах, або в звістках, 
заперпнених з угорських відомостей, з 1-ої пол. ХІП в.: тут 
Ситапі еі Вгойпісі, або навіть Ситапіа еі Вгойіпіа Іегга все 
виступають поруч себе; але се часом може означати і саму тільки 
територіальну близькість. Шд час першого монгольського нападу 
на Половців Бродники стали по стороні Моніолів: в битві на 
Калцї вони були з Монїолами, тим часом як по стороні Половців 
стояли руські князі; на присягу Плоекинї, воєводи Бродників, 
піддав ся Мстислав київський, і літописне оповіданнє клене Пло- 
скиню проклятим „окаянним”, бо він не додержав присяги і пе¬ 
редав тих князів Татарам, а сі їх забили*). 

Але се одинокий раз, який ми знаємо, що Бродники прий¬ 
шли до конфлікту з Русинами. В половецьких нападах на Русь 
ніколи не чуємо про Бродників, і се при їх сусідстві і всякій 
иньшій близьіюсти з Половцями факт важний: він натякає, що 
почутє своєї однопдеменности з Руеию завсїди жило у сих 
степових Русинів, в 1223 р. вони дуже легко могли опинити ся 
під гнетом обставин: коли Монїоли впали в степи з спеціальною 
метою — знипщти Половців, а иньших намовляли лишити тих По¬ 
ловців їх долі й не вязати ся з ними, — найпроетїйшим рахун¬ 
ком для Бродників було лишити Половців і стати по стороні Мон- 
їолів. Тоді дуже тяжко було вгадати, що як раз руські князі 
встрянуть у сю справу, ратуючи Половців; а коли дійсно до сього 
прийшло, Бродники могли бути о стільки вже анїажовані своїм 
союзом з Монїолами, що не могли з сеї справи вилабудати ся. 
Плоекиня свій некоректний вчинок, за який клене його літописно 
оповіданнє, правдоподібно вчинив з біди, не маючи спроможНОсти 
противити ся жаданню Монїолів.’ 

В сім епізоді Бродники виступають виразно на Подоню — 
тільки там могли вони стати союзниками Монїолів. Угорські зві¬ 
стки знов вказують на їх на заході: угорський король 125.4 р. 
вичисляє їх між сусідами Угорищни.- Сю згадку потверджує зві¬ 
стка Хонїята, де теж вони, мабуть, виступають в дунайських 
краях, і то в часах перед приходом Монїолів; зрештою їм, як 
союзникам Монїолів, і не було причини тікати від них на захід, 
зміняти місце свого пробутку. Зводячи до купи сі звістки, мусимо ' 


’) Іпат. с. 242, 1147 р. *) 1 Новг. с. 219. 
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прийти ДО виводу, що іиеиеи Броднивів означала са руська ко- 
човнича людність на веїи просторі стенів від ІІодона до Додунава. 
Число Ті не повинно бути нале; иусиио тав дуюати з огла;^ 
на популарність сього інени у ріжних народів, своїх і чужих. 


Оглянувши сліди руської людности в степах XI—ХІД в., 
перейдім тепер до тих турецьких „наеельників“, що були тут 
панами в еї часи ’). Ми бачили вже, ав з вінцем ЇХ в. опановала 
сї степи орда Печенігів®), бачили також і те, що се панованне 
Печенігів не мало в собі нічого певного. Вони були тільки 
передовим полком в тій стадії кочовничоі міфациі, аву собою 
відкривали. 

Ми переглянули в своїм місці, ав почавши Гунами й свшчивши 
Уграми цілий ряд орд перейшов через наші степи в IV—^ЕХ в. ^). 
їх рух стояв у звязку з рухом турецьких і монгольських племен у цен¬ 
тральній Азиі, але самі орди, що мандрували в наші чорноморські 
степи, були неясного складу, по більшій части мішані, правдоподібно 
— з финсьі;их і турецьких елементів головно. Печенігами відкриваєть 
ся нова серія, чисто турецьких орд (розумієть ся — теж не без 
домішок). їх міграція, очевидно, стояла в звязку в тими переворо¬ 
тами, які переходили в передній Азії по упадку турецької дер¬ 
жави іль-ханів (VI—VП в.). В чорноморські степи Печеніги 
протиснули ся під натиском двох иньших орд, що тисли їх зі 
сходу, Узів-Торків і Кіпчавів-Половцїв. В середині X в., як ба¬ 
чимо з оповідання Конетантина Порфирородного *), Печеніги, ви¬ 
тиснули на північ Угрів, опанували простір від нижнього Дунаю 
до нижнього Дона; чотири їх коліна займали землі на схід від 
Днїіфа, чотири на захід, себто вони свобідно й непримушено 


’) Для історії Печенігів, Торків і Половців в наших стенах наеио 
досить поважну літературу, що, правда, зайнаеть ся головно Половцями. 
Окрім вичислених в прим. 1 праць Самчевського, Аріетова і особливо Го- 
лубовсвого (головна праця), треба ще вгадати: Ваоілевского Внвантія и Пе- 
чшгі^ (ввагаш вивашшйсько-турецькі віднооини XI в.) в Ж. М. Ж. П. 
1872, Візи СЬег УоІкбІЬит ипй ЗргасЬе йег Китанеп — 2ейзеЬгій 
йег ПеиіжсЬеп Мог^епіап»}. (лєзеИзсЬШ т. XXIX (1876) Вурачковь 
Одить изслідованія о Куманйхь гай Подовцажь, 1846, вега Сиш 
Сойех Ситапісия, Видареяііпі, 1880, також Успенскій Обравованіе ато- 
рого болгарскаго царства в XXVII т. Записок одеського ушверсаша 
1 глава 2>оі частиш, спеціально їм 
Див. т. І гл. 2. Т. І гж. 1. ®) 
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ровхошсрг еа в еїй території. Узи зайнахи їх давнїйші коиовиїда 
иіас Урахои і Возгою; з нижи ж, як оповідає Еоншнїин, від 
котрого маєио звістки про сю турецьку шірацію IX—X в., — 
літіішла. ся частина Печенігів. Окрім Печенізької орди, дорогу 
в Евроиу загороджуваяа Узам тоді ще Хозарська держава; :^уда 
оповідає, що Хозари тримажи сторожу на Волзі від Узів, не пу¬ 
скаючи їх переходити в Хозарську землю, особливо зимою, коли 
вода замерзає. 

Під ударами Сьвятослава в 960-х рр. Хозарська дер¬ 
жава упадає, і з тим мусів збільшити ся натиск Узів на Пече¬ 
нігів, що від тепер на самих собі мусїли нести тягар його. Ми 
можемо здогадувати ся, що сильний натиск Печенігів на дальші 
руські землі, що як раз дає себе знати після сього, при кінці 

X в., до певної міри міг стояти в ЗВЯЗКу з ТЕМ натиском і з тими 
перемінами, які переходили під впливом його в степу. Заразом 
Узи лід загальним іменем Торків (себто Турків)*) вперше висту¬ 
пають в нашій поіїїипї: підчас походу Володимира на волзьких 
Болгар він мав помічне військо Торків, що прибуло на конях, 
суходолом, берегом Вогли (правдоподібно з нижньої Волги або 
Дону), тим часом як руське військо йшло човнами®). -На жаль, 
процес роепросторення Торків по сей бік Волги й Дону зовсім 
закритий від нас, бачимо тільки останній результат: у середині 

XI в. Печеніги витиснеш зовсім з чорноморських степів. 

Сама по собі орда Торків ледво чи здужала вчинити се, але 
вона йшла тільки на передї иньшоіЇ далеко сильнїйшої орди, що 
перла їх наперед, а то Половців (званих в грецьких і західнїх 
джерелах Куманами, а в орієнтальних — Шпчаками). Але й під 
таким подвійним натиском велика й сильна орда Печенігів тільки 
поволі уступала. Ми можемо здогадувати ся (правда — тільки 
здогадувати ся, бо фактів не маємо), що нрн вінці X і на по- 


*) У Гаркави с. 131. 

*) Іпат. с. 56. В науіц досить довго бую ваганнв на тім луший 
чи Узи, або, І^зи грецьких і арабських дасерел відповідають нашим Теркам, чи 
Половіщм. Сю справу рішав порівнянне візантийських джерел з другої по¬ 
ловши XI в. з нашгаи лїтопнеями, і з нього виникає зовшм певно, що 
Узи відповідають нашим Торком (се основно довів проф. Голубовсвий 
Печен^Ьги, Торки и Половцн, гл. П). Що до сього імени — Торки, то 
найбільш нроехе й заразом правдоподібне — що се загальне „Турки", 
спеїцашзоване на них (як Торкьмене — залісь Туркменів, Іпат. с. 163). 
Проф. Го;^боввкий виводш його від р. Тора (іЬ. с. 147), але дуже 
тяжко пряевип, ч<№ б он орда мала назвати ся від тшюї невелиякої 
й нічим не визначиш* річки. 
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'датках XI в., сане коли Пеиенїги так скажено терноеать Поднї- 
провб, коли тут від них „64 рать без перветупа“,' східні, но- 
донські степи були вже ниш етранені. В 20-х рр. XI в. Пече¬ 
ніги затихають. Останньою конвульзією був іх напад на Биівщину 
1036 р.; відбиті звідси, витиснені з Поднїпровя, вони уступили, 
ак довідуемо ся від сучасного візантийеького історика Скіліци, 
в звичайний захист чорноморських орд — на нижній Дунай, 
в той зядніетрянеький „кут“, і тут якийсь час тримали ся нроти 
нападів Узів. 

Але серед самоі печенізькоі орди настала незгода й розділ; 
Скіліца оповідає так, що в боротьбі з Узами визначив ся незначний 
Печеніг Кеїен: він кілька раз відбив напади Узів, тим часом як 
головний печенізький етаришна Тірах був зовсім безрадний, та 
ховав ся від Узів у дунайських болотах та затоках. Слава Кеіена 
обудила завиеть в Тіраху, він етарав ся його забити, але Кеїен, 
довідавши ся, втік на Дніпрові болота й притягнувши до себе два 
коліна з загального числа з^инадцяти печенізьких колін, розпочав 
з Тірахом війну. Його одначе побито. Тоді він перейшов за Дунай 
(в Дороетол) і піддав ся Візантиі; се стало ся десь уже в 1040-х 
роках. Ееїена в Візантиі прийнято. Осівши ея надДунаєм, почав він ни¬ 
щити наглими нападами орди Тіраха. Роздражнений сими нападами, 
не добивши ея-від Візантиі утихомирення іі нових підданих, перей¬ 
шов Тірах собі Дунай та почав грабувати візантийеькі землі. Але 
вкінці його побито, він піддав ея теж, і сих Печенігів оселено 
в спустошеній Болгаріі'). Слідом вони одначе збунтовали ея, почали 
страшно пустошити Тракію й Македонію, і Візантия вирікши ея 
зовсім Ьолгаріі, тільки ірошима куповала спокій від Печенігів — 
щоб вони не переходили за Балкани. Зміцнена потім міфаціею 
Торків, печенізька орда в Болгаріі до кінця XI в. зіетавалаеь 
грозою Візантиі. Тільки напустивши на них Половців, Візантия 
знищила Печенігів (в страшнім погромі 1091 р.), і на їх місце 
дістала нового ворода в сих самих Половцях®). 

Чорноморські степи, полишені Печенігами, на короткий час 
займають Узи-Торки. Судячи по всьому, се була орда не дуже 
велика й сильна, а може до того й меньш воевнича, ніж Пече- 
вйги й Половці. По пятах її ступала за те далеко сильнїйша 


1) СеЙгепі II. 581—589. 

Про аіірацпо і дальшу долю Печенігів див. Голубовского Пече- 
Ц&ги е. 76—7, Ваешвського Византія ж Печеніга в Ж. М. її. II, 
1872, XI і XII. 
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ІІожоведька орда. Тш часом як У ви били ея з Печенігами над 
Дунаєм, подонеькі степи вже були, очевидно, в руках Половців; 
уже 1065 р. Половці приходять, на границі Переяславщини’). 
Але Торки тоді ще мабуть тримали ся на лівім боці Дніпра, бо 
того» року вони прокрадали ся були під переяславський Воінь. 
Поставлена в одного боку між ворожою ордою Печенігів, з другого 
боку — далеко сильнійшою ордою Половців, що тиснула її на 
захід, орда Торків була сама в такій трудній ситуації, що не 
могла богато нпсодити Руси, тим меньше — могла її бути страшна. 
Тому то, як я підносив, було великою помилкою руських князів, 
що вони, використовуючи тяжку ситуацію Торків, ще й з свого 
боку на їх ударили. Правдоподібно, власне похід Руси 1060 р. 
остаточно знищив сили Торків і їх противленне Половцям: слідок 
Торки, як перед тим Печеніги, уступають на захід, і в осени 
1094 р. „цілим народом'*, як пише сучасний візантийський істо¬ 
рик Аталїота перейшли Дунай ^). 

Аталїота рахує їх орду на 600 тис. люда. Силоміць перей¬ 
шовши Дунай, на деревляних і шкіряних човнах, та побивши 
візалтийську сторожу, вони кинули ея пустошити візантийеькі 
землі, забігаючи навіть в полудневі провінції. Але зима, негідь, 
хороби страшно знищили їх орду®). Після того частина їх вер¬ 
нула ея назад за Дунай і як каже Аталїота — піддала ся руським 
князям. Але й у чорноморських степах ми бачимо потім значні 
останки Торків і Печенігів *): не знати, чи то вони вернули ея 
з за Дунаю, чи. полишили ея в степах при міграції Торків за 
Дунай. Се останнє виглядає правдоподібнїйше; знаємо від Кон- 
етантина, що частина Печенігів зіетала ся з Терками ще при 
мі]фації Печенігів у чорноморсь кі степи (в IX в.). Частина Торків 
лишила ея на візантийеьких їрунтах, у Македонії, і до них при¬ 
лучило ея дещо Печенігів з Болгарії. Як каже Аталїота, вони 


’) Іпат. е. 114. 

*) Аташота, р. 83—7, служить головним джерелом для сього ешвода 
і його оповіданне дословно повторяє Скілща (бонське вид. Кедрена, р. 
654—7). Про міграцію Торків див. Васїлевский Византія и Печеніги, Ж. 
М. Н. П. 1872, XI, с. 138 і дат. 

®) Може бути, що чутку про се переказав і наш .літописець у своШ 
звістці' під 1060 р.: Торки вигинули „овии от зими, друзин же гладокь, 
инш же мором" — Іпат. с. 115. Ся звістка дуже близько підходить до 
слів Аталїоти: Х$і[лй'« 81 тоХХй тарітсєтсга-літє?... (р. 83—4), то ріу те 
уаоь) Хоіцар лаі Хі[ш ■мпжкочгіОі'/хеї; хаі і^ціОлі^тг; т^к■xаVОVте(;, то 8г мі тої? 
жара>іеі[діуоі? ВоиХуарої? /,«'і тої? Плті^імсїяоі? 5іат«и;оХе[лі()Є'^ут$? (р. 85). 

’) Іпат. с. 184 204. 
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стали вірншш союзниками Греків, і деякі з них діставали високі 
ранїи в візантийській врархії. 

Після міграції Торків степи від Урала і до Дуная зіетали 
ся в повнім і нероздільнім нановавню Половців, близько на два 
столїтя. Зайняли вони головно Подоне. Східньою границею Поло¬ 
вецької землі в нашій лїтониси владеть ся Волга. На заході часом 
бачимо їх кочовища й на правім бощ Дніпра^), але здасть ся 
головним їх тереном були степи між Дніпром і Волгою, тому 
й лівий беріг Дніпра зветь ся в наших літописах ХПІ в. „ратною 
стороною"*). Хоч у чужих джерелах „Команія" часом починаєть 
ся зараз за Подунавєм’), але щоб Половці там кочували постійно 
того не видко. 

Під влаетю Половців, взагалі в залежности від них зіставала 
ся словянська кольонізаціа степів, про котру ми говорили, і ті 
останки Печенігів і Торків, які бачимо в степам при кінці XI 
і на початку ХП в. Але сі печенізькі й торкські останки, видко, 
не були задоволені своєю залежністю від Половців. При нагоді 
вони переходили з степів під зверхність руських князів, пробу¬ 
вали й повставати на своїх зверхників, але їх сили були за слабі 
супроти половецьких. З свого боку у Половців мусїла бути довший 
час спеціальна ненависть до тих кревняків, що перейшли до Руеи. 
На сю гадку наводить особливе їх заввятє на Торків підчас війни 
1093 р. і кілька спеціальних походів на тих Торків емігрантів: 
так 1106 р. Боняк прийшов під Заруб і там побив Торків, 1125 р. 
чуємо новий спеціальний похід Половців під Баруч, щоб „узяти" 
тих Торків. Тільки в другій половиш ЙІ в. ся ворожнеча слабне, 
лід впливом обставин, про котрі буде нивше мова. 

Подібно як Печеніги й Торки, Половці теж поділяли ся на 
коліна, козфими правили певні динаетиі. їх іменами часто й звуть 
ся сі коліна, особливо в наших джерелах. Шзнійший арабський 
письменник рахує половецьких колін одинадцять; та число се 
ледво чи було все однакове. В наших джерелах стрічаємо такі 
коліна: Токеобичів, Отерплюєвих, Таргоіових, Багубарсових, Бур- 
новичів, Колобичів, Етебичів, Тертробичів, Улашевичів, Бурче- 
вичів^), але не завсїгди можна відріжнити коліно від ханської 


*) Іпат. с. 451. 

*) Іпат. с. 314, 426: „вся Половецьскаа земля, что ихь межи Вол¬ 
гою и Дйпрожь". 

Вказівки у Успенского Записки одеського ушв. т. XXVII с. 
208 і дат. 

Іпат. с, 314, 432, 434, 454, 507, Лавр. 242. 

\ 
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динаетжї*). Крім того Половці розріжняди ся по місцям своїх' 
коповшц: нпр. знаємо Половців „лукоморських“ (знапінне сього 
Лукоморя досі не ясне). Що не вважаючи на кочовий побут істно- 
вала певна дьокалїзація половецьких колін, се видно і з того, 
що половецькі хани чи цілі династиї мали свої городи: знаємо 
город ПІаруканя (Шарукань), город Асеня (Осень)*). 

Одноети державної орїанїзації у Половців не було. Правда, 
ми 0 !фічаемо часом ханів, що мали старшинство в „цілій Поло¬ 
вецькій землі “, нпр. про Юрия Кончаковича літописне оповіданне 
про Калкську битву каже, що він був „болийше веихь Половець" *) 
— але се було тільки старшинство моральне. Поодинокі коліна 
правили ся самостійно й їх політика не обовязувала иньших, хиба 
іреба було умовляти ся з усіма колінами. Ппр. 1192 р. Рюрив 
уложив згоду з дукоморськими Половцями, Сьвятослав же хотів 
уложити загальну угоду й закликав і лукоморських і Бурчевичів; 
але з Бурчевичами не можна було прийти до кінця, і Сьвятослав 
супроти того не схотів іґактувати і з дукоморськими: „не могу 
е половиною ихь мирити ея“*). з сього оповідання виходило б, 
що тоді Половці складали ся з двох більших їруп, бодай на По- 
дшпровю—лукоморських і иньшої, на чолі котрої стояли Бурчевичі., 

Коліна правили ся своїми ханами, котрих літописи наші звуть 
князями. Число таких князів бачимо часом дуже велике: нпр. 
в похід 1103 р. в головній битві лїтопиеь рахує 20 забитих по¬ 
ловецьких князів»), а Мономах рахує „ліпшихь князей" поло¬ 
вецьких, що він узяв за кількадесять літ в неволю — на 100, 
а забитих до 200“). Але тут, очевидно, рахують ся не тільки 
хани, що правили, але й иньші члени династий нпр. Мономах 
рахує трох князів з династиї Багубарса, чотирох з династиї 
Овчини; в літописних оповіданнях з кінця XII в. згадані три 
князі Колдечі, два Урусовичі, два Оутоевичі і т. и. ’). Ої члени 
династий і становили вишу аристократію „Половецької земл і " — 
те, що лїтопиеь в оповіданню про неволю Ігоря називає „госпо- 
дичичами ^). На чолі їх стояло кілька фамілій, що мали найбільше 
значіннє й передавали його від батька до сина; так напр. можна 
прослідити одну половецьку динаетию протягом півтора етолїтя: 
Шарукань, його син Отрок, внук Кончак, і нарешті правнук 


Нпр. Іпат. с. 456: Колдечі, Урусовичі, Кочаевичі. 

Іпат. с. 192, Лавр. с. 275. 

“) Іпат. с. 495. “) Іпат. с. 455. ») Іпат. с. 184. 

“) Лавр. с. 241. ’) Іпат. с. 451, 481. “) Іпат. с. 457. 
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К^ий Кончакович, „найбільший між Половцями", сучасник пер¬ 
шого монїольеького походу *). 

Не вважаючи на брак одноцїльної політичної організації на 
самостійність колін, серед Половців ш не чуємо внутрішніх воет; 
принаймні на вверх вони виступають все солідарно, й ми не 
можемо вказати фактів, де б нпр. одна частина Половців піддер¬ 
жувала одну сторону, а друга — другу, першій противну. Правда, 
мотив, ш;о заправляв зверхньою політикою Половців, був дуже 
простий, зрештою спільний всім подібним ордам, — здобич. 

Що до самого побуту Половців, то звістки про нього, як 
і про иньш і турецькі орди наших степів — Печенігів і Торків, 
досить односторонні і взагалі кажучи небогаті. Всі вони були ти¬ 
повими кочовниками. Сталих осад, городів їх властних не було. 
Жили передовсім із скотарства. 6, що правда, звістки про ужи- 
ванне й деяких родів хліба (нпр. рижу), але хліборобства самі 
вони, очевидно, не знали. Стада були їх майном і богацтвом. По 
при него важним джерелом прожитку була здобича з нападів на 
сусідні оселі народи, та зривки чи то в вида подарунків „мира 
д4ля“ — аби не пустошили сусідніх земель, чи то за поміч 
у ріжних війнах. При тім повна до наівности неперебирчивіеть 
в відносинах до своїх сусідів і значна воєвннчість *). 

Ми бачили в своїм місці, що Половці скоро йно опанували 
степи по Торках, дали себе знати Руеи кількома нападами (1061, 
1067, 1071). Одначе сі напади, скільки можна судити по звісткам, 
були ще не часті й не мали в собі нічого особливого; часом По¬ 
ловці приходять, як союзники князів ізгоїв. Але вже в 30-х рр., 
під заколот ізгойськоі політики напади їх стають усе чаї/ТЇйишми 
та прикрійшими для Руси ^). Разом з тим, почавши від кінця 
70-х рр. беруть вони діяльну участь в печенізьких війнах Ві- 
зантш, виступаючи то адюзниками Печенігів, то союзниками Ві- 
зантиї проти Печенігів. їх сорок тисячному війську, що прийнш» 
під проводом ТуТорхана і Боняка і до останньої хвилі хитало ся 
між Греками і Печенігами, але вкінці зістало ся при І^ках, — 
оддячував Комнен свою рішучу побіду над Печенігами 1091 р., 
при Лебунію: вона зробила кінець печенізьким нападам на Ві- 
зантию. Три роки пізн'ійше Половці счинили похід на Візантию, 
ведучи претендента. на візантийську корону, що називав себе 

Про сю династию див. низше с. 534. 

Більше про них див. Гоетбовского Печеніги гл. V. 

Огляд половецьких нападів на Русь в 1070—80-х рр. див. вище с. 8. 
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Львок синок Ьшератора Романа Діоїена^). Від 1090-х же р. рос- 
оочннабть ся серія їх неустанних нападів на Київщину £ Пе- 
реясхавщину, що пригадали найгірші часи печенізької рати (столїте 
перед тик). Боротьба старших князів з ізгоями, що 'оювала далі 
давала дуже вигідні обставини для сих нападів. Половцї безкарно 
пустошили київські £ переяславські передмістя, а полуднева Еиїв- 
щина і майже вся Переяславщина була ними знищена майже до 
решти. Взагалі сей час — 80 і 90 і роки XI в., то кульміна¬ 
ційний час сйди й значіння Половецької орди, — значіння, ро- 
зумібть ся, чисто негативного, руїнного для сусідніх земель. 

Але Половцї, що називаєть ся, перетягнули струну. Страшне 
спуетошеннє Переяславпрши привело тодашнього переяславського 
князя Мономаха до того, що він узяв ся до пляну аіресивної бо¬ 
ротьби- з степом і на початку Хїї дайено перевів його, а його 
сини Мстислав і Ярополк долучили до того ще кілька ударів По¬ 
ловцям на закінченнє. Ся боротьба — пять більших походів 
в степи, в саме серце Половецької землі (1103, 1109, 1111, 
1116 і недатований похід Мстислава), й кілька дрібнїйших війн 
підірвали сильно половецьку силу. Половцї понесли великі страти 
в людях (пригадаймо похвалку Мономаха, що він перебив двіета 
„ліпших половецьких князів**, або звістку про похід 1109 р., 
що тоді руське військо „взяло** тисячу веж на Дону). Вони стра¬ 
тили духа від сих ударів і відсунули ся далі від границь руської 
кольонїзації. Літописна похвала Мстиславу каже, що він загнав 
Половців за Воліу й Яік (Урал), а епічний уривок про Мономаха 
дає розуміти, що Половцї, які полишили ся на Дону, жили в ве¬ 
ликій біді, иньші ж емігрували, як хан Отрок — на Кавказ ®). 
Розумієть ся, в сих звістках, вже з огляду на самий їх характер, 

мусимо чишштй ся з гіперболою, але не підлягає сумніву, що 

наслідком аїрееивної війни 1-ої чверти ХП в. половецькі кочо¬ 
вища мусїли дійсно відсунути ся і тримати ся обережно. Підчас 
походу 1120 р. Ярополк зайшов аж на Дін (чи може Донець), 

але не знайшов тут половецьких кочовищ®). Звістка ж про мі¬ 

грацію хана Отрока „в Обезн, за Зелїзні ворота “ знаходить собі 
певне потвердженнє в грузинських звістках: грузинський цар Давид 
(1089—1125) в своїм поході на Оельджуків мав 40.000 помічного 


*) Про участь Половіц'в у війвї 1091 р. — Аталїота с. 300 — 1, 
Анна Комнена І с. 341, 352—-5, 356, 396—410, 411 (бонське вид.). Про 
участь їх у поході яДіоТеновнча** — Ійат. с. 158, Кошена П е. 7 і далі. 
Іпат. с. 218, 480. ®) Лавр. с. 277. 
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війська „Бивчаків", під проводок їх голови Лівака Шараіанїдзе. По 
зпїопиеній транскрипції ее б значило Отрока сина Шаруканева; 
і Дійсно літописний Отрок міг бути сином ПІаруканя, — так ми 
й звязуєко згадану вище династию: Шарукань — Оірок — 
Кончак — Юрий Кончакович. При тім з сього оповідання дові- 
дуемо ся, що сей Отрок був тестем царя Давида, і що Кипчаки 
„жили близько Грузії, й легко їх було пок лик ати в поміч"'). 

Результатом сього упадку половецької сули мусїло бути ще 
одно явище — на нього, що правда, маємо тільки натяки, і че¬ 
рез те досі його не зауважали. 

Почавши від 1140-х рр. в наших літописах починає Є5фі- 
чати ся для Половців епітет „дикий Половчин", „Половци диции" *) 
Сього не можна собі виголкувати инакше яв тим, що десь коло 
того часу з’явили ся Половці не-дикі. Половці домашні, свійські. 
Ми дайено стрічаємо згадку про тих. Сьвятослав Ольгович, скар- 
жучись на бідність своєї Чернигівської волости, каже, що вона 
міеіпть порожні міста, де сидять „псарі" (княжі ловцї) та По¬ 
ловці®). Значить, в ХП в. дійсно були на Руеи, на руських 
їрунтах половецькі осади під- руською зверхністю, подібно як були 
осади Торі«ів і Печенігів. Пригадавши час, коли з’являєть ся та 
назва „диких їїо.їовцїв", ми будемо мати право бачити й тут 
оден з результатів ослаблення ІІоловцїв від тої війни: деякі 
з них піддавали ся Руеи й осаясували ся на руських їрунтах, 
як „свої погани". Може бути, що деякі нечувані перед тим ка- 
теїорії турецьких осадників на Руеи, як „Турпіи" (під 1150 р. — 
в Переяславщині), „Еоуї" (від 1151 р. — в Київщині й Чер- 
нигівщинї), „Каепичи" (під 1160 р.) були власне половецькі 
коліна. 

Сею половецькою домішкою До давнїйшої печенізько-торче- 
ської кольонізації найбільш правдоподібно можна вителкувати пе¬ 
реміну, яку бачимо у Чорних Клобуків в другій пол. XII в. — 
спеціально в Київпщнї, бо про чорно - кдобуцьку кольонізацію 
иньших земель відомости незвичайно бідні. Я вже вище мав на¬ 
году її констатувати: давнїйша ворожнеча Половців до Чорних 
Клобуків заникає, ніж ними бачимо звязки і зноенни, між Полов¬ 
цями є у них „свати", й вони їх часом навіть перестерігають 
підчас походів руських князів на Половців'*), або не хочуть брати 

') Уривки з лїтоішеної грузинської коишляції Картлїс-Цховреба (Жнте 
Грузії) в XXII т. Сборника свідіній о КавказіЬ с. 35 — 6. 

*) Вперше під 1146 р. — Іпат. с. 228. ®) Іпат. с. 343. 

'*) Іпат. с. 439, під 1187'р. 
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участи в нападі „на своїх сватів" *); назадоволений чорно - кло- 
буцькнй „князь" Контувдїй тікає до Половців®) і т. и. Газон 
в тин і відносини Чорних Клобуків до руських князів уже не такі 
щирі як давнійше. 

Але вернімо ся до половецького упадку в першій половині 
ХП в. Сей упадок, викликаний ударами 1103,1109,1111, 1116 р., 
підняв дух у підвластних Половцям ордах. До тепер сі останки 
Печенігів і Торків, що зістали ся в чорноморських степах під 
половецькою зверхністю, показували себе пасивно, що найбільше 
переходили на !1^еь під руську зверхність: так у 1090-х рр. 
прийшло „ие Половець" в Переяславщину одно торчееьке коліно — 
Читїєвичі ®); під час походу 1103 р. Русь вивела з степів орду 
Печенігів і Торків — „заяша Печеніги и Торькн с вежами" % 
очевидно — не проти їх волі. Тепер Печеніги й Торкн підняли 
повстанне проти Половців у самих степах. Літопнсь оповідає про 
се безпосередно по поході Прополка на Дін і погромі Половців 
1116 р., і можна з правдоподібністю думати, що він то й дав 
безпосередній імпульс до сього повстання. Ое був дуже критичний 
момент, і як би руські князі використали його й помогли пов¬ 
станцям, то по всякій імовірносїи. Половецька орда була б знищена, 
й чорноморські степи були вернені руській кольонїзації, як перед 
приходом Печенігів. Але руські князі пропустили сей момент, 
і.Половці взяли гору над повстанцями. Повстанне привело до 
завзятої битви на Дону між Половцями й Торками та Печенігами. 
Два дні й дві ночі били ся між собою орди, і результат битви, 
видно, випав некориетно для повстання: Торки й Печеніги поки¬ 
нули степи й пішли на Русь — піддали ся Мономаху. Але, ма¬ 
буть, з такими великими масами турецьких кольонїетів Мономах 
собі не міг дати ради — почали ся, видно, непорозуміння, кон¬ 
флікти, і в результаті якась частина сих осадників дуже скоро 
вернула ся назад в степ: „прогна Володимир Береньдичи из Гуси, 
а, Торци и Печенізи сами бЬжаша®). 

На щастє Половців і нещастє Гуси, період агресивної боротьби 
з Половцями тривав не довго. Він закінчив ся з тим не датованим 
близше походом Мстислава. З його смертию увагу князів зайняли 
нові внутрішні замішання і примусили забути про боротьбу з По¬ 
ловцями. Перебідувавши сей час („рибою віджививши ся", як каже 
епічний уривок про хана Отрока), Половці скоро діждали ся .іекших 


О Іпат. с. 453 — 1192. *) Іпат. с. 450. Лавр. с. 241. 

*) Іпат. с. 185. ') Іпат. с. 205 — 1121. 
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таеів. їх емігранти могли вернута ся назад (як оповідає га пое¬ 
тична історія про хана Отрока). їх кочовища знову зближають ся 
до руських осад: у середині ХП в., в 1152 р. і пізнїйше, нпр. 
у 1160-х рр. бачимо їх кочовища по Орелі й Самарі, значить 
в безпосереднім сусідстві руської кольонїзації, що досягала Ворскли ‘). 
Руські князі починають знову (вже від 1130-х рр.) закликати 
Половців до помочи, до участи в своїх внутрішніх війнах, і там 
осьмілнють до нападів на власну руку на руські землі. Сі напади 
від 60-х рр. стають все частійші й прикрійші, а в 80-х і 90-х рр. 
по просту не дають дихати пограничній (київській і переяславській) 
людности. 

В сім часі напади ловтаряли ся і по кілька разів до року. 
„Половці сеї зими воюють нас часто, наче ми їм Подунайцї чи 
що“, кажуть 1190 р. „ліпші мужі“ з Чорних Клобуків, натякаючі 
на часті тодішні напади Половців і на їїодунаве®). Сидючи дуже 
близько від границь української кольонїзації, що протягом ХП в. 
значно розпросторила ся в напрямі на полудень. Половці могли 
дуже легко практикувати подібні пограничні напади. Часом вони, 
як власне тої зими, залягали, де небудь на поіраничу і звідси раз 
по разу наїздили на сусідні землі. Так пограбувавши город Чурнаїв, 
Половці вертають ся на побереже Виси і тут давши коням пере¬ 
почити, їдуть на Боровий, „и оттуду же їздячи и почаша часто 
воевати по Рси“ ®). Руським князям, шс ми бачили, приходило ся 
попросту гримати чи властиво — самим стояти постійною сторожею 
з військом на пограничу, щоб сим відстрашати Половців від на¬ 
падів. З другого боку, як підчас свого навалу на Русь в ХІ в.. 
Половці являють ся частими гістьми й за Дунаєм, беручи участь 
в боротьбі Болгар з Візантиєю, продаючи свою поміч часом Візантш, 
ще частїйше її ворогам, а заразом, як і на Руеи, грабуючи на 
власну руку задунайські і дальші землі ^). Хонїат з признаннєм 
підносить, що походи Романа на Половців на початку ХНІ в. 
зробили користну для Візантиї діверзію®). 

Але хоч як прикрі були ті часті напади Половців руським 
землям, одначе їх і порівняти не можна з половецькими нападами 
з перед столїтя, або з печенізькими з кінця X в. Під час поло- 

Іпаті с. 317, 369. Іпат. с. 452. Іпат. с. 451. 

Про участь Подовщв у болгарських справах Успенскни ор. с. 244 
і дай* равзіт. Київська йтопись згадує походи Половців на Дунай під р. 
1187 і 1192 — с. 444, 453. 

*) N. СЬопіаіае р. 691. 
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вецьвої бурі 8 вінця XI в. ІГоловцї цїашш міеяцаїш їринали 
в обзовї руські шсіа (яв Торчесьв, або Переяслав), по кілька нісяцїв 
перебували, воюючи, на руськім ґрунті, приймали й вигравали 
битви. Тепер же вони числять тільки на несподіваний напад: на 
вість, що в сусрістві десь е князь, вони полішають своі пляни 
й йкають. Нпр. під 1190: „іхали до Борового, але почувши, що 
Ростислав Рюрикович у Торчеську, вернули ся до своїх ватаг" ’), 
або: „Половці в’їхали слідом за Ростиславом і хотіли пустити ся 
„на воронь" (на грабуваннє) по землі, але зачули, що Сьвятоелав, 
зібравши військо, стоїть коло Бульдеюрева, тож завернули ся й утівли, 
покинувши прапори й списи" ®). Досить було в 90-х р. ХП в. 
вийти князю на пограниче десь з військом, аби тим новздержати 
Половців від нападів, а столітє перед тим вони на руській землі 
ставали до бою з сполученими полками руських князів (битва над 
Стугною 1093 р.). Половці уже не годні були вернути ся до ко- 
лшпньої сили і енерґіі, 3 котрими вони нищили вольонізацію 
й культуру своїх словянських сусідів в XI в. 

На се в першій лінії вплинуло те ослабленне Половців на 
початку ХП в. Воно не минуло дурно, так само й пізнїйші удари 
— ті походи в степи, що від часу до часу споряжали ся руськими 
князями ®), тай взагалі вся ся боротьба з Русию. Але певне значінне 
мало й саме житє в сусідстві культурнїйших народів та впливи від них. 
Взагалі всі азійські кочовничо - розбійничі орди на європейськім 
ґрунті з часом деїенерують ся, ослаблюють ся, й ся загальна доля 
спіткала й Половців: вони тратили своє розбійниче завзяте, під¬ 
падаючи впливам кудьтурнїйшого сусідства. Я вкажу тільки на оден 
характеристичний симптом: розповсюдненнє християнських і руських 
імен серед Половців.. Почавши від середини ХП в. вони стрічають 
ся досить часто і то як серед їх „існяжих" династий, так і серед 
просто значнїйпшх половецьких родин, такі нпр. Василь Половчин, 
Лавор Половчин, Данило, Глїб Тирієвич, Ярополк Томзакович; хани, 
що стояли на чолі боротьби з Моніолами 1223 р., сини Еончака 
і Еобяка носять- християнські імена — Юрий Еончакович і Данило 
Еобякович^). Се все імена самих „диких", степових Половців. Нема 
причини думати, що все то були хрещені, хоч і такі факти певне 

\ 

■- І 

*) Іпат. с. 450. Ідат. с* 452. 

От як походи Мстислава .1152, 1158, Сьвятославнчів 1167 р., 
Ігоря й Сьвятослава Всеволодма 1184 р. і т. и. 

Іпат. с, 242, . 424^ 427, 437, 451, 495, 1 Новг. е. 216, Лавр. 

с. 375. . 



538 ПОЛОВІЦ В ХШ В. 

бували*)- Але сї руські й християнські імена вказують у всякім 
разі на культурний вплив Руси на Половецьку орду, що виявляв 
ся в тім перейманню імен- 

I такий вплив зовсім певний буде, коли пригадаємо численні 
шлюбні звязки руських династий з ноловецькими, часті спільні 
походи Половців з руськими полками і численну руську людність, 
що жила в самих степах у безпосередній стичности з Половцями. 
Бачимо близькі звязки між руськими княжими родинами і поло^ 
вецькими — як у Оьвятослава Ольговича а його половецькими 
вуями, як в родині Володимира Давждовича, коз^ого жінка Полов¬ 
чанка но смерти чоловіка вернула ся в степи й там вийшла на 
ново заміж за якогось Башкорда, як у відносинах, дійсно прня- 
тельсьіщх між старим Еотяном і галицькими ішязями Мстиславом 
і Данилом*). Бачимо, що між Половцями знаходили ся люди, так 
перейняті симпатіями до Руси, що вони добровільно виходили 
з степів на Русь, як Половчин Іавор, що утік з Ігорем Сьвято- 
славичем*). Річ сама собою зрозуміла, не була се якась половецька 
спещальність: стикаючи ся з культурнїйшии руським елементом, 
кожда турецька орда з часом му сіла підпасти впливу, як би зі сходу 
не приходили зовсім сьвіжі в своій диісости турецькі елементи. 

Але вернімось до іх історії. 

в ХІП в. ми вже маємо дуясе бідні відомости про Половців —■ 
ба й взагалі про поднїпрянську Україну, з котрою вони мали більше 
до діжа. Бачимо тільки з припадаових звісток, що нічого не змі¬ 
нило ся в русько-половецьких відносинах; Половці робили й далі 
напади на руські землі (нпр. напад на Переяславщину 1215 р.)*), 
руські князі теж наводили їх на руські землі?), але часом задавали 
їм і чоеу (звістки про походи Романа — що „ревнував свому діду 
Володимиру" і „кинув ся на поганих як лев, губив їх як кроко- 
диль, і переходив їх землю як орел" ®). Але тим часом над Полов¬ 
цями повис уже меч Дамокля — їх час приходив до кінця, як і їх 
попередників — Печенігів і Торків, час забирати ся з чорно- 

*) Такий факт маево 1223.р.; „великий князь иоловецкий крести ся 
Бастнй* (Іпат. с. 495). Але се могло бути наслідком тодішніх поштнчннх 
обставин. По за тим маємо звістки в Никонівській компіляції — І с. 158, 
236. Впливи хриетиявитва на Половців малює нам Сказаніе о плі^нноиь 
ПоловчинЬ (Памятиикж етар. рус. литератн І, 71 і Хрестоматія Аристова 
N 330), де Половець дарує церкві св. Миколи стадо коней. 

*) Іпат. с. 242, 343, 503, 1 Новг. с. 216. 

*) Іпат. с. 437. *) Лавр. с. 415. ’) Лавр. с. 397—1203. 

*) Іпат. с. 480. 
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морського ДОЗВІЛЛЯ в дальші краї, під натиском нової азійської 
орди. 

Ся нова азійська мііращя тим рілснить ся від нонереднїх, що 
ми досить докладно знаємо її історію. Розміри нових переворотів, 
викликаних нею, були о Стільки Грандіозні, так сильно відбили ся 
на житю ріжних сусїднїх народів, що вони бри описані в ріжних 
літературах, но більш або меньш горячим слідам подій, і дають 
нам досить докладні відомости про них*). 

Початок руху вийшов від монгольських орд полудневого ба¬ 
сейну Амура. До тепер вони не грали визначної ролі і разом 
з сусідніми турецькими племенами входили в склад турецьких 
держав—держави „східніх Турків“ (Ту-кіу, Ту-гю), VI—УІП в., 
і „цивілізованих“ Турків Джргарії—УйГурів, до 1000 р. З упад- 
їсом держави УйГурів Монголи й сусідні Турки формують ся в кілька 
незалежних держав, що нужденно жили собі -з свого господарства 
та з тих зривків, які вони від часу до часу робили з сусїднїх 
більш цивілізованих країв — з хинських правительств *) та городів 
ДжунГарії, продаючи їм свою службу проти ворогів. В XII в. Мон¬ 
гольське племя було злучено під проводом славного рода БурджіГенів, 
що виводило себе від предка турецьких народів — сірого вовка; 
в середині сього столїтй правив ним бсуГей-багатур, і у нього був 
син Темуджін чи Темучін. Темуджін рано зістав ся сиротою, й ко- 
ристаючи з сього більшість монгольських колін поішнула його. 
З великою бідою удало ся вдові бсуГея й потім самому Темуджіну 
3]фупувати на около себе монгольські коліна між р. Ононом і Керу- 
леном, на північно-східнім краю Монголії, і звідси поволі він почав 
розпросторювати свою влаеть над сусідніми монгольськими, турець¬ 
кими, татарськими племенами Монголії. Зміцнивши своє становище, 
він в перших роїйіх ХШ в. розбиває сусідні турецькі держави 
(Турків-Еераїтів, алтайських Найманів) і стає паном Монголії: за¬ 
гальні збори племен (т. зв. курільтай), скликані ним 1206 рову 
в старій турецькій столиці Каракорумі на Орхонї, оголошують його 
своїм необмеженим володарем, і він приймає імя ЧінГіз-хана, „во¬ 
лодаря незмінного", чи абсолютного. 

Від того часу починають ся велиісі завойовання Темуджіна. 
Він розбиває державу Йа (ТанГутів), західню сусідку північних 

*) Про джерела й літературу до ионГольсько-татарської міграції див. 
прим. 15. 

Хинська держава тоді поділена була на дві держави — полудневу 
Й півшчну, що воювали між собою, і то та то ся наймала собі в поміч 
Монголів. 
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Хш , потін сажі північні Хиня. Бонфдївт з Ховарезнож (теп. Хп- 
вою) переніс війну на захід. Се була велика турецька держава, 
заснована в середині ХП в., в нинішній Туркесіані, на руінах 
сельджуцькоі держави, вигнаною з Хин династиею Бара-Битай 
(жанджурською родож, як дужають). Пограблений в нограничніж 
ховарезжійсьвіж жісті хинський караван дав Тежуджіну привід- роз¬ 
почати війну з Володареж Ховарезжа Магожетож (1219). Війна була 
коротка, сили Магожета були знищені протягож кількох жісяців, але 
завойованна Ховарезжа зараз поставило на черзі долю чорномор¬ 
ських степів: вони ж були тільки продовженнєж степів Туркестана 
(Біпчак). Бріж того є звістка, що Бінчаки брали участь в війні 
Магожета з Темуджіном, і се послужило причиною походу Тежу- 
джінового війська на Бавказ^). 

Найславнійших Генералів .Тежуджіиа Джебе і Субутаа вислано 
з 25-тисячним військом в погоню за Магометом, що втік на захід 
по розгромі його військ. Вони прийшли по його слідам в Абесгун, 
на полудневім побережу Баспийського моря, але не застали його 
живим. Шдбивши північну Персію, Субутай і Джебе виступили 
з проектом походу в Біпчак (1220). Темуджін прйняв сей проект; 
провід в експедиції жав узяти син Темуджіна Джучі, але він ухилив 
ся, й похід відбув ся під проводом Субудая. Підбиваючи й нищачи 
подорожні землі, він з Джебе пройшов полудневим побережем І^с- 
пийського моря на полудневий Бавказ. Знищивши грузинське вій¬ 
сько двома наворотажи і навідавши ся до Тіфліса, вони перейшли 
потім через Дербент у степи північного Еавказа, але тут їх стріли 
сполучені полки Половців, Ясів, Черкесів й нн. кавказьких народів. 
Перший раз в сім поході битва випала нерішучо. Тоді Монголи 
почали умовляти ПодовЦїв і піддобрювати їх дарунками, аби при¬ 
лучили ся до них, як одноплеменники, й полишили своїх союзників. 
Половці вагали ся, нарешті полишили своїх союзників і забрали ся 
від Монголів далі на захід, в чорноморські стеїш. Та Монїоли, 
погромивши тепер їх союзників, пішли занижи слідом. Битва, що 
стала ся десь на Подоню (1222 р.), закінчила ся дуже нещасливо 
для Половців; сила їх погинуло, разом з ханами Юриєм Бончако- 
вичом — найстаршим ханом, і Данилом Еобяковичом, а старий 
Еотян з останками орди відступив на Дніпро, під руські границі, 
і ввернув ся за помочию до руських князів, страхаючи, що ся 
небезпечність від нового ворога чекає й їх самих. 

Що повід до походу в Біпчак дала поміч від Половцщ ворогам 
Мош?одів, каже одно хинське даерело — історія Гобіля (у Березина Ж, М. 
Н. П. 1855, IX с. 110). 
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Як ии вже знаєно, руські князі прийняли сю гадку 1 прий- 
^няли справу Половців як свою. Вони, пішли на Монголів, що по- 
іромнвшн Половців, зіетали ся зимувати в подонських степах, а під¬ 
пас сеї зимівки зробили похід у Крим, де знищили м. Судак. 
Даремно Монголи умовляли руеьшк князів не мішати ся в іх справу 
з своіми „хлопями і конюхами — поганими Половцями", як каже 
літописне оповіданнє. Судячи 'г нього, загальна опінія на Руеи 
теж не була прихильна до такоі оборони руськими силами спокон¬ 
вічних ворогів Руси. Але руські князі на се не зважали і пішли 
глубоко в степи на Монголів. 

На р. Еалці стала ся головна битва, 31/У 1224. Русь і По¬ 
ловці були розбиті; „обидва війська били ся з нечуваною відвагою, 
і бій тягнув ся кілька день, нарешті Татари взяли гору", оповідає 
сучасне східне джерело. Монголи по сій побіді пройшли до Дніпра, 
побивши людей в городах, що стріли ся ім по дорозі, й від Ви- 
тачева (Новгорода Сьвятополчського) вернули ся назад. Потім пішли 
на Поволже, на Велику Болгарію, де спинили великі спустошення, 
й північним побережем Каспія пішли в Туркестан. Не знати, чи 
стало ся се з наказу Чінііз-хана, чи з таким малим військом самі 
його їенерали не уважали можливим вдавати ся в дальші авантури. 
Але сим походом західній Бінчак введено вже в план завойовань 
Чінгіз-хана, і його опанованнє від тепер було тільки справою часу. 

Чінгіз-хана займали тоді східні справи. В Хинах, і в пле¬ 
менах їіа почало ся повстанне. Субуїая вислано на Хинців, сам 
Чінгіз звернув ся на Таніутів. Він вмер, закінчивши там свою 
роботу^! вибираючи ся в ^ни (1227). 

Його державу розділено ніж синами але вона мала зіставати 
ся неподільною, під проводом великих ханів, вибираних загальними 
зборами (куріїьтаєм). Загальна зверхність зіетала ся на разі в лініі 
третього з синів Чінйза — Оіодая. По турецьким поглядам, на 
батьківщині, стерегти огнище, мав зіставати ся наймолодший, 
а старшим належало вести далі батьківську політику. Завойованнє 
Кіпчака відцано на долю Бату, Джучієвого сина, бо Чінїів-хан 
був призначив Джучі до походу на Еіпчак, а по иньшим звісткам 
він і брав у нім участь. Вату — „Батия" наших джерел, вислано 
з 150 тис. війська, як рахують азійські джерела, разом з штьипгиги 
членами Чінйзового рода, як їуюк. Байдак, Менке, згадувані у наших 
літописах. Тим способом двірські партії, що бороли ся за перевагу 
в спадщині Чінйза, позбували ся Бату. Дійсним провідником сього 
походу був Оубутай, висланий з Бату; його товариша першого 
походу — Джебе не було вже на сьвіи. Військо мусїло складати 
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СЯ Г010ВН0 з турецьких контінїентів; Монїожів ногао бути там 
дуже не богато. В наших джерелах еї приходні мають імя Татарів, 
зцо обіймало Монголів разом з деякими ин ь ши м и племенами (в хнн- 
ських джерелах*.Монїожи заииеляють ся до „Чорних.Татіарів“). 

Похід розпочав ея 1236 року від уральеько-каепийеьких воріт. 
Військо Бату зниищло волзьку Болгарію, побивши богато народу. 
Другий рік присьвятило воно правобічному їїоволжу (Мордві), 
а в осенн розпочало свій похід но великоросийським землям. Почали 
від Рязанської землі; спустошивши її й розбивши військо володи- 
мирського князя під Коломною, Татари з нищили Московське кня¬ 
зівство й пішли на Володимир, полишений кн. Юриєм, що відмо¬ 
вивши перед тим помочи рязанським князям, збирав війська на р. 
Сити, в північно-західнім куті своїх земель. Татари взяли Воло¬ 
димир, спаливши катедру з множеством народу, що в ній замкнуло 
ея, по нищили иньші городи—Суздаль, Ростов, Ярославль, а потім 
розбили над Ситою й військо Юрия та иньших суздальських 
князів.. Пустошачи все по дорозі, вони пустили ся Волгою в гору, 
взяли Твер і Торжок, і від Торжка, „люди сікуще акн траву“ 
пішли на Новгород, але не дійшовши 100 верет („від Ігнача 
креета“), завернули ся, правдоподібно тому, бо почали розмерзати 
ея й псувати ея дороги. Відеи вони подали ея на полудень, в степи, 
кінчити 3 Половцями. З сього поворотного маршу джерела підно- 
еять тільки оден епізод — облогу Ковельська в землі Вятичів, що 
задержала Татарів сім тижнів, і богато їм коштувала людей, але 
скінчила ея винищеннем цілого міста. 

В чорноморських степах татарське військо зістало ея коло двох 
років, підбиваючи Половців і сусідні краї. Повторила ея ще раз 
історія, котру стільки вже раз бачили наші степи —■ знищенне 
одної азійської орди другою, еильнійшою й еьвіжійшою в своїй 
дикоети й воєвничости. Половці пробували боронити ея, але не 
могли устояти ея‘). їх остаточний погром став ея в тім же 1238 
році. Покінчивши з ними. Бату звернув ся на північний Кавказ, 
а в оеени 1239 р. — на українські землі. Його орди знищили 
Переяславщину й Чернигівщину; оден відділ приступив і під 
ІСиів, але не відважив ся ще перейти за Дніпро. 

По сій дрібнїйшій війні, що заповнила осінь 1239 і десь частину 
1240 р.. Бату в оеени 1240 р. забрав ся до головного походу на 

О У Рожера (як шзше) Еотян каже, що вія „довгі літа* воював 
з Татарами і двічн мав побіду, але за іретам разом Татари захопили його 
нецриготованим і він, не можучи зібрати військо, мусів ілвати, а Татари 
спустошили значну часть половецької зеїш', позабивавши людей (гл. 2). 
Оден епізод боротьби ще в Історії Монголів д’Осона П с. 112. 
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захід. Здаєть ся, головною иетою його була Угорщина: на неї ни 
то за її опіку над Половцяш, ни з иньших причин, мав він осо¬ 
бливе завзяте ‘). Але при тім мав він на меті й грабованнє еуеїднїх 
земель. Похід розпочав ея від Київа. Стративши прн ній досить 
часу, Бату не мав потім охоти гаяти ея коло дальших подорожніх 
міст; що можна було взяти на борзі, брало ея, чого не можна — 
минало ея. Галицько-волинська лїтопиеь пояснює сю спішність Бату 
радою воєводи Дмитра, що він „бачучи, як Руська земля гинула 
від поганина”, радив йому спішити ея борше в Угорпщну, нім 
Угри приготують ея до відпору, але правдоподібно Бату мав і без 
його поради вироблений плян. Головне військо Бату пройшло по¬ 
лудневою Болинею на Галич. Десь в лютім Бату мусів бути вже 
в Галичині. Осібні полки, кількома наворотами вислані, спусто¬ 
шили весною Польщу, Шлезк, Мораву, розбиваючи війська, що 
пробували їм противуетати й не стрічаючи ніде поважнїйшого 
опору®). Відти вийшли ВОНИ..-В Угорщину, на зазив Вату, що ру¬ 
шив туди в мартї, через „Руські ворота”, з верхівя Стрия на вер- 
хівя .Іаторицї, перебивши ея через тутешні „засіки”. Иньші відділи 
орди надтя гнули з чорноморських степів черев Роднянеький прохід 
на Семигород®). Знипщвши в квітні угорське військо над р. 
Солоною, під ур. Моги^), Бату опанував Угорпщну й не показував 
охоту звідси скоро заберати ея. Тим часом як відділи його вій¬ 
ська пустошили сусідні землі на полудні (сербські, болгарські), 
він оголосив, що мешканці Угорщини можуть вертати ея на свої 
осади, й їм нічого не буде злого; були зроблені й деякі примі¬ 
тивні заходи для організації землі під татарською зверхністю. 

Та незадовго йому прийшло ея перервати свій побут на Угор¬ 
щині. Як правдоподібно пояснюють вже сучасні джерела, вість 
про смерть головного хана Оїодая, що наступила в грудні 1241 
р., змусила його до повороту. Бееною (десь у квітні) 1242 р. він 
уже вийшов звідти й пішов чорез Галичину й Болинь за Дніпро. 
Про сей перехід маємо дуже бідні відомоетн. Галицька лїтопиеь 
згадує тільки, що Бату по дорозі вислав відділ свого війська 
в північну Волинь, де перебував тоді Данило, з порученнєм знайти 
його. Данило був тоді в Холмі; він обсадив його залогою, а сам 

*) В звязку з сим треба тодкувати і раду воєводи Дмит ра, до сло¬ 
вам ЛІТОПИСИ дану ним Бату: „не нози стряпати в землі сей долго, время 
ти єсть на Угри уже поити“ (Іпат. с. 523); він отже знав, що метою по¬ 
ходу була Угорщина. ®) До традиції’ про побіду над Татарами під Голо- 
иуцои див. критичні уваги у ЗігакозсЬ вгаззтапп’а с. 60 і дал’і. 

®) Кодегіі Саггаеп гл. 16 і 20. *) 11 квітня 1241. 
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подав са у Воаодшшр, де був його браг Вавилько. Тагари попу'- 
еговшли Побуже аж до р. Володави і не знайшовши Данила, вер¬ 
нули сн „ігаого зла сі^орше хрисгіаноиі”. 8 рештою з новнанна 
ЛЇТ0НИ6И можна, здогадуватн ся, що Бату, вертаючи ея, не робив 
ніяких значнійших заходів коло підбивання міст то що, а бажав 
борше вернути ся. 

Вибори нового великого хана переведено доперва в серпні 
1246 р. Лінія Джучі зістала еа й далі на боці: вибрано Оїодає- 
вого сина їуюка, а но його смерти Чиніісханового внука (сина 
Тулуя) Менке. За житя сих великих ханів орда Бату, так звана 
Біпчацька або золота — стояла в залежности від них. Аж по 
смерти Менке (І 1264), як взяла повну перевагу хинська партія 
і новий великй хан %білай (брат Менке) переніс свою резіден- 
цію в Хини та вповні прийн^ хинську культуру, пропав звязок 
між великими ордами Чінїіе-хана, і Біпчацька орда стала само¬ 
стійною. 

Бату, вернувши ея з Угорщини, отаборив ея з своєю ордою 
на нижній Волзі, де потім з’авнла ся ханська столиця Сарай — 
— коло теп. Царева. Розложивши ея тут, вислав він завізвання 
до руських князів, аби з’явили ся до нього на доказ своєі ло- 
елушноети, й вислав своїх аїентів для збирання контрибуції. Роз¬ 
почала ея залежність земель Руеькоі держави від Орди, про котру 
будемо говорити пізнїйше'). 

Уезфій і культура сеі новоі орди нам досить добре відомі 
завдяки численним мемуарам сучасників і взагалі дуже значній 
сучасній літературі. Чимало є тут анальогічного в иньшими ту¬ 
рецькими ордами, але е дещо й відмінне. Передо всім її сконцен¬ 
трована політична організація. Подібно до иньших орд, Монїоль- 
еька теж складала ся з кількох колін, з своєю родовою аристо¬ 
кратією, але ся родова організація була взята в рами воєнної де- 
сяточної організації й сконсолідована в деспотичну монархічну ор¬ 
ганізацію з безіраничною властию. Десята здатних до війни Мон¬ 
голів складали десяток під проводом десятника, десята десятків — 
сотку з сотником, десята соток — тисячку, десята тисячок — 
тьму, з воєводою на чолі, темником, яв вони звали ся на Руси. 
А в центрі цілої організації — хан з необмеженою властию, що 
уважав ся покликаним до власти над цілим сьвітом. У відносинах 
до иньших народів вони нічим не вязали ся й способів не пере¬ 
бирали; головною політикою їх був терор — масове вирізранне 


О В г. ПІ гл. 2. 
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аіюдноеіи, особзиво вищих верт: „шш ще ивьших мизриш, ю 
внаиних і поважних зюдей нївози не низркгь”, ав каже, очевидно 
— побізьшуючи, Еарпінї. При гін одначе вони все тозерразн 
духовенство, по друге — мали велике поважанне, взастиво — по¬ 
требу прониезу, ремісників і заберази їх до себе. Побут їх 
не ріжнив са від попередніх орд; бр чисто кочовничий, скотар¬ 
ський. Резїііа — натуралістична, слабо розвинена, заступала єн 
ріжними церемоніали і формазьностами, і взагалі не грала визнач¬ 
ної ролі в житю, звідти — резїїійна толеранціа, чи властиво — 
індіферентизм Татар. Вони приймали релііію вультурнійших сусі¬ 
дів, і так а часом Еіпчацька орда під впливом магометан Турке- 
стана стає теж магометанською. 

Таш бра са нова орда, з котрою мала сусідувати протнгом 
століть українсько-руська кольонізаціа, замість попередніх. Проща¬ 
ючи са з тими попередниками Татар, мусимо ще коротенько ска¬ 
зати про їх дальшу долю. 

Ми полишили Половців в моменті, воли в останнє розгромили 
їх Татари, в 1238 році. Богато дуже мало їх загинути, якась ча¬ 
стина лишила ся в степах під властию Татар'), але більшість пу¬ 
стила ся від разу в еміфацію. 

Са еміїраціа почра ся ще по первіім приході Татар, бо вже 
він дав зрозуміти виразно, що панованнє Половців в Біпчаву 
скінчило ся. Так маємо звістку про половецькі ватаги, що пу¬ 
стили ся на Кавказ — в Дербент і Грузію, де вони своїми на¬ 
падами привели до опору сусідні племена, і сі знипщаи тих По¬ 
ловців^). 6 звістки про міграцію Половців в тім часі й на Угор¬ 
щину®). По другім погромі (1238 р.) бачимо частину Половців, що 
пустила ся за Дунай. Вони переплили в значнім числі Дунай 
(„було їх богато тисяч", каже сучасник їеоріій Акрополїт), н^ 
вважаючи на епротивленнє Болгарів, і кинули ся грабовати забал¬ 
канські землі. Потім взяли участь в боротьбі Греків з Латинською 

0 Кесиеіі йе тоуадез IV с. 749. 

*) Ібн-ель-Атір (в Уч. зап. акад. наукь по І и Ш отд. т. II) с. 664 
(лід р. 619 == 1222/3). 

®) КгіІізсЬе Заттіип^еп гиг везсЬісМе йег ВеиІзсЬеп іп 8іе- 
ЬенЬцг^еп, Голубовского Половцн вї Вешрін с. 4. В звязку з (жм мо¬ 
гла б стояти звістка, що Половщ мали з Угорщиви поміч підчас свою 
пізнїйшої боротьби з Татарами, в 1238 р. — вІгакозсЬ-Сггаззтап ор. с. 
с. 5. Про ще старшу міграцію, з XI в., говорить Батона т. Ш с. 793 
(але се звістки не конче певні). 
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інперіш, а завінлило ся се все осаженнєм їх останків на візан- 
тийських їрунтах в ріжних провінціях, в Европі й Азії'). Друга 
частина половецьких орд, може найбільша, під проводом хана Ко- 
тяна подала ся» на Угорщину. 

Сучасник — папський леіат Рожер, що описав нам сю мі- 
ірацію Половців на Угорпщну, каже, що вона стала ся звиш рік 
перед походом Татар на Галичину й Угорщину, себто найдальше 
при кінці 1239®). Коли навязані були зносини з Угорщиною, не 
знаємо докладно. Рожер каже, що Котян вислав наперед послів до 
кор. Белї, піддаючись і обіцюючись прийняти християнство, на¬ 
коли його прийме на свої їрунти, і Беля по нарада з своїми баро¬ 
нами пристав на се: Половцям були вислані провідники, і ті розса¬ 
дили їх в ріжних провінціях Угорщини. Число їх Рожер числить 
на 40.000 родин*). З пізнїйшого часу (другої половини ХПІ в.) 
маємо звістки, що вони були осаджені між Дунаєм і Тисою, над 
Еерешом, між Темешом і Марошом*). Осажені великими масами, 
вони довго заховували свій побут, навіть своє кочовниче житє, 
що більше — їх культура мала чималий вплив на Угрів (не за¬ 
будьмо, що Угри були такою самою ордою, що прийшла сюди пів- 
четверта столїтя борше, але теж тільки поволї цивілізувала ся). 
Навіть серед магнатів, єпископів, на королівськім дворі запанував 
половецьішй вплив, так що папи були тим дуже занепокоєні. На 
королівськім дворі ХІП в. Половці мали при тім великі впливи 
й стояли з ним в дуже тісних відносинах. Християнізують ея на. 
добре й переходять до оеелого житя вони тільки з початком XV в. 
Останні сліди половецької мови відомі ще в ХУШ в.®). 

Частина Половців муеіла піддати ея під зверхність руських 
князів та перейти на руські ір}шти. На се вказує той факт, що 
якихось Половців бачимо по їх погромі й міїрації на Руси в ролі 
помічного війська у Данила і в дуже великій карноети й залеж- 


*) Ащюполїт (бонеьке вид.) е. 68 і далі, Шкіфор ҐріГора (іЬій. с. 37. 

*) Сам він хибно датує д 1242 р. 

*) Нодегіі Сагтеп тіеегаЬіІе вирег девігасііопе ге^пі Ндп^агіае 
гл, 2, З, 8, 14, вид. у Ендлїхера Мопитепіа Аградіапа, також в Мопи- 
тепіа Сегтапіае, Зсгірі. І. XXIX, й новійше — в Нівіогіае Ьип^агіае 
&ПІЄ8 йотевіісі т. IV. 

*) Геібг Сойех (Ііріотаіісив V. 2 р. 612. 

®) Про, міграцію Половців па Угорщину й шзнїйшу їх долю тут спе- 
щальна розвідка ироф. Голубовского Половцю вь Вевгріи — в київських 
Универс. Извістіях 1889, і осібно. 
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ности від нього. Так в походах Данила між 1246 і 1252 р, 
іїтопиеь кілька разів згадує їх між Даниловими військами ^), а зга¬ 
дуючи про їх участь у битві під Ярославом, дає таку характерну 
примітку: ІІоловцї поїхали наперед і побачили стада ворогів, на 
переправі не було при них ніякої сторожі, „але Половдї не 
еьміли їх пограбити без княжого наказу" *). Справедливо заува¬ 
жено, що еї ІІоловцї з такою карністю зовсім не ті давні степові 
Половці, котрих звички могли ми бачити протягом двох століть. 
Правдоподібно, вони осіли ся десь при границях Данилової дер¬ 
жави, може десь поблизу Дунаю, дальше від Татар®). Оден з їх 
старшин — Тїгак зветь ся навіть сватом Данила*). 

Та що по 1262-ім р. про тих Половців в державі й війську 
Данила більше нічого не чуємо, можна думати, що вони вернула 
ея назад в степи, під татарську зверхність. Зміцненнє татарського 
-впливу в Даниловій державі дуже добре се поясняє: Татари ледво 
чи полишили б в спокою сих половецьких сецесіоністів. рештою 
сучасник Пляно-Карпінї, згадавши, як Половці розбігли ея були 
по татарськім погромі, додає, що більшість тих, що були повті¬ 
кали, вертали ся потім назад®). Але всі степові Половці дуже 
скоро муеїли розплинути ея в татарській орді: всякі сліди їх 
гинуть з другою половиною ХШ в. 


Мушу сказати ще кілька слів про турецькі кодьонїї на ру¬ 
ськім їрунтї. Про се нераз була вже мова в попереднім, а тепер 
я хочу се зібрати разом й додати де що. 

Звістки про турецьку кольонїзацію на Руси — про виводи 
і виходи турецьких ватаг із степу та оеелюваннє їх на руських 
пограничних землях ми стрічаємо почавши від 60-х рр, XI в. 


^) Іпат. с. бЗЗ, 539, 543. 

Іяат. с. 533. Участь Половців в Ярославській битві, проти угор¬ 
ського війська, виключає можливість здогаду, що сї Половці могли прихо¬ 
дити в поміч Данилови з Угорщини. 

’) Проф. Голубовский думав (Печеніти с. 233), що оселили ся вони 
на Поросю, звязуючн в сим родову традицію (XVI в.) Половіцв-Рожннов- 
ських, але Поросе і сусіднє Побоже в середині ХШ в. стояли в безпосе¬ 
редній залежности від Татар, і всякі сліди Половців тут з більшою прав¬ 
доподібністю мусимо звязуватя з давнійшою половецькою кольонізацією — 
з ХП віка. 

*) Може зрештою, він був сином або иньшим свояком Данилового 
тестя Котяна. *) Іпат. с. 749. 
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і ВІД ТОДІ вони повторюють ся при кінці XI в., на початках ХІГ 
і пізнШше. Бачихи ми такі осади в Биївщинї на Поросю, в Пе¬ 
реяславщині воло Переяслава і в иньших місцях, в Пернигівщинї 
коло Пернигова*). іде сими припадково звістними місцями оче¬ 
видно не вичерпуеть ся район сих осад.* Його можемо правдопо¬ 
дібно припускати і на чернигівеько - переяславськім пограничу 
з степом, і на Побожу, і на га ли ць к ім Понизю; про Галичину 
можемо говорити майже напевно, що там були такі кольонїї^). По 
за Україною сіфічаємо їх ще в Ростово-суздальській землї®). 

Першим матеріалом для сеї кольонїзації послужили останки 
Торчеської орди, по при них Печеніги й Половцї. Окрім сих 
етнічних назв ми сїфічаємо для означення сих турецьких кольо- 
нїстів іще: Берендичі або Берендїї (дуже часто), Коуї або Ковуї, 
Каепичі, Турпії, і еї імена стрічаємо часто поруч імен Печенігів 
і Торків і осібно (з них Берендичів ще в XI в., решту аж у XIII). 
Загальною назвою для всіх сих турецьких колін на руськім і^^вп 
було Чорні Клобуки, чорні шапки (зовсім відповідає турецьісому: 
Бара-калпаки). Що правда, сю назву знаємо тільки з Київщини ^); 
але взагалі про київських — пороських кольонїстів ми чуємо 
й знаємо найбільше, так . що те небогате, що можемо сказати про 
побут і відносини турецьких кольонїстів на Україні, черпаємо 
з звісток про сих київських Чорних Клобуків. По всякій правдо- 
подібности тут була найбільша маса тої турецької кольонїзації, яка 
була на Гуси взагалі. В одній звістці у Прополка київського ра- 
хуєть ся полк Берендичів на ЗО тис.; правда, є до сього варіант 
1000, та супроти згоди старших верзій він не дуже важний ®). 
Але щоб і 1000 мужа виставити в поле, для сього треба досить 
значної маси. З рештою, що Чорних Клобуків в Квпівщинї було 
дуже значне число, показує дуже визначна роля, яку вони мали 

1) Див. вище с. 282, 336, 347—8, пор. прин. 16. 

Знаємо, що Василько збирав ся перейняти на свої і!рунти дунай¬ 
ських Болгарів, а заразом, чуємо, до нього «вдуть Вереяьдичи, и Пече- 
ні^зи, н Торви", і він ТІШИТЬ ся тим та робить ріжні нляни 3 тим, як то 
у нього будуть Берендичі: при тім він мав у планах боротьбу з Полов¬ 
цями (Іпат. с. 174). Сього всього не можливо розуміти инакше, як тільки 
про кольонїзаїцю галицьких земель сини «Берендичами, Печенігами й Тер¬ 
ками*. ®) Іпат. с. 239—40. 

) В Переяславщині тільки імя с. Каратулїв (як вище с. 348) вказує 
на іетнозанЕЄ сеї назви. 

®) В Інат. с. 216 і Лавр. 290 однаково — ЗО тис., в Воскр. — 
тисяча. 
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В її політичному житю. Вони становили дуже важний чинник 
між елементами київського жити, особливо підчас боротьби за Биїв 
у середині ХП в.: „вся Руская земля и вси Чернии Клобуци“ — 
се дуже розповсюднена формула в ті часи в земських київських 
відносинах^). А о скільки, чорно-клобуцька міліція поважалась 
і хцнралась, вцро буде з сього одного прикладу: коли Ізяслав 
ішов на Еиїв, маючи за собою на пятах військо Володимирва, 
він казав: „аби нам в’їхати між Чорних Клобуків і злучити ся 
з ними, то вже, в Возі надія, не боїмо ся ані Юрия, анї Воло¬ 
димира »). 

Чорні Клобуки заховали на Україні свою релїїїю — поганами 
звуть ся ще в другій половині ХП в.*); заховали свій кочовни- 
чий, скотарський побут. Були городи — замки, коло котрих вони 
мешкали і вони часом і звуть ся їх городами — „городи Беред- 
ничі“ ^), або називають ся іменами поодиноких їх старшин: тав 
стрічаємо город Чюрнаїв, може і Бульдеюрів, носить таке імя. Але 
сї городи служили їм тільки захистом в не^зпечний час, самі ж 
вони кочували на широких просторах Порося з' своїми стадами 
і „вежами" — шатрами. Так нпр. в однім епізоді Чорні Клобуки 
приходять у поміч Ізяславу „веїми своїми силами, жінок і дітей 
своїх осадивши (затворивше) в городах на Поросі" ®), а на другий 
рів заберають свої кибитки й стада та перекочовують під Київ, 
і цілу сю операцію роблять протягом одного дня — штука можлива 
тіньки при рухливім кочовничім побуті ®). 

Чорні Клобуки правили ся своїми старшинами, що в нашій 
літописи звуть ся князями. Окрім того бували у них свої віча — • 
наради старшин, а може й взагалі чорно-влобуцьвої аристократш: 
„сдумаша ліпший мужи в Черннхь Клобуціхь, и почата просити 
у Рюрика сьша Ростислава на Половці" ’). Старшини підлягали 
київським князям і від них діставали в державу поодинокі городи. 
Тут, правдоподібно, був вплив руського земського устрою, що чорно- 
клобуцьвий старшина не був тільки голова своєї. орди, а й дер¬ 
жатель града". Бачимо, що поодинокі старшини старають ся витор¬ 
гувати від існязя за свої услуги „ліпший'город": „коли будеш 

Ч Нанр. Іпат. е. 262, 592, 323, 324 і т. и. Ч Іиат. е. 287. 

*) Іпат. е. 367 (під 1169 р.). Що правда, маеко нпр. такого Тудора 
Саіназбвича (Іпат. с. 343)і Тудор вправдї ікя руське, але не калодарне. 
Що поодинокі Чорні Клобуки впхреідувалн ся, неможливого в тім нема 
шчого. *) шість „городокь Береньдшщ" — Шат. с. 409. 

®) Іпат. с. 279. •) Іпат. с. 295—6. Ч Іпат. с. 451, 453. 




550 / 


ДАЛЬША ДОЛЯ 


нае любити, як любив твй батько, кажуть три чорно-іиобуцькі 
старші Мстиславу Ізяелавичу, та даси нам по ліпшому городу, то 
ми відступимо від Ізяелава Давидовича“ *). 

В першій половині і в еерединї ХП в. Чорні Клобуки три¬ 
мають ся разом з київською громадою, нідперають її улюблених 
князїв і похваляють ся своїм руським патріотизмом: „ми уми¬ 
раємо за Руську землю й голову складаємо за твою честь “, кажуть 
Берендичі київському князю Юрию, правда — як мотив на обо^ 
рону своїх матеріальних інтересів®). Але в другій половині XII 
віка, як я згадав, вони починають уже „льстнти", пильнувати 
власних інтересів, зближають ся до Подовіцв, взагалі — замість 
зближити ся й злити ся з українською людністю — зближають ся 
до своїх степових земляків. Се муеїло сильно перешкодити їх даль¬ 
шій асиміляції з українською людністю. 

З татарським походом Бату звістки про Чорних Клобуків 
в наших джерелах зникають зовсім®). Що в ними стадо ся? 

В науці досить розповсюднений погляд, ш;6 вся маса тих 
турецьких кольониетів була асимільована українською людністю 
і внесла таким чином значну турецьку домішку в її етнічний 
тип *). Особливо українських козаків готові були уважати потом- 
ками тих зруїцених Чорних Клобуків: підставою до того послу¬ 
жила їльоса Воскресенської компіляції: „вс§ Чернне Клобукн, 
еже зовутся Черкаси" ®). Але ся ільоса належить, очевидно, до пізніх 
московських часів і се не більш як суб’єктивний здогад москов¬ 
ського книжника. Саму ж гіпотезу про асиміляцію всеї турецької 
кольонїзації XI—ХП в. з українською людністю зовсім не можна 
признати правдоподібною. 

Діло в тім, що ті турецькі кольонїети, як ми бачили, не буди 
з’асимільовані в ХП в., навпаки в другій половині сього столїта 
вони ще більше відчужують ся від руської людноети й зближають 
ся до степових орд. в таких обставинах не можемо думати, аби 
в ХПІ в., перед приходом Татарської орди, чорно-клобуцька 


*) Іпат. с. 344. Іпат. с. 330. 

*) Остання .звістка під 1235 р. (1236 р. в дійсності): Володишр 
Рюрикович посилає в понк Даннловн „Торки“ (Іпат. с. 516). 

*) Див. в прии. 16. 

®) Воскр, І. 56, є вона і в Лаптевськім кодексі Влконівськоі — 
І. 191. Ся ґльоса вплинула вже на Карагана, що він вивів козаків від 
Торків і Берендїів (V. 230 і її нр. 347), і сю гадку перейняв потім Доїодіи 
(Изсжйдованія V. 206) та Саиевський (ор. с.), що властиво лише нереїгаав 
роздай про Чорних Клобуків з Лої'одітвської пращ. 
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жюдніеть на Україні сіртила свою етнічну фізіономію, стала осе- 
лою, хліборобською, хрнстиянеьіюю. з приходом же Татарської 
орди обставини ще меньше давали місця асимілящі ноі^анинної 
чорно-клобуцької людности: вона опинила ся в безпосереднім су¬ 
сідстві з новою могутньою рідною собі стихією, що господарила 
собі всевластно в українських землях і спеціально поіраничні 
землі держала в близшШ залежности від себе. Від неї її не ділив 
той антаїонїзм, який далив колись Чорних Клобуків від Половців; 
а й захиетт від неї не міг дати український елемент. Супроти сих 
обставин я уважаю найбільш правдоподібним, що нова, татарська 
орда потягнула до себе чорно-клобуцькі ватаги України, чи сьві- 
домо, з власної ініціативи, чи силою несьвідомоі а^акціі. Тому 
й не чуємо про них нічого почавши від Татарського походу: тому 
навіть Пляно-Еарпінї, переїздячи Поросє в 1246 р., нічого не 
згадує про них, хоч як раз там Чорні Клобуки повинні б собі 
бути тоді панами. 

У всякім раш припустити, що сі пограничні чорно-кдобуцьві 
орди разом з українською людністю пережили всі пізнїйші при¬ 
годи ХШ—в., разом з нею відсіупали в ліси підчас попо- 
лохів і вертали^ся звідти назад разом з українською людністю — 
неможливо. Тому, на мою гадку, тільки дрібні їх кольонїї між 
українською людністю, могли з’асимілювати ся. Головна ж маса 


мусїла назад вернути ся в степи й злити ся з татарською ордою, 


як і ті їх земляки, що лишили ся в степах. В результат 


в складі укрмнської людносмг вони, правдоподібно, лишили сліду 
по собі далеко меньше, ніж в українській топофяфічній номен- 
клятурі *). 


*) Про неї днв. в пршг. 16. 


П Р И ІИ І т к и. 


і. Література до історії Київської держави XI—XIII в. 

Історію Київської держави X—XII в. в ХУПІ—XIX в. трактовано^ 
студіовано й викяадано найчастїйше яв свйадову частину „русскої" істо* 
ріїі себто історії Росийської держави й суспільностн. При тім, ровуиі- 
€ть ся, головну увагу ввертали на ті сторони її, яві стояли в близшій 
8ВЯ8И 8 історією Росийсьвої доржави. Про сю систеиу й її нераціональ^ 
ности ДИВ. иою статю віт. петербурського ^Сборника статей по сла- 
вянов^д^нію*^, і осібно, н. т.; ,,3вичайна схеиа „русскої** історії й справа 
раціонального укладу історії східнього Словянства*, 1904. При ріжних 
недостачах сеї схеии, воли брати Гї а становиїда иетодичногб студіовання 
історії Київської держави, яко такої, старі курси „русскої історії" поло* 
жили перші підвалини для пізнання її історії, й кають чикале історичне 
значіннб. Науковий інтерес задержали з них досї лише декотрі. З старших 
курсів Исторія госудйрства Россійскаго Караизїна, т. І—ПІ (найбільш ви¬ 
гідне й повне виданнб Айнерлїнїа, 1842), має інтерес тільки своїми ґе* 
неальоііічнини, хронольоґічнини і т. и. дрібними увагами в примітках. 
В далеко меньшій мірі можна се сказати про Повіствованіе о Россіи 
Арцибашева т. І, 1837, писане як коректив до Історії Карамзіна. їїсто* 
рія русскаго народа Подевого, І—IV, 1830—3, написана дуже недбало 
й некритично, інтересна хиба часом оригінальними, а частїйше хибними 
увагами автора, навіяними західньою історіографією. З пізнїйших най¬ 
більше значіннб мав Исторія Россіи сь древнМшихь времень Соловйова 
(почала виходити 1851 р., нові компактні, стереотипові видання 
тов. Обіцественная Польза, з показником, без років видання). Істо¬ 
рію XI —XII в. містять т. II—III її. Не входячи в детайяї, 
Соловйов дає переважно тільки деякі інтересні уваги про розвій по¬ 
дій; інтересна при тім головно його система родових княжих відносин, 
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розвинена в дісертаціі: Исторія отношеній нежду князьяни Рюрикова 
дона, 1847. Подібний перегляд відносин Рюривовичів, яв у сїй дісер- 
іації, але 8 становиїца нившої теорії; теорії умови, я договору" межи кия- 
вяни і діархії князя і віча, дав петербурський професор Серґбввіч в дь 
сертації В^че и князь, 1867 (передрукована в скороченім і дуже зміне¬ 
ні» видї в II т. його Юридических древностей). 

Видані пізнїйше курси мають меньше значінне: Исторія Россіи По« 
ііодіна (т. І—Д 1871, друге вид. 1872) дав тільки систематизовану 
збірку відомостей, головно з руських лїтописей. Руссвая Исторія Весту- 
жева-Рюміна (т. І, 1872), занадто коротенька, для свого часу інтересна 
була головно своєю біблїоіірафібю. Коротенький курс Бблявва (Разсказьк 
изь руссвой исторіи, І, 1865), має характер популяризації, але інтерес¬ 
ний загальним осьвітленнбм (словяпофільсьвої школи). Такий же попу¬ 
лярний характер мала далеко ширша Исторія Россіи Іловайского (І т. 
в двох частинах, 1876--1880), коротенька Руссвая исторія Бблова, 1895, 
ширша Исторія Россіи сь древнМших^ь времен^ь Павлова (вийшло дві 
книжки, 1896 і 1899). З методольоґічного погляду інтересні в курсах 
Поґодіна, Бестужева, Іловайского огляди поодиноких земель. На зна¬ 
чінне земель, яв важного чинника в розвою подій давньої руської істо¬ 
рії звернув увагу в наукових сферах головно Костомаров своєю статвю: 
О федеративном^ь началі вь древней Руси (передр. віт. Монографій, 
український переклад в II т. Руської історичної бібліотеки). Його ж Чертьк 
вародной южноруеской исторіи (передрук і переклад тамже) і популярна 
Руссвая исторія вь жизнеописаніяхь ея главн^йших^ь д^телей (т. І, 
З вид. 1888, б український переклад) дають також деякі інтересні уваги 
і характеристики. 

В ввязку з тим від 60-х рр., а головно в 80-х і 90-х розвиваеть 
ся широка моноіірафічна література про поодинокі землі давньої Руської 
держави, що^тала тепер підвалиною в усяких студіях сього періоду. 
Я вичислю їх в порядку земель. Історію Київпціни від смерти Ярослава 
до кінця XIV в. оглядав мій ^Очеркь исторіи Кіевсвой земли", 1891; 
окрім того ті події київської історії, де брало участь київське віче, ана¬ 
лізовані в монографії Динниченва: „В'і^че в'ь кіевсвой области", 1881. 
Для Чернигівщини мабмо дві моноіірафії: Голубовского «Исторія Сі^вер- 
евой земля до пол. XIV в.", 1881, Багалїя теж «Исторія С^вер. земля 
до пол. XIV в.", 1882 (перша коротша, але богатша спостереженняии 
й ориі^інальнини гадками); окрім того тут треба назвати ще з^еиеальо- 
їічну головно роботу Зотова: «О черниґовсвихь внязьяха& по любецвоиу 
синодику", 1893 (богато натягненого і непевного, див, мою рецензію 
в V т. Записок Наук. тов. ім. Ш.). Для Переяславщини — Вас. Ляс- 
коронсвого «Исторія Переяславской зеиди до пол. XIII ет.", 1897, друге 
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ВИД. 1903 (слабша, особливо в історичній части). Для Волинн: Андрія- 
шева Очеркі исторіи Вольїнской веили до к. XIV ст. (найліпшо обро¬ 
блена ііеоґрафічна частина, історична слабше, внутрішньої історії вовсїм 
нема), Іванова Историческія судьбьі Вольїнской веили до к. XIV в., 
1895 (слабша від поиередньої, але мав ширшу програму); окріи того по¬ 
пулярні коипіляцїї писані проф. Петровим, а видані під редакцією Батюш- 
кова в порученя роспйського міністерства осьвіти: Холисвая Русь, 1887 
і Волинь, 1888. Для Галичини є тільки перестарілі вже працї Зубриць- 
кого Исторія Галичско-русскаго княжества, І—111, 1852, Снирнова 
Судьбн Червоной или Галидкой Руси, 1860 і Шараневича Исторія Га- 
личско-володиширсвои Руси, 1868; для XIII в. в крім того новійші ио- 
ноіірафії Дашкевича про Данила і Бувекула про Мстислава Удатного, 
а для галицького Понивя і Побожа Модчановского Очеркх изв^стій 
о Подольской до 1434 г., 1885. Для Турово пинської веилї нова 
ионоґрафія Олександра Грушевського: Пинское Пол^сье, част. І, XI— 
ХШ в., 190]; поза тин, окрім поверховного огляду неб. Малишевского 
в передмові до книжки: Творенія Кирила Туровскаго, К., 1880, Туро- 
во-пинська веиля входить ще в круг монографії Довнар-Запольского 
„Очеркь исторіи Кривичской и Дреговичской земель до к.ХІІ ст.", 1891. 
Для Смоленської землї окрім сеї ще гарна спеціальна моноі^афія Голу- 
бовского Исторія Смоленской вемли до поч. XV в., 1895 (чисто істо¬ 
рична частина одначе значно слабша). Для Полоцької, окрім давнїйшої 
і пе дуже наукової „Исторіи Полотска" Белябва, 1872 (Разскавьі иві 
рус. исторіи) 6 праця Даниловича „Очеркх исторіи Полоцкой вемли до 
к. XIV ст.", 1896. Для Новгорода і Пскова, не кажучи ва старі працї: 
як митр. Бвґепія Исторія Псковскаго княжества, 1831 (що була властиво 
першою мопоі'рафібю в сім роді), та Соловйова Обх отношеніяхх Новго¬ 
рода кь в. княвьяих, 1845, б монографії: Костомарова Сі^верно-русскія 
народопраі^ства — Новгородь — Псковх — Вятка, 1863 (передр. в VII 
і "^ЇІІ т. його Моноїрафій), Ббляева Исторія Новгорода Великаго до 
паденія, 1866, Исторія города Пскова и Псковской вемли, 1867 (Раз- 
скавьі ивх русской исторіи т. II і III), але й сї працї вже значно пе- 
рестарілв. Працї Прозоровского: Великій Новгородх по четьіремх пов- 
городскимх л^тописямх сх донолненіями по другимх источникамх, до 
конца 1-ой четв. XVIII в, і Древній Псковх но двуих псковскимх 
л-Ьтописянх сх дополненіяни до к. XVII в. (в Записках рус. отд. ар- 
Хеол. общ. IV, 1887) також не заповняють недостачі відповідної моно- 
і^рафії для політичної історії сих старих републїк. Для внутрішньої істо¬ 
рії їх: статї НикитскогоОчерки ивх жизни Великаго Новгорода в Ж. М. 
Н. П. 1869, Воеппьїй бьітх вх В. Новгороді XI-XV ст. (Р. Отар. 
1870, І), Исторія акономическаго бнта В. Новгорода, 1893, Очеркх 
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внутренней исторіи Пскова, 1873; Качановича Политнческое устройство 
Вовгородской республики (Варшав. унив. изв. 1885, II). Для Поволжа г 
*Меря и Ростовское княжество" Корсакова, 1872, Борзаковского „Исто- 
рія Тверскаго княжества", 1876, Иловайского „Исторія Рязанскаго кня- 
жества** — передр. в П т. його Сочнненій, 

В супереч сїй етноїрафічно-областній течії, що розбивала суспіль- 
во-полїтичний і культурно-еконоиічний процес сіідпього Словянства на 
його етноі'рафічні й територіальні складники, протягом останнього деся- 
толїтя появляеть ся ряд праць, що змагають до того, аби представитн 
суспільно-політичну еволюцію давньої Руси в можливо простїйшій схемі, 
головно на основі суспільно-економічній — такі нар. талановиті й нопу- 
лярні Очерки но исторіи русской культури П. Милюкова (виходять від 
р. 1896, досї три томи) 5 Н. Рожкова Обзорг русской исторіи сь соціо- 
логической точки вр^нія, ч. І Біевская Русь (сь VI до конца XII в^й- 
ка), 190В (і йогож коротше: Городь и деревня вь русской исторіи, 
враткій очеркь 9 КОНОНИЧЄСКОЙ исторіи Россіи, 1902); В. Блючевского 
Еурсь русской исторіи, ч. І, 1904. Всі вони одначе Київську Русь 
трактують досить коротко, і в сім короткім, сумаричнім трактованню, 
Характеристичнім взагалї для новійших курсів історії Росії (нпр. в но¬ 
вім курсї петербурського професора Платонова — Лекцій по русской 
исторіи, Спб., 1904, Київській Руси присьвячено всього півтретя аркуша, 
на 87 аркушів цілого курса), проявлябть ся не тільки ослабленнв заія- 
тересовання Київською Русию, але очевидно — й зріст сьвідоности — 
іще невисловленої голосно, але вже відчутої, — слабшої звязи сеї Ки¬ 
ївської Руси з історією великороспйського народа і його державного 
житя. 

Не так інтензивно, як історія поодиноких земель Київської дер* 
жави ішло моноґрафічне розробленне ріжних сторін її політичного житя. 
Полишаючи на боцї літературу устрою Київської держави (вона наве¬ 
дена в т. Ш), вкажу літературу відносин Київської держави до її су¬ 
сідів. Для історії відносин Руси до степних орд мавпо, окрім старої й 
неважної, зробленої на підставі ІІоїодіна статї Самчевского: „Торкй, 
Беренд-Ьи и Черпне Клобуки® (Архивь истор.-юрид. св'йд., II ч. І), іще 
статю Арістова „О земл'і^ Половецкой® (Изв^стія Н^жинскаго инсти- 
тута, 1877) і ноноіірафію Голубовского яПечея’Ьги, Торки и Половцн 
до нашествія Татарь“, 1884 — головна праця для сих справ. Для ру¬ 
сько-польських відносин 6 недокінчена праця Линниченка: „Бзаимвня 
отношенія Руси и Польши®, т. І — до кінця XII в., 1884; доповнен- 
В6И до неї, головно що до шлюбних звязків, служить вепеаіо^іа Ріа- 

Осв. Бальцера, 1895. Русько-польськими відносинами XI в. зай- 
мавть ся й нова книжка Т. Воидвховского Згкісе Ьізіегусипе зесіупа- 
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8Іе^о теки, 1904, але тільки принагідно, і без ноглубденни. Для ру¬ 
сько-угорських 8 Н 0 СИЯ наено ионоі^рафію Ґрота Из^ь исторіи Угрій и сла- 
вяиства в Хи в., 1889, де зносини Угорщини з Русю обговорені го¬ 
ловно від 1141 до 1176. Для зносин з Візантиею й зендяин західньої 
Европи не маємо нових і повних оглядів; окрім старої працї Вількена 
ЇГЬег біе УегЬаІіпіззе (Іег Ииззеп гиш ВугапііпізсЬеп КеісЬе іп ^еш 
2еіігаит уот IX Ьіз гит ХП (АЬЬапШипдеп (іег Вегііпег Ака* 
йетіе 1829 р.), нового (але дуже недбало уложеного) конснекта Лона- 
рьова: Греки иРусь, 1898, і досить неповного огляду П. Скобельського 
Згадки о Руси в жерелах німецьких X і XII ст« (Соравозданз акаде¬ 
мічної гїмназії, 1881), зносини з Заходом, о скільки вони онерають ся 
о церковні справи, оглядав нова праця проф. Абрагама: Ро^зіапіе огдапі* 
гасуі ко^сіоіа Іасіпзкіе^о паКизі, 1904; розкішне видавництво ак. ПІлюн- 
берже (ЗсЬІишЬег^ег) V ерорбе Ьугапііпе а 1а Яп (іи (ішбіпе зібсіе, дове¬ 
дене тепер до р. 1057 (т. 1, 1896, до р. 988, т. II, 1900, до р. 1025, 
т. Ш, 1905, до р. 1057) дає погляд і на русько-візантийські відносини, 
але без пожаданого поглублення. 

В помічних історії науках для сього періода зроблено досить не- 
богато, виключивши тільки історичну ііеоіірафію. Перше місце займають 
тут і досї роботи Поііодїна — його „Изсд^довапія, замкчанія и лекцій 
по русской исторіи®; з них до XI-XIII в. належать т. IV—VII. Тут 
подані систематично зведені, по ріжним питанням літописні звістки; ін¬ 
тересні головно: словар князів у VI тоні, також хронольоііічні таблицї 
ПОДІЙ XII в. і катальої! руських тородів у IV тоні. Хронольоііію Поґо- 
дїн ширше обробляв п. т. „Хронологическій указатель древней русской 
исторіи®, він друкував ся в Записках одеського історичного товариства, 
потім у VII т. II ч. Учених Записок II отд. Академій наукь. Хронольо- 
]!ію Галицько-волинської літописи обробив я в статї Хронольоґія нодїй 
Галицько-волинської лїтониси (в Записках Наук. тов. ін. Шевченка т. 
41, і осібно, 1901) — тут і хронольоііічна таблиця. Досї не стратили 
значіння деякі хронольоііічні уваги в нотках Караизїна і Арцибашева; 
окрім того треба згадати тут іще дві працї: Мигаїі Еззаі (1е сЬгопо- 
^гарЬіе Ьугапііпе, 1855 і 1871, і Воппеї КиззізсЬ-ІіуІапдізсЬе СЬгопо- 
^арЬіе, 1862. Нарешті тут ще можна згадати недавню статю Покров- 
ского Конетн вь русскихь лктописяхь (Мірь Божій, 1903, IV) (дати 
комет служать часом до контролі й спростовання літописних дат — та¬ 
бличка їх з і у Ноііодїна). 

Для іІенеалБоґії окрім ноііодинського катальоііа мавпо ще і^енеальо- 
ґічні катальоїи Хньїрова Алфавитно-снравочньїй неречень государей руе- 
скихь и заиічательн^ишихь особь ихь крови, 1870, і Неречень уд'Ьль- 
ншхь князей русскихь, 1871 (мало приступні і зроблені досить недба- 
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ло); ґенеаяьоґічні таблиці* Карамзіна й Строєна в кни8‘і: „Клюнь вь 
Исторіи Карамзина", 1844, в Історії Соловйова, і згадану ііенеальоііінну 
працю Зотова про чернигівських князів. Окрім того кінець сього пе¬ 
ріоду захоплює ]!евеальоїічна праця Екземплярского: „Великіе и уд^ль- 
НБге князья С^верной Руси вь татарскій періодь", 1889. 

Для історичної ]!ео]!рафії вроблено найбільше. Окрім катальоі'а 
в Изслідованіях Поііодіна маємо загальну „Географію начальной літо¬ 
писи Барсова" (2 вид. 1885) і йогож „Географическій словарь Русской 
земля (IX—XIV ст.)“, 1865, далі — „Географическо-историческій сло- 
варь Россійской имперіи" Семенова і Зіотоік деодгайсгпу хіет Рої- 
вкісЬ і іппусії кгаібт7 8Їо\VІаЙ8кісЬ Сулїмерекого, Хлебовского і Валев- 
свого (став богатшим доперва в дальших томах). У всіх майже новійших 
моноі'рафіях неодиноких земель більш-меньш просторі розділи присьвя- 
чені історичній ]!ео]!рафіі. Нарешті маємо описи поодиноких країв з осо¬ 
бливою увагою для історії осад, яв Филарета „Историко статистическое 
описаніе Черниговской єпархій", І—VII, 1852-^8, і таке ж „Ист.-стат* 
описаніе Харьковской єпархій" І—Ш, 1857, його-ж; Антоновича „Архе- 
ологическая карта Кіевской губерній", 1895, і такаж „Археологическая 
карта Вольїнской губ." 1900, Сіцинского „Археологическая карта По- 
дольской губ.", 1901 (відбитки в Трудів XI з’їзда); Похилевича 
„Сказаній о насеяепншхь містах^ Кіевской губерній" 1864 (початок їх 
видано новим виданнєм, 1887 р.); Теодоровича „Нсторико-статическое 
описаніе церквей и приходовь Волшнской єпархій" т. І—V (не скінчене,, 
виходить від 1888); Сборникь топографическихь свідіній о курганахь 
и городищахь вь Россіи — Вольїнская губернія, 1888, оброблена Са- 
иоквасовим (лїтоі'рафоване виданвє петербурської археольоґічної комісії): 
подібна збірка відомостей з Чернигівської іІубервГЇ при його ж книжці: 
„Древніе города Россіи®, 1873. Дві серії Стецкого \Уоїуй рой 
йет 8 Іаіу 8 Іус 2 пут, Ьізіогусгпут і агсЬеоІо^ісгпуш, І—II, 1864, і X 
Ьогп і 8Іери, оЬгагу і раті^^ікі, 1888, для давнього періода не дИють 
майже нічого. Дуже старанно зроблене Историко-статистическое описа- 
ніе Подольской єпархії спинило ся на першім томі, 1895 р. Спеціаль- 
шЙБіі моноі'рафії вказані в відповідних місцях сього тому. 

2. Джерела й література кампанїї 1018 р. (до с. 12). 

Для історії війни 1018 р. і походу Болеслава з Сьвятополком на 
Русь ми маємо окрім Сказання т. зв. Якова і літописи ще чужі джерела. 

Перше місце ніж ними займає оповіданнє Тітмара, в кн. УіП гл. 
16 його хроніки, і згадка в ви. VII гл. 48. Тітиар, єпископ жерзебур- 
ський, писав сю частину хроніки по горячим слідам подій: він умер 
1/ХІІ 1018 (є тут ваганнє в даті рову, але 1018 р. майже певний). 
1017 р. описав він події сього року, між ними війпу Ярослава з Боде* 
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сдавом (VII, 48), а вже перед снертию переглядаючи, дописав тут і про 
іго:!(ід Болеслава 1018 р., і оповіданнб про Володимира. Сї вісти він 
иав, очевидно, від тил Німців, що ходили від імператора в Болеславом 
на Русь, і а реляції, присланої Болеславом імператору в Київа (він вга¬ 
дує про се посольство в УШ, 16), а що до своєї правдивости Тітяар 
ввагалї має добру славу. Се все надає його оповіданню велику вагу. 
В головнім воно згоджуєть ся в Свазаниєм,' але додає до нього цілий 
ряд подробиць. Про Тітмара і час написання його хроніки розвідка 
Киг 2 е: АЬГаззип^згеіі ипй ЕпІ8Іе1іипд8\^еІ8Є йег СЬгопік Тіііеітагз 
— гановерський Кеиез АгсЬіу Шг (іеиізсіїе везсЬісМе т. XIV, У/'аі- 
ІепЬасЬ Беиі8сЬ1ап(І8 СгезсЬісЬІздиеІІеп іт МіНеІаІіег І® с. 355 і 
до вичисленої у нього лїтераіурн треба додати ще: Фортинского Тит- 
иар^ь Мервебургскій и его хроника, 1872, і Голубовекого: Хроника 
Дитнара вак'Ь источникь для русской исторіи (київ. Унив. Изв. 1878). Текст 
Тітмара в Мопитепіа Сгегт. Ьізі. 8сг. 111; звідти те що належить до Сло-* 
вянщини передруковано в Мопиш. Рої. Ьізі. І; нове виданнє, в инакшим 
поділом глав — Курце, Гановер, 1889; я тримав ся давнього поділу. 

Окрім того маємо про похід Болеслава оповіданнє в польській хроніці 
т. вв. Мартина Галя, Магііпиз Сіаііиз. Писана столїтє по війні, вона опо« 
відає про похід Болеслава лєґенди і анекдоти, що вадержали ся в на<* 
роднїй памятї, а при тім помішала до купи сей похід в пізнїйшим ана« 
льоііічним походом Болеслава Сьміливого 1069 р., так що ті самі подро-^ 
бицї повторяють ся при обох походах — нпр. леґенда, що Болеслав 
ударив мечем у київські Золоті ворота, оповідаєть ся про обидва похо¬ 
ди. Болеславова лєґенда амплїфіковала ся потім далі, і сї дальші аипдї- 
фікації, получені в власними недоладними комбінаціями, маємо в бала¬ 
мутнім оповіданню Длуґоша під р. 1008, 1009, 1018 і 1019. З опо¬ 
відання Галя одинока подробиця, котру можна в деякою правдоподібпо- 
стю прийняти для доповнення оповідання иньших джерел — се що на 
повороті до Польщі на Болеслава напало було Ярославове військо, але 
було побите. Інтересний мотив дає Галь сьому походу: Болеслав вагнї- 
4 іав ся, що Ярослав не дав ва нього сестри. Про се вгадує й Тітмар, 
що Болеслав хотів увяти ва себе сю княжну, тільки Тітмар о стільки 
нудрійший, що не робить се причиною походу. 

Текст Галя ВІТ. Мопитепіа Роїопіае Ьізі., і новійте виданнє 
іп изит зсЬоІагаш Фінкля і Бентжиньского (ваШ Апопуті СіЬгопісоп, 
Львів, 1899). До кампанії І0І8 р. належать глави 7 і 10 першої книги. 
Про сю найдавнїйшу польську хроніку вийшло кілька роввідок новій- 
шими часами: Сгитріошсг ВізсЬоІ ВаМиіп Сгаїїиз, 1895 (ЗіігипдзЬе- 
гісЬіе (іег '\Уіепег Акасі. т. 132), 8і. К^іггупзкі Сгаїї-Апопіт і з’едо 
сЬгопіка (Ногрга^^у -игуйг. Ьізі. XXXVII), Егоіозкі (їаіі ЗсЬоІазіук 
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рогпаї^вкі (К\¥. Ьізі:, 1899), ^одсіесЬот^зкі Кіо ЬуІ баїїиз (Згкісе гл. VIII) 
— на жаль, вони головно вайиають ся гіпотезами про особу автора. 

Література кампанії: КагIо^VІс 2 Ве Воіезіаі ргіті Ьеііо Кііоуіепзі, 
1866, польська перерібка: ^ургаї^а кінотека Воіезїата \Уіе1кіедо, 
1872» Линниченко Взаипння отношенія Гуси і Польши с. 85 і далі. 
Аналїза Длуї?отового оповідання у Семковича Кгуіусгпу гогЬібг (ігіе^бту 
Роїзкі Зо Вїи^озга, 1887 с. 98 — 9. Крім того; Врублевскій Св^д^нія 
о Руси М. Галла — київські Университет. їїзв'Ьстія, 1878 і Голубовского 
про лропїку Тітмара, як виїде. 

3 . Джерела про похід на Царгород 1043 р. і їх суперечности. 

Як я вже сказав в тексті (с. 35), ми маємо про сей похід оповідання 
трох сучасників Візантийцїв — Пселя, Аталїоти й Скілїци. Текст Скілїци 
маємо виданий тільки в компіляції Кедрена — Согриз Ьізі. Ьуг. ХХХ11І 
р» 551 і далі, ІІсель в т. IV в Мєо^а^(I)Vа1^ вид. Сата (Х^іОчх?), 

1874, з с. 143 і далі, Аталїота чи Аталїат (з Аталїї) — в т, ХЬУП 
бонського корпусу. Про всіх їх див. у Крумбахера ОезсЬісМе йег Ьуг. 
Ііі. р. 269, 365, 437. 

Псель, як оповідає, був сам сьвідком битви коло Царгорода, при 
особі імператора, але описав її вже згодом (як приймають, ся частина 
його історії писана між 1059 і 1063 р.). Його сучасник Скілїца, яв і не 
був сьвідком, зістаєть ся в усякім разі теж авторитетним джерелом, бо 
займав важні урядові позиції в Царгородї в середині XI в. До то- 
дїшньої-ж царгородської аристократії належав і Аталїота, що писав 
в 1070-х рр. 

З сих трох джерел оповіданнє Скілїци важне тин, що він оповідав 
про цілу кампанію, тим часом як Псель і Аталїота обмежують ся самою 
тільки битвою під Царгородом і не оповідають дальшого. При тім Псель 
бодай про неї й про приготовапня оповідає ширше, а Аталїота зовеш 
коротко. Оповіданнє всіх трох джерел про битву дуже згідні (чи не 
користав Скілїца навіть при тім з Пселя й Аталїоти, котрого праці знав Р). 
Але в оповіданню про початки війни є між Пселем і Скілїцою ріжницї. 
У Пселя (як і у Аталїоти руський похід виступає поєною несподіванкою: 
про Русинів довідали ся, коли вони вже опинились в Пропонтидї, 
Про7соVт(§о? Ьхо<; е*ї'єу6Vє^о^аV). у Скілїци ж імператор знає про похід зав¬ 
часу, і ще під час приготовапь посилає на Русь послів, умовляючи не 
воювати. До сього Скілїца долучає цікаву в усякім разі подробицю: 
коли війна стала неминуча, імператор, казав порозсилати в далекі про¬ 
вінції руських купців, що жили в візантийських містах, і руських вояків, 
що служили в візантийськім війську. Друга відміна: у Скілїци нропо- 
ниції про згоду робить імператор (раз перед походом, другий — перед 
самою битвою), але Русь відповідає неможливими жаданнями; у Пселя 
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Русь оааа авертаеть ся а своєю пропозицією й жаданнями, прийоіовши 
лід Царгород. В тексті я вибрав ті вераїї, які уважав більш правдопо¬ 
дібними. 

Літописне оповіданнє про похід 1043 року маємо в двох вераіях: 
коротша в південній і північній вераії Початкової літописи^ довша 
в Воскресенськіи збірнику. В порівнянню а коротшою редакцією ся довша 
дає де що важне: участь Варягів, суперечку що до пляну кампанії, але^ 
рааом а тин додано подробицю про чудесну причину бурі, мабуть піавійшу. 
Обидві вераії проминають битву коло Босфора, а рештою дуже близько 
згоджують ся а Скілїцою. Про сї вераії див. розвідку Кунїка в книзі 
Дорна Каспій с. 47 і далі. Найновійше писане про сю війну — у Шлюм- 
берже (див. прим. 1) в т. III с. 460 і далі. 

4. Дати Романового походу на Київщину і київського погрому 

(до с. 224—6). 

Хронольоі!ія сих подій дуже заплутана. Лаврентиєвська лїтопись —< 
найстарша з. компіляцій, що заховала нам серію звісток про українські 
події 1201—5 р.^), має заходи Рюрика до походу на Галичину і похід 
Романа на Київ і на Половців під 1202 р., а що Лаврентиєвська 
лїтоп. систематично спішить ся на оден рік в сїй частий), перед тим 
і по тім то треба би рахувати 1201 р. Тим часом у Никити Хонїята, 
сучасника, що писав скоро по подіях, про похід Романа на Половців 
оповідаєть ся між подіями 1200 і 1201 р. Перед тим (с. 686 боннського 
видання) оповідаєть ся про арештованнє болгарського емігранта Івана- 
Олексія, що мусїло стати ся десь 1200 р., бо в панеґірику 1199 р. 
Никита не згадує про нього (див. Успенского Образованіе второго Бол- 
гарскаго царства — в ХХУИ т. Записок одеського унїверситета с. 325Х 
Переходячи від того до історії половецького находу на Візантию, що 
перервав ся наслідком Романового лоходу на Половців, Пикита каже, що 
се стало ся на другий рік (тф 8’ ^тєс)? потім наступають події 
1201 р. (як повстаннє Камізи й згода а Болгарами). Відповідно датого 
належало б похід Романа на Половців класти десь на початок 1201 
рову візантийського, вересневого, себто наш кінець 1200 , р.; дуже по¬ 
лягати на сей вивід одначе не можна, бо ся частина Никитиної історії 
має досить плутанини — через невикінченнє (див. Успенского 1. с. 

^) Про джерела сих звісток новіиші виводи (досить гіпотетичні) 
у акад. Шахматова Общерусскія лі^топ. сводш, Ж. М. Н. П. 1900, XI 
с. 153 і далі. 

Тому иньші компіляції (пізнїйші), що зачерпнули звістки а сих 
часів а иньшої компіляції — як Воскр., Никон. й ин. все датують сї 
ПОДІЇ одним роком меньше. ®) Див. нпр. дати під 1206 р. — Кон- 
стантин іде до Новгорода, смерть Романа. 
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с. 322). Па підставі Пвкити досяїдникЕ датують сей похід то 1200, то 
1201 р. (див. таблиику при бонськім виданню Никити с. 900, Мигаїі 
Еззаі (іе сЬгопо^гарЬіе Ьугапі, с. 261, Успенского 1. с. Со 366, Голу- 
бовского Пбпев^ги с. 37). Дійсно воли тримати ся Никити, то виходить, 
як я важу що найбільше початок 1201 р., а що по Давреит. л, він 
справді став ся „вииою^, то у Никити булаб се зииа 1200/1 р# (бо 
„зимою” в лїтописях звичайно зничить сїчень-лютий, часом грудень, але 
не скорше). Тим часом' по Лаврент. л., з тою редукцією її хронольоШ, 
і по иньшим компіляціям, що опирають ся на тім же архетипі — була б 
се зииа 1201/2 р. Помирити сї суперечности я не вмію, а розрубувати — 
припустити у котрогось помилку не можу, бо не маю підстави до вибору 
між ними. 

Меньша трудність з датою київського погрому. Б Повгор. він стоїть 
під 1203 р., і з огляду на випробувану певність її хронольоііи сю дату 
можна б і прийняти, але в володимиро-московсьвих компіляціях мавмо 
рік 1202 (в Лавр, маємо 1203 р., але знаємо, що Лавр, спішить ся 
о оден рік). Сю суперечність одначе розвязати досить легко: в Новгор. л. 
ся звістка стоїть першою під сим роком, по ній ідуть иньші звістки і між 
ними в другій ред. Новгор. — і другий похід Романа; правдоподібно, 
тут київський погром поставлено під 1203 р. на початок, бо він вдїйс* 
ности став ся при кінцї нартівськоґо 1202 р. (в сїчнї). В компіляціях 
же володииирО'МОСЕовських він записаний під 1202 р. як подїя з кінця 
того року =: зима 1203 р. Тим способом зійдемо ся з Новгородською 
літописеЮо 

Таким чином між походом Романа і київським погромом минає коло 
року — як тримати ся Лавр, л., і коло двох — як тримати ся Хонїята, 
Б своїй Історії Київщини (с. 254) я приймав, що погром став ся зараз 
по походї Романа на Половців, і не я тільки: так обидві події стояТь 
лід одним роком у Воскр. (1202), так приймали деякі попередні дослід¬ 
ники, як Арцибашев, Голубовский; можна б знайти на се натяк і у Хо^ 
нїята: оповівши про похід Романа на Половців, він каже: оііВє хЗс 

хата тоЬ{; Таироахб'За? тобтои? 6 тбтє Хр6^о<; 7сар4§ра[лєV ^атааіаогта і Опо¬ 
відає про війну Рюрика в союзї в Половцями з Романом, себто про 
київський погром (с. 692). Тут є натяк, як бачимо, що се стало ся скоро 
по походї на Половцїв, але досить загальний тільки; правда, латинський 
переклад подає натомість: ео аппо замість підкреслених слів, але се вже 
зовсїм довільно. Коли не хочемо відкинути 80ВСЇН хронольоШ лїтописей, 
випадає нам прийняти 1203 р. А роздумуючи, бачу, що воно таки й не¬ 
можливе, аби Романів похід і київський погром стали ся того самого 
(шартівського) року: руїна Київа сталась першого (чи другого) січня, 
а перед тим Рюрик ще спровадив Половцїв і Ольговичів, і на се треба 
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КИЇВ 


було а РошЕ хщшв на Моїоедш зніОШр що вна^іть ззннайно 

оі^воЕ — жшшйр чаеой і грудень, зле ш <ї5корш0 я ЕаваНо ' 



Й.ЕШ 8ЄШЛ11 їїрйЄЬЗЯЧЄЄ)1 р08Д1Ж В КурСЗЖ ЬбЄТуЖЄВа - ^ 

Ііо]^одін% Ідоваіского (діе. виш,© нрійо І), Костомарова Чертм народной 
ЮЖНОруООЕОІ НетОрІМо МозО^рафГї — нон про КіїВСЬЕу 88ШІКЗ) в 


Вс5 а Л 


про Вйіе 


тайже 


гоійінш нолмаа 


віДшснЕй Рус&гах вешель, ак Сер 2 ?б@вЕча Русскія шрідмнескін древноетк, 
Самокваеова Зай^ткі н© юі^орі® руе<, государо^Во уетроіота (Жо М» Е* 
По 1869, Жї—XII), і То Ко Для іотор^^йої Гвоі?рафії ІйївщнЕИр історії 
осад і їх жітя — встунйїїі ровдїя в иоїй історії Ейївщінн, гл. Тї Гео¬ 
графії Барсова, ІП м. Нечеві&пв Гояубовекого (про Поросе), Археоіош- 
^есная карта Кіевской губерпін Ашіоновнча, а для західвьої яастнпи старої 
Кмївщввн іогож карта Волняеької і?убершї, далі — Монетнме кладм №ші- 


мшсльсЕІі^ статнствческія и істори<івскія 8ан*&твя, І387 (нове вндашв 
а понередн&ої праді) | в старших праць — Исіюрическое обоар*&ніе торо^ 
дов% Еіевской губернії (Еіево губ. зйдомоети, 1846). Вахідньої Київщині 
окрім Сборника св'Ід'і^овй о курганах^ н городищахь ВолбіНо губ. і Тео- 
доровЕча Описаніб Болме, енархії (дав. в прнп. 1) дотікав ще лїтера- 
тура Болоховської зеллї, вкавана в т. їії гл. 2. Скещальшйші ешп 
вказані но части ори тексті, по часті з коїй Історії Кеївщипи» 


Окрій праць про Еіївщйіу взагалі’ тут треба вгадати — ві старших праць: 
Беряннского ^Ераткое описаніе Еіева", 1830, Фундуклея ^^Обовр^еіе 
Жіева 3% отношеніи к'Ь древностям'ь^, 1847, иитрополита Евґенія ^Опи*> 
саніе Еіево» Иечерскоі Лаврм^^ 1826, 2 ввд. 1881, і ^^Опнсаніе Еіево- 
оофшскаго собора^, 1825, Остроивсленского „Изс.Л'Ідоваще о церкви сво 
Иліи“, 1830, статї Максиковнча, вібрані в II т. його Оочиненій (1877), 
даОписавіе Еіева“ Закревского (друге вид. 1868 р,, в двох велпках тошх), 
Древности Росеійскаго государства, Кіево-Оофійскій соборх, І — IV, 
1871—87 (рйсункй)о яСборникь матеріадов'ь для иеторіческой топографій 
Кіева®, 1874. Бовііше; Захарченка ^Кіевь теперь н прежде®, 1888 
(недбала компіляція, але з гарниии фототиіііяии); Слюсарева ^Церкви 
и монастьіри, постровннне в% Еіеві^ князьякв начиная сь снновей Яро¬ 
слава до прекращенія Кіевскаго велекокняженія®, І892 (Трудн Еіев. 
духо акад. 1892, Ї-Ш); Аетоновичть і Арвашевскій ,,ІІублйЧНБія лекція 
по геологів 1 исторіи Кіева®, 1897; Петрова „Истррнко-топографическіе 
очеркн древняго Еіева®, 1897 (старанно зведеніїй матеріал, — 
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тв 


кретЕка ЙОГО деякгх поглядів, головно що до плпеу 1628 ро у Гояубева 
О дрбве']&ішев% ман'& Ківва^ XII Чтбшй мїв» істор. тоЕяр«); Пе¬ 
трова ж пояудярю вроблоііяй огляд: еГО^ОВЯТЬІПЯ Н 

1396; Айзалова і Родина ,,Древпостн Кіова^^ іВ99; сшде ж вадешпть 
шпкева Еаотша т. •¥ РуоокйХ Древностей Толстого і Кокданова; ко¬ 
роткий огляд старого Кяїва Антоковйчіа в Трудах Хі С'В'бвда II 


Со 

® 


стать 

Церков£о-арлеодогг«іескія шшожІ!,зтшщ 
^ .веб, Дебедввиїева: Ологова могжяа^ 

свято 


а 


в а<»{'Со 


? ЄІ» 


її гаюг. 


(подід&о&ка деркеа Успевія^ Кіево Старина, 1387), XII, Цернонь сВе Ваовяія, 
Свае% ма Берестові іЬ. 1888, ¥11); ^Кіеео^адатоверхо-вміаіяовсЕІі ш>- 
вавті£р&® (аношаве) 1399; Аіпвлова і Р'Ідяна ,,Еібіо»ОофііскШ собор%^; 
1899; ероіонаха Антошяа ,,Кшво-иодояьсЕая усіїенсЕан царков^^^, 1891; 
Малв£ШЄвового ^0 дерквш М пкойт& Воз^ородзіщ Пврогощй® (^тоаш ааїв* 
істор, тоВо т* V). ЛІтор&тура нньшах городів Еаївщіна — нрк тейсА 


\ 


праць Барсова^ ще арХо ФІларета Ист»-стат, опноаніе ^ернигоВо енаркія, 
арХь Леоніда Деркозао-иоторннеское масл'І&довавів о древнай обшстн 
Вятшнеі (і ноековс&ввж Чтеній 1362 р.); Савоввасова Древнш городм 
РоесІ», 187В (катальоґ городищ Перпигівської ґуб,), Голубовского Иа>че- 
ніігя (для кторн^воі ґаоґрафіі Посеия), його ж: Гд*! заходились суще- 
ствовавшів в% дононгольсвій оеріод города: Борголь, Варнтмй Оргущь, 
Сяовсгь, Унея’йжг, Хороборь? (Ж. М» Н. П» 1903^ ¥)« З старших публікацій 
вгадаею: Маркова 0 городажіЕі н еодевіяж'ь кь Чернкговскоі губераів, 
упоінн« в'Ь Несторовой і’Ітонвса — Період, сочиненіе, 1815^ ХЦ Мсто- 
ри9Є08Ія е№Йдйбія о Черняговской губ, і Матеріальї для нсторвжн 
отатветв^ескаго онвсааія Черняговскоі губ, — в Чврпггов. губ, ві»д» 
1846 і 1359. 

Для історії Пердясдавщнбя, окрім вагальнях праць і снеціальянх 
роіділів, првсьвяяеввх ї! в курсах Погодіна, Бестуивева-Рюміпа, Ілонай^ 
ОШРО| Барсова, снеціажьяа яоноґрафія Ляокороаекого (див. а оря», І), 
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ПРИМІТКИ 6-8. ЗАДНШРЯНСЬКІ КРАЇ 


її доповняв його статя: Городища, курганьї и зиіевБіе валві бассейн'Ь 

р. СулБі (Трудьі XI С!ьізда); моноі!рафії про Сїверсьву землю Багалїя 
й Голубовського для Переяславщини дають мало, бо виключно майже 
займають ся Чернигівщиною після її відокремлення, натомість ионоіірафія 
Голубовского про Печенігів зайнавть ся спеціально історичною і^еоґрафібю 
Переяславщини в гл. ПІ. Треба згадати також статї Максимовича про* 
Переяславщину Собр. сочиненій (головно історично-і!ео]?рафічного 
змісту), збірку статей А. Стороженка: Очерки Переяславской Старини, 
1900, Падалки К% вопросу о времени основанія г. Полтавьі (в X т. 
київських Чтеній). 8 старших праць згадаю Записки о Полтавской гу¬ 
берній Арендаренка, Полтава, 1849, І—III. 

З задніпрянських городів більшу спеціальну літературу жав тільки 
Чернигів, але переважно се старі, иаловартні тепер статї: Маркова О до- 
стопамятностяхх Чернигова, в московських Чтенїях 1847 р., осібно 1852, 

2 вид. 1882, Домбровского Очеркь города Чернигова и его области вь 
древнєє и новеє вреия, 1846; Котлярова Онисаніе г. Чернигова, Черн., 
1851, Маркевича Историческое и статист, онисаніе г. Чернигова (в Чер- 
нигов. губ. в^д. 1852 і в Описанії Філарета). Про чернигівські церкви 

3 княжих часів, окрім старих статей а 40-х рр. (вичислених у Межова 
Ро ист. библ. ПІ с. 397—8), див. Павлинова їїсторія русской архитектурн 

с. 6 і далі, і його ж статя в час. Зодчій 1882, VI: Спасе-преображенскій 
соборь вь Чернигов^; Платонова Черниговскіе каеедральньїе собори 
и ихь достоприм']Ьчатвльности^ 1899, і реф. проф. Лашкарьова Церкви 
Чернигова и Новгорода С'і&верска (видано з рукописи покійного, не вповні 
вигладженої, в Трудах XI сьіЬвда т. П). Література иньших городів вка¬ 
зана при текстї. 

7. Література Волини й Побужа. 

Література давньої Волини не дуже бідна, хоч і мав деякі значні 
прогалини. Окрім загальних праць, вичислених в приио 1, згадаю з дав- 
нїйшого: С. Руссова Больїнскія записки, Спб., 1809, Максимовича Больїнь 
до XI в. — Кіевлянинь, II, 1842, Матеріали для исторіи края (волин¬ 
ського) и етяографіи В. Комашка, А. Перлштейна і М. Бербицького — 
Волии. губ. ві^дом. 1854, Карашевича Очеркь православной церкви па 
Болнпи, 1867, Крушйнского Историческій очеркь Волини, 1867, Петрова 
Ераткія св^д^нія о монастиряхь Волинской єпархій, вь настоящее время 
не существующйхь, 1867 (Волин. еп. віЬд.). З новійшого насамперед 
треба згадати дві спеціальні монографії: А. Андріяшева і П. Іванова 
і популярну публїкацію проф. Петрова (про них див. в прим. 1). 

Спеціальеїйші працї: для Забужа — Крижановського Забужнйя Русь 
(статя загального характеру, передрукована в II т. його Собранія сочи- 
неній, 1890), Лодгинова Червенскіе городи, историческій очеркь, связи 
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сь зтнографіей и топографіей Червонной Руси, Варш., 1885 — книжка 
інтересна зібраним в нїй матеріалом^ але нанисана хаотично й ненауково; 
нонудярна компіляція проф. Петрова Холмская Русь, Спб., 1887, 
Для Побожа — Н. Молчановського Очеркь изв^стій о Подольской земд^ 
до 1484 г., К., 1885. 

Досить значна спеціальна література русько-польських відносин 
Волини й Галичини XII—XIII в. — окрім праці Линниченка (що кінчить 
ся останньою чвертею XII в. і для другої половини XII в. дав дуже 
мало), Баяьцера й иньших, вичислених в прим. 1, ще спеціальнїйше: 
Згагапіешсг Віє Нураііоз-СЬгопік аіз Оиеііеп-Веііга^ тг бзіеггеісЬі- 
8 СІ 1 ЄП везсЬісЬіе, Льв., 1872, К, ббгзкі Зіозипкі Кагішіегга Зргаше- 
д1і\7Є^о 2 Кизц, Льв., 1875 (з час. Рг 2 Є\«^о(іпік паико\¥у і Іііегаскі, 
(за мало критичне), Ь. ВгоЬа Зіозипкі Ьезгка Біаіе^ 2 Киві^, і 
§гаті, 1881 (Ко 2 р^а\V'у і зрга^огйапіа ^уйгіаїи 1 іІ 8 І.-йІ 020 І акайетіі, 
т. XIII) (ліпше від попереднього). 

Загальна література історичної їеоіґрафії Волини вказана в прим. 1 
<головнійше: мапа Антоновича, витяги Самоквасова, опись Волини Теодо- 
ровича). З поодиноких городів дещо більшу літературу мають лише Во¬ 
лодимир, Луцьк і Холи. Про старий Володимир — Памятники стариньї 
вь западнші губерніях^, зош. 1—II, 1868, Дверницвого Археологическія 
изсл^дованія в% г. Владимір'і^ вольїнскомь и его оврестностях^ (Кіев, 
Старина 1887, 1), йогож Памятники дре'вняго православія в^ г. Влади- 

Вольінско»:ь, К. 1889, Левицкого Историческое описавіе Владимирі- 
вохнвскаго храиа построеннаго вт» пол. XII в. кн. Мстиславонь Изясла- 
вичемь, К., 1892, И. С. — Мстиславов:ь храм^ Успенія Божіей Матери 
во Владимір']^ Вол., Спб., 1896. Про Холи статі в УП і УІІІ Памятників 
старини вь западних:ь губерніях^: Іловайского Даніил:ь галицкій и на* 
чало Холма, Хрусцевича Г. Холмь, й ин.; статя Іловайского (зовсім 
новерховна) передрукована в II т» його Псторичесвих сочиненій 
(1897) \ де що інтереснїйші передруковані тамже резюме його рефе- 
рата і заміток до нього їр. Уварова про літописну опись холмськоі 
ватбдрн. Про Луцьк статя д. О. Левицького Луцкая старина в У т» 
київських Чтеній; книжка Стецкого Ьиск зіагоіуіпу і йгізіеззиу, Краків, 
1876, дав также мало, як і згадані (в прим. 1) праці його про Волинь 
взагалі. 

8. Справа окупації Поляками Берестейсько-Дорогичинсько! землі 
при кінцї XII віку і васальних князівств польських на Руси. 

Справа ся дуже неясна, і я тому мушу трохи близше воло неї спи¬ 
нити ся. Звістки про сю окупацію ідуть з двох джерел: з згаданого (на 
с, 367) оповідання про вн. Василька дорогицького у Татїщева (ПІ 247), 
і з оповідань Еадлубка (Мопишепіа Роїопіае Ьізі. П с. 397 і 421)* 


560 


лримпж а польоьш васальні 


Тагіщдв нід р. 1181 оповідав про війну Ваоннькн Яроподннча винен 
дороі*вцького 9 яв він іоі*о навівав, з Вододанирои Володаревіюі вн. 
ііН^БКіїо Еолодіпір нинськиі зайняв був Бересте; *@а поіочию ІІол£|вів 
ВасмлБЕо вігнав його з Берестя, але : 9 бояв ся тут лшнти ся^ і посадів 
у Берестю свого зятя, мазовеиького князя, а сам вернув ся назад. Воло^ 
дшнр прийшов одначе вовні походон, відібрав Бересте й самого Василька 
8 його польськими П 01 ІЧМИ 1 И полками побив па Нурі. Василько потім 
утїк до свого тестя Лешка, а той відібрав Дорогичинську волость від 
Володийира § прогнав його в Бересте „ва Буг“ (отже Бересте, по гадш 
Татіщева припаймЕЇ, не належало до Ярополкової волоетн). Але ідо Ва^ 
смльЕО не іав чим заплатити тестеви за його поміч, тож мусїв віддати 
йому свою волость; по сперти ж Лешка ^Поляки” (Татщев відріжняе. 
„Мазовшан" і „Поляків") все відібрали від Лешкових дітей. 

Се оновіданне має загальне довіре в сучасній історіоі^рафії, й дійсно 
не може бути сумніву, що Татїщев його в цілості з пальця не виссав, 
але також не може бути сумніву й у тім, що не все в сім оповіданню 
іде з тоі затраченої літописної ввістеи. Еедеремонність Татіщева 
в переповіданню джерел загально звістна, і вже а ргіогі треба було б 
приняти можливість змін „від себе" і в сій звістці, але і без того деякі 
подробиці його оповідання самі зраджують себе, особливо в русько-поль¬ 
ських відносинах. 

Татїщев говорить про Лешка — виходило б на Лешка жазовецького, 
сина Болеслава Кучерявого (| 1186), але сей Лешко не міг бути тестем 
Василька, бо вмер занадто молодим і дітей не мав. Не можна також від¬ 
найти між польськими князями і Василькового зятя, що сидів у Бе¬ 
рестю. Бальдер для виратування Татїщевського оповідання припускав 
що Василько був оженений з донькою Болеслава Кучерявого (асі Ьос 
припущеною), і на сій підставі Лешко називав ся його зятем, а Казимир 
Справедливий, яко стрий Лешка, міг бути названий тестем Василька, 
„хоч не в близшім значінню того слова" (Сепеаіо^іа с. 189). Се дуже 
круте об’ясненне (вивід такої назви тестя вповні неможливий супроти прий¬ 
нятої в наших літописях термінольоііії для фамілійних відносин) прийняте 
таким основним знавдем польських династичних відносин для виратування 
Татїщевських звісток, майлїяше показує їх непевність. 

Таким чином ціла історія, що Дорогичин в і 180-х рр. був забравмі 
ЛешЕОМ (ще раз зазначую, що оновіданне Татіщева не розтягав сеї оку¬ 
пації на Бересте, як се робить ся у ріжпих новііших інтерпретаторів 
сеї звістки), а по його смерти відібраний від його дітей якимсь польськиіі 
вняаен, набирає досить непевного осьвітлення, а при тім не знаходить 
потвердження і в іньших відомостях. Для потвердження ТаТЇЩбВОГО с^по- 
відання звичайно відкяикують ся^до Жадлубка, і навпаки. Кадлубек, що 
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писав в першій половивї Х1П в., був бй добрип сьвідкоо^ воли б ие 
його нещаслива бомбастичва ианвра, супроти котрої треба в його словах 
добре відріжпяти те^ що він дійсно 8вав^ і те, що він додав ддля при* 
краси^ свого оповідання; в огляду на се треба його оповіданнв прийиатн 
більше иеньше з такою ж обережністю яв і Татїщевсьве. 

Даючи загальний погляд на князюванне Казикира Справедливого, 
Кадлубек каже (с» 397): 8ей е1 Киззіае поппиііоз іиЬеі ассейеге рго- 
уіпсіаз: Ргетізііепзет сит оррійіз сопііп^епііЬиз, ^айітігіепзет сит 
дисаіоз іпіе^ііаіе, Вгезсге сцш отпі зпогит іпсоїаіи, ВгоЬісгуп сиш 
зиогиш ипіуегзііаіе — і но сїи наступав риторичний опис слави Кави*- 
мира, котрої однни з доказів, очевидно, мав служити сей реєстр ^прилу^ 
чених** до Польщі руських земель. Розумібть ся, вложити реальний зміст 
в сей робстр не легко. Ббльовский, видаючи Кадлубка, пробував се зро-> 
бити і так толкував його: звістка про Перемищину належить до обставин 
но смерти Ярослава Осионисла, слова про Володвнирське князівство 
належить звязати з словами Кадлубка (с. 488), що Роман завдячав своє 
князівство Казимиру, арисі ^иет раепе а сипаЬйІіз е^исаіиз, еойет^ие 
дио Гипдііиг аЬ ео ргіпсіраіи езі іпзіііиіиз (Ббльовский хоче се розуміти 
про Володи мирське княаївст|^о котре мовляв Роман дістав завдяки Кази» 
миру), вкіндї звісі^йу про Бересте і Доригичин він звязував з оповіданням 
Татїщева. Але очевидна річ, що анї ^Перемищина (тут нравдонодібно 
треба розуміти Галичину взагалі), анї Володимирщина в дїйсности анї 
нридучені, анї підбиті Поляками за Казимира не були, і сей ревстр Кад^ 
лубка — гіперболічне нрибільшенне участи Поляків у руських справах: 
поміч, давана Поляками галицькому або володимирському князю, поре* 
творявть ся в „прилученив'* (іиЬеі асседеге) сих земель до Польщі. 
Очевидно, що з тим і слова Кадлубка про Бересте й Дорогичин тратять 
на значінню: поміч Поляків Васильку дорогичннському в його боротьбі 
з Володимиром мииськнм (в такім скондензоваиім видї ніщо не перешко¬ 
джав прийняти оповідання Татїщева) вже вистала б Кадлубкови для того, 
аби й сї округи додати до прилучених до Польщі за Казимира. 

Він говорить про Дорогичин і Бересте ще нивше. Описуючи похід 
Казимира на Ятвягів на початку 90-х рр., він каже, що похід сей роз¬ 
почав ся від дорогичинського князя, бо сей диідаш КиШепогот бЬмь 
Ьісіпепяіз ргіпсерз заохочував Ятвягів до сих нападів. Казимир обложив 
його в Дорогичинї й він оЬзідіопиш региг^еіиг апдпзШз поп іаш де- 
Шііопіз 1е|;іЬиз асседеге, диат регреіиае зегуііиііз сопдіііопі зиЬеззе. 
Отже Дорогичинська земля тодї до Польщі не належала, анї тодї не була 
пішлучена або окупована, й дорогнчинській князь зістав ся на своїм 
СТОЛІ далі, а скільки знову в словах Кадлубка про його покору правди, 
а скільки гіперболі, сього не беремо ся відгадати. Бересте фіі^рув 
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ПРИМІТКИ 8-9, ЗВІСТКИ КАДЛУБКА 


поїім В ПОХОДІ Казипира, урядженім для реституції на столі Берестя руського 
князя (с. 407); про сей похід широко говорю нивше, в прим. 11, тут 
тільки вазнаяу, що Бересте Казимир в сім поході доііерва здобував для 
свого протеїіованого князя (як я думаю — Олега Ярославича галицького). 
При ввістній уже нам манері Бадлубка сї два епізоди самі, незалежно 
від оповідженої Татїщевим історії, давали Еадлубку підставу говорити 
про прилученне Берестя й Дорогичипа до Польщі з неменьшим правом, 
як про прилученне „Перемиського*^ або Володимирського князівства. 
В дїйсности, як ми бачимо з того всього, справа окупації Поляками Бе- 
рестейсько-Дорогичинської землї зіставть ся дуже непевною, і 8 огляду, 
що Кадлубек нїчого позитивнїйшого про се не оповідав, а в Київській 
літописи нема нїякйх натяків на таку окупацію, треба над нею поставити 
великий знак запитання. 

Треба сказати, що Кадлубківські оповідання (а властиво те перше 
— про підбиті Казимиром руські землі’) мали в польській історіографії 
великий усьпіх і дали причину до досить широко розповсюдненого 
у польських учених погляду, що за Казимира був па Руси цілий ряд 
васальних, залежних від Польщі князівств. Про сю залежність дуже 
серіозно говорив нпр. Ґурский в своїй моноГрафійцї (Зіозипкі с. 22 пор. 
27—8, і т. я.); Бобжиньский в своїй історії Польщі (Лгіеде Роїзкі. 

хагузіе, І § 28) твердить, що за Казимира цілий ряд руських князів 
в Галичу, Белз’ї, Володимирі, Бересті, Дорогичинї стали васалями Польщі 
й прийшли під її безпосередній вплив; вплив сього погляду зпаходимо 
і в Пепеаіоді-Ї проф. Бальцера, де в цитованім уже екскурсі про Ва¬ 
силька говорить ся про права Казимира на Бересте (с. 189) і т. и. Сей 
погляд о скільки опираеть ся на Кадлубковій риториці, яв ми бачили, 
має і!рунт дуже слабий, але окрім того грішить нерозуміннем властивого 
характеру відносин руських і польських вняз'їв. Сї відносини опирали ся 
на родинних зносинах князів, отже мали характер фамілїйний, патріар¬ 
хальний; від тих спеціальних родинних звязків, які істнували в кождін 
даній разі — в першій лінії, а в другій — від тих реальних сил, котрими 
ровпоряджав в данім моменті той або сей князь, залежали відносини, яв 
вони укладали ся між певним польським і певним руським князем. Для 
Сьвятополва „Окаянного” нпр. Бояеслав Хоробрий був „старійшиною”, 
для Казимира Відновителя Ярослав, для Болеслава Кучерявого його тесть 
Всеволод Ольгович, для Романа —його вуй Казимир Справедливий. Але 
виводити 8 сього загальну залежність Польщі від Руси за Болеслава 
Кучерявого або Полини від Польщі за Казимира Справедливого було б 
такою ж наівністю, як нпр. сказати, що Угорпщна в серединї XII в. 
уважала сво’ім сюзереном київського князя на тій підставі, щоҐейзазве 
свого старшого шваГра Ізяслава Мстиблавича „отцем” (Іпат. с. 30д)« 
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9. Література Галичини ХІ—ХІІІ в. 

Загальнїйших праць» що стояли б на рівени сучасної науви для 
історії Галичини бракує» Окрім загальних курдів, що дотикають ся 
й Галичини між иньшин (вичислені в нрим» 1 ), маємо нерестарілі вже 
монографії: Зубрицького Критико-историческая повість временньїхь л^ть 
Червоной или Галицкой Гуси, 1845 (хаотична вбірка ріжних заміток 
і фактів, хоч трапляють ся й інтересні — для пізнїйших часів), йогож 
йсторія древняго Галичско-русскаго княжества т. І—III, 1852—5 — 
доведена до польської окупації, що до методу й історичного сьвіто- 
гляду стоїть вновиї на їрунтї Карамзїнської історіографії, але зроблена 
старанно і в значній мірі критично. Смирновт» — Судьбьі Червоной илк 
Галицкой Гуси, 1860 — воротка і побіжна, Шараневич — Исторія 
Галичско-володимирскои Гуси, 1863 (XI і XII віки трактовані дуже ко«- 
ротно і мало самостійно). ТгоиЬеігкоі Ьа Киззіе Кои^е, Париж, — 
иолїтичний памфлет. Окрім того згадаю ще статю Поґодїна: Князь Ва- 
оидьво Ростиславич'ь Теребовельскій (Москвитянинь, 1849 ч. 22 ), хоч 
вона, як і нньші його такі статі, не дає нічого окрім парафрази літо¬ 
писи. Короткі конспекти галицької історії, головно о скільки вона доти- 
ваєть ся тої чи другої столицї Галичини, містять мояоіірафійки: В. Иль- 
ницький — Звенигородь, Льв., 1861, Теребовля, Льв., 1862 (Стародав- 
НЕіи галицЕІм городьі), А. Ьешскі ОЬгагкі г па] 6 ачгпіез 82 усЬ <І 2 Іе^дч^ 
Рггетуї^іа, Перемишль, 1881, і Згагапіеіі^ісг Тггу орізу Ьізіогусгпе 
Наїісга, 1888. Література галицько-польських відносин вичислена вище 
з прим» 7; для угорських відносин XII в. — моноіірафія Грота Изь 
мсторіи Угрій и Славянства вгь XII в., Варшава, 1889 і но части Ша- 
раневича Віє Нураііоз-СЬгопік» Моноґрафії для історії Галичини й Во¬ 
лани ХШ і ХІУ з» вказані будуть в т. Ш, при главі II» 

Історична ііеоґрафія Галичини досї зовсім не була оброблена си¬ 
стематично в цїлости, маємо тільки розкидані замітка або й більші екс¬ 
курси но історичних працях, та спеціальні монографії й етаїгї. З дав-» 
нїйших праць треба згадати: Зубрицького вгапгеп гчгізсЬеп дег гпззі- 
пізсЬеп ипб роІпізсЬеп Каііоп іп ваіігіеп, Льв., 1849 (довго була 
одинокою солідною працею з історії русько-польських границь) і його ж 
Історію — її принагідні історично-і^еоґрафічні замітки, мабуть, найдїка- 
війше, що в тій Історії лишило ся; Поґодіна Лекцій т» IV — перегляд 
історично-і!еоі!рафічного матеріалу лїтонисей для Галичини до 1240; Ша- 
раневича Изслідованіе на поли отечествеинон географіи и исторіи, Льв., 
1869 (з Сборника Гал» Матицї — головно зайнаєть ся давніми дорогами, 
але при тім подає досить боґатиі історично-і^еоіірафічвий матеріал вза¬ 
галі; додана й мана)» З новійших праць — Дапшевнч в поноіфафії про 
Данила дає вповні наукову, хоч і не повну, пробу означення границь 
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Давидової держави (с. 64—74). Барсоз в Географії На^льиой Л'і^їо- 
виси дав трошЕИ і для Галичини (гл. V, вид. 2 , 1885, ватоиість його 
Матеріали для географического еловаря не лають для Галичини вва- 
чіння). Я. Годовацкій Еарпатская Русь (Ж. М. Н. П. 1875, VI) — 
дещо про границі, але не важне. А. Д(обрянскій) — О аападньїх'ь гра* 
ницахо^ Подкарнатской Руси со вренень ев. Болодиміра (Ж. М. Н. П. 
1880, III) — інтерес статї лежить в гіпотезї про Спіш, що він нале* 
жав до Руси, по аа тии автор іде головно ва Зубрицькии. Петрушевмч 

— Критико'историческія разсужденія о наддні^стрянскоаіь городів Га-* 
дич^ и его достонанятностяхь, Льв., 1888 (з ВіЬствика Народного Дону) 

— ріжні принагідні історично-і^еозірафічні замітки. Филевичт» — Борьба 
Польніи м Литви*Руси за галичско-владигіірское насл^діе, Снб., 1890 — 
в V гл. замітки про русько-польське пограниче. Зрештою — ЗІршіік 
део^гайсгпу гіет РоІзкісЬ, Ваіійзкі і Ьірійзкі, Зіагойуіпа Роїзка 
(для староруських часів дуже мало), Шематизми трьох галицьких енар- 
хий (особливо Шематизм Перемисьвої епархиї 1879 р., з історичними 
нримітками, 8 сЬпеійег Епсук1оре(іуа кгадогнатеї^уа баїісуі, І—її, 
Льв., 1871—4 (тільки А—В). 

З поодиноких галицьких міст більшу літературу мав лише Галич. 
Бона почала розвивати ся ще від 1850-х рр. і особливого розвою до¬ 
ходить в 1880-их рр., під час розкопок, розпочатих коштом галицького 
сонму. Вичисляю важнїйше: Петрушевич О соборноп Богородичной цер¬ 
кви и святителях^ вь Галич'§ — Зоря Галицкая, р 1852—З і в новій 
перерібцї в Галицкім Историческім Сборнику, ч. І—Ш (1853—1860). 
Шараневич Стародавннй Галичь — Зоря галицка яко альбум на р. 1860 
і осібно. Иловайскій Городь Галичь на Дн^стр^, реферат в москов. ар- 
хеодьоґічнін товаристві 1877 р., зладжений на підставі автопсії, надр., 
в збірцї Мелкія сочиненія, Мва, 1880; тіж погляди в його Исторії 
Россіи І, 2 с. 28—9. Шараневич — Старорускій княжій городь Га¬ 
лича — Зоря 1880 р. і осібно. Ж Ьизхсгкіешсг (пок. професор кра¬ 
ківської академії штук) Коі^сібі 81апіг1аше рой Наїісхет ^ако 

гаЬуІек готапзкі — 8 рга\^ 02 Йапіа котізуі йо Ьа^апіа згіикі, т. II, 
вид. І, Краків, 1880 (основна ионоі'рафія, з кількома таблицями і ре¬ 
ставрованим видом церкви). Петрушевнч Исторнческое нзвістіе о цер¬ 
кви св, Пантелеймона близь города Галича теперь костел*]^ Станислава 
00 . Францискановь, яко древн^йшем'ь памятник^ романскаго зодчества 
на Галицкой Руси сь нервой половиньї ХШ ст., Льв., 1881 (хаотично- 
написана праця — як і нізнїйші його писання, але серед натрожадже- 
лого матеріалу <1е ошпіЬиз геЬиз еі диіЬиздат аіііз в й цікаві зві¬ 
стки). 2 ас 1 іаі^ешсг (професор львівської полїтехнїкн, вже небіжчик) 
ТУукораІізка Vі^ 2 а 1 икш пай Вшезігет — ^ 2 Vі^і^піа, 1882 про фун- 




шши 


ті 


і^ер^вм сво Омаса І ріжві дрібні іашвн); &сЬаг|ешс:і^ і 
гавіе^ісз 'Шусівсйка ( 1 о Наїісжа І Жпгіова »»- Вгшеніа 


(оїїмсь аньшиж фундааентівр віднайдених 1882 р.р ® ісз'орйдннй ве?^шм 
мроф* Шараневи^а)» Згагапіе^ісг — Тгг-у орізу Мзіогуе^ве 8 іагок^%« 
^шЙЕ Наїісга ^ гокц ІВбО^ 1880 І 1882 зкгеііовер ІіВі 


ая 0 без декотрих табладь 5 щ© бужш подані в иаСо Вйшрііа), з д©--= 
датком деяЕйх док^немтів до йізшішої тошіїрафії Галм'^іа і новою ста- 




неннбм сеї книжки нають служити статї проф. Шараневи^а: О гетііа- 
іасЬ розшкітай агсЬео 1 о§іс 2 пуе 1 і окоіісу Наїісга ш г. 3883 (Рі’йє- 
агсліесіо^іс^їіу, ІІЇ, 1883, в інтересною ситуацніною шапкош);, 
О гегиКаІасЬ розгокітай агсЬеоІо^сгпусІї ш окоМсу Наїісйа шка 
!884 і 1885, Льв., 1888 (танже т. ІУ); далі іогож: Указанія вь ш- 
санньтхь нсточнйках'ь а особенно в'ь документах^ и актах^ до археожси 
гинескахь ивел’Ідовашй (відчити нро Галин і Львів), Льв., 1886, Віє 
[Ргапсізкапегкігеїіе сіез Ь. Зіашзіапз ш Наіісг, 1888 (МііШеШшдеіа 
йег. к, к. Сепігаїсотшіззіоп Шг Егі’огзсЬіт^ йег кшізі- тапй Мзіоп- 
8 СІ 1 ЄП Вепктаїе, ХїУ, тут докладнїйше про церкву са. Ілї), Памятникй 
галйцко«русской старине ивображекіях'ь, н. ї, Льв., 1886 — рисунки 
хрестиків 8 Галина, Галицькі нахідки 8 вистави 1838 фотоі*рафованІ на 
таблицях І і її (заданих, що правда, тільки в числі 5іїриїїс), а комен¬ 
тар до них дає Шараневмча „Отчета из^ археологическо-бібліографи-' 
ческом внставкй, Льв., 1889, Зокоїотекі— Вайапіа агс1іео1о^іс2ЕЄ па 
Козі баїісуїзкіез, 1882 (нередр. в 81пйуа і згкісе 2 Й 2 Іе] 6 ^ згіпкі 
і су^і 1 І 2 асуі). 2 іеті§скі 8 рга^ 02 Йапіе 2 туусіесгкі агсЬеоІо^ісгпез — 
Наііс 2 , Кгуїоз (21Ьі6г і^уіайошо^сі, УШ — про безрезультатну розкопку 
могили коло Крилоса, котру він уважав за Галичину). Петрушевкч Жри- 
тико-историческія разсужденія о’ наддн-кетрянекомт» городк Галичк ш его 
достопааятноетях'ь. Льв,, 1888 (під таким титулом вийшли разом статї 
його: Археологкчеекія находкЕ близь города Галича, О городк Галичк 
за Луквою, О предградіи торода Галича за рккоіо Дікстройь,., друко¬ 
вані в ВкетЕйку Народного Дому, 1882—8, тут повторено і таблицю 
дрібних ваходок з Галича, опущену в книзі Жаравевйча), Продовжена- 
неп, чи — як кажо автор — »вь большей части йовтореніемь вкратдк^ 
служіть праця їїетрушевмча О соборной Богородичной церкві вь го« 
родк Галмк происходящей изь первой половннн Хїї стої,, вип, ї—ІЕ, 
ЛьВо, 1899—1900, що ночиаабть ся полемічаим вступом в справі місця 
Галича і мереходить в таку ж заіізга як і попередня книга (не екїн- 
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чена). А. Сяоіоткі — О роїоіепіи віагедо Наїісгаї Льв., 1890 (Ра- 
ті^іпік П г^агди ЬІ8Іогук6\\г роЬзкісЬ; добре написана робота, цінна 
відомостями про Крилос), його ж реферат (резюме) — Тека копзегідга- 
іогяка, І, 1898. Моя статя: Печатки з околиць Галича — в ХХХУЖ 
т. Записок Н. т. ім. Ш. Маленька замітка В. Дзедушицкого в МііШеь 
Іип^еп (і. Сепігаїкот., пеие Еоі^е, 1902, с. 178, кілька заміток в книзі 
проф. Абрагама Рос 2 %ікі ог^апіг. ко^сіоіа Іасіп., 1904. 

По старих історіях Львова — Зіморовича (Ьеороііз Ігіріех, Ор'ега 
вид. Гека, 1899), Ходинецкого (Нізіогуа т. Ь\\го\\га, 1829), Зубриць- 
кого (Кгоїііка т. Ь\\го^\^а, 1884) треба згадати: Вагилевича Росг^ікі 
(Коїко гойгіппе, Льв., 1860, також екскурс в Ш т. Акіа 
і хіетзкіе). Петрушевича Краткая историческая роспись церков:ь 
вь Львовк (Галицкій историческій сборнякі), Шараневича Стародавньїй 
Львові, Льв., 1862 (в серії:,Стародаввьгн галицкіи городи), 'УУ'ідшап 
Ко^сібІ Іапа СЬггсісіеІа \ 7 Є Ьтоше, 1869, Казр Веіігаде шт ве- 
зсМсМе йет 81а(11 ЬетЬег^, Відень, 1870, Кипазіе^ісг РггесЬасІгкі 
агсЬеоІодісгпе ро Ь\70\уіе, Льв., 1871, Шараневич Географнческо-исто- 
рическіи статіи, Льв., 1875 (з Временника СтавропіГ. Інст. на 1875 р., 
до Львова належить т;т П і III розділ, де автор користувть ся піз- 
війшими актовими матеріалами для вияснення давнїйшоі топоі'рафії Льво¬ 
ва), Ь. Бгіесігіскі — ( 8 їо\чпік део^айсгпу варшавський, т. V, 

1880), Шараневич Указанія ві писаннихі источникахі а особенно ві 
документахі до архводвгнческнхі ивслкдованій, Льв., 1886 (гл. її — 
Львів), С20Їо\78кі — 2 а шзкісЬ 02336 ^^* (К^^агіаіпік Ьізі., 1891, 

ІУ — найбільше солідна розвідка з сеї літератури), Петрушевич Динг- 
вистическо нсторичесЕІя изслкдованія о начаткахі города Львова 
м окрестностей его, СІ возркніемі на нредисторическія врежена пересе- 
хенія словенскихі и румияскихі племені И 81 придунайскихі страніві 
иредкарпатскія области, Льв., виіг. І—Ш, 1893—1897 (не скінчене, 
друкувало ся в додатках до Вістника Народнього дому, характером не 
ріжнить ся від розправ тогоже письменника про Галич). 

З иньших галицьких міст про Перемишль моноі!рафія Анатоля Лв- 
віцкого ОЬга 2 кі 2 паз(1а\^піез82ус1і (Згіедо^^ Рггешубіа, 1881, але вона 
обмежуеть ся оглядом історичних подій звязаних з містом. Про Звени- 
город 6 маленька спеціальна література: В. Ільницкий Стародавннй 
Звенигороді, Льв., 1861 (в серії: Стародавннй галицкіи городн, ч. 1), 
Ьат 8іагойу1пу Ьітпо^той і »Койїіе Роїе**, Льв., 1887, нарешті моя 
розвідка: Звенигород галицький, в XXXI т. Записок И. т. ім. Шев¬ 
ченка: тут дано перегляд спорів про місце Звенигорода, зібрано відо- 
мости про нього й описано археольогїчний матеріал, призбираний остан¬ 
німи часами. Про Теребовлю книжочка В. Ільницького — Стародавня 
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Теребовяя, Льв., 1862 (в серії: Стародавпнй галидкіи городи, ч. Ш), 
але вона обмежуеть ся переповіданнвм літописних подій. 

10. Неволя Володаря і галицьке звістки Длуї^ошОо 
Про неволю Володаря наемо два сучасні оповідання: Ортдїба, 
абата Цвіфальтенського шонаетиря^ в Жвабії, в його історії сього мона¬ 
стиря, дисаній між р. 1135 і 1140, і Герборда, в його біографії Отояа 
бамберського, писаній в 1158 — 9 рр. ('УУ'аііепЬасІї її, 188 і 304) — 
Мопит» Рої. Ьізі. II с. З і 74—5. Але обидва письменники, хоч до-' 
сить близькі до подїї часом, черпали свої відоности в других і третїл 
рук, від монахів, що бували в Польщі. В польській літературі ми ма¬ 
ємо найранїйшу верзію сеї історії у Кадлубка (Моп. Рої. Ьізі. П с. 
350—2), ваписану отже майже столїтє по події, і теж уже в вовсїн ле- 
і!ендарній формі. В руських джерелах маємо тільки коротеньку згадку 
про неволю Володаря (Володаря яша Ляхові^ лестью) ‘і знову другу — 
про Петрка, що його за зраду мала спіткати потім велика біда (Ідатс 
с. 206 і 228). При тім літописець покликуєть ся на писане про те 
задпихь л'Ьтіхь", правдоподібно — на якийсь епізод, пропущений в сїй 
редакції київської літописи, хоч не неможливо, що він розуміє тут 
тільки ту коротеньку згадку про неволю Володаря „лестьн)^. Зате 
якесь затрачено для нас русько оповіданне (може се як раз, на яке'по¬ 
кликуєть ся київський літописець) використане було Длуі?ошон (І с. 525). 

Взагалі я досить песимістично беру здогади про „затрачені для 
нас руські літописи", використані шзнїйшими компіляціями, але в сїй 
части у Длуї^оша дійсно ножна з всякою правдоподібністю признати 
якесь добре руське, страчене для нас джерело, а то в сих оповіданнях: 
під 1122 р. — про напади на Польщу Володаря й його неволю 
під 1126 — про смерть Володаря (з датою), лодїд його водости 
і напад його сипів на Польщу 

під 1128 — про боротьбу Володаревих синів між собою. 

Що Длуї^ош під 1122 р, користав не з польських джерел, видно 
з того, що стрівши польську верзію сього оповідання (Кадлубка), він 
не пізнав її й ояовів на ново, як осібний факт, під р. 1134. Його пер¬ 
ше оповіданне досить просте, має докладні вказівки: місце диі ІДГузго- 
кіе ареііаіиг де зловлено Володаря; дату його повороту до Перемишля; 
вповш можливі числа викупу; звичайного патріотичного Длуїіошевого гі¬ 
перболізму тут не маємо. Тому я уважаю се оповіданде найбільш пев¬ 
ним і положив його в основу свого оповідання. 

Аналізу німецьких і польських оповідань ХП—ХШ в. нро неволю 
Володаря дав Линниченко в осібнім екскурсі в додатку до своєї книги 
Взаийння отношенія Руси и Подьщи. Він справедливо виводить з їх ана¬ 
лізи, що вервія, мовляв Петро навмисно з тия вступив на службу до 


Володаря, аби його злоеитн (як гіавшо у Герборда і Кадлубка), була 
ніамїйшош варіадібю, шм іаеои як Ортлїб такого злого нашру Потрови 
ме надав. Справедливо такніб дїанть він Длуґошове оновіданнв, але зовеш 
безпотрібно ставить норун з ним Татїщезоьке, лунаючи^ що в обох виво» 
рнетане одно затрачене руське джерело, і подібність їх оповідань ува^ 
жае доказоп їх певності. Ся подібність пояенюбть ся далеко простїйше; 
Татїщае тут черпав з Длуі!оша через Стрніковского (Кгопіка І. 186)^ що 
з рештою трапляло ся йому й частШше (дів. вище е. 999 ). 

До сеї справи див. іще: МозЬасІї Ріоіг 8 уп Шоййітіегаа, 1Ш5, 
8 ешко^!с 2 Кгуіусгпу гогЬібг (32Іе|6^ Віи^овга, 1887, с. 161-“^ 

і І. Оповідапк@ лп® рєстіітушіо галщьког® пшаїї Іїа- 


Еадлубек (Мол. Рої Ьіві, II с. 407—412) оповідав се так 2 Казішр 
Іде на Русь ноходоп і насамперед приступав до Берестя та розяочннаїв 
облогу» Наступає поясненне дїіи Еазішірового походу; вії хоче вернута 
якомусь руськогіу князю, сіну своєї сестрі^ ЇОРО волость, бо сей князь 
уважав ся неправнін (оідшнянив)^ і для того брати його прогнала; 
дальше довідувпо ся що й горожане його не хотіли нріймати, уважаюча 
везакоішим^ а навіть польські вельножі були ображені, що для якогось 
байстряти розпочата війна. Тим часом наспівають против Поляків руські 
полки*. »Всеволод б.6Л8ЬВШ з боярами ВОЛОДЕМНрСЬКИШ і гаяидьки^Е^І 
ме Казшір їх побивав (риторична онмсь битви й деклямащя з сього 
поводу). „І так здобувши і місто і побіду, він осаджує князем кого був 
призначив". Але того ним протеґованого князя отруїли слїдои свої люде, 
а його волость Еазимир передав з обоеязком ііослушности^ (тут наступав 
дуже важне, а неясне нісде) бисі ЬаосМшігіае £гаігІ (іисіз Кошапо (в про<- 
довжевню Мвржвн: бисі Ьаойішігіае Кошапо. у т. зв. Бої^ухвала і Ьабі* 
шігиз Ігаіег еіиз рег таігеш). Дальшій розділ розпочинавть ся тавгшк 
словами? Оиет оЬ тегііогіот іпзщпіа ге^по ^цо^и© Каїїсіепзіит 
Сазітігі ІіЬегаІііаз іпзі§роІVІі.... Одовіданнв дати не мав, а вложене між 
польськими подїямн ІІ81 і і 19і р.; дату дістав водо уже в хроіїщї 
Велакопольеькій, т. зв. Боґухвала •— 1182 р. 

Насамперед повстав витаннв, що то був за княжич, для котрого 
здобував ту волость Казимир? Еадлубек каже тільки, що він був старш&ш 


шти признавала його підміеянпм Хроніка т. зв. Боі?ухвала називав його 
братом Володимира, а заразогі додав, що його батько був угорський коро» 
леаич, а вдруге' його шті була заіужеш за руській каязеї (тут оче- 
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І Тс за Воіушшв. (додавши чишло ще евовї фан'^азі! й пошлок), еае 
сього внязя Мстиславом (П с. 1Ш), 

в науковій літературі вмходще в сій сираві все від оповідішня 
Тс 8Е^ Боґухвала; найбільш роавовсюднений оогляд^ нущеші в і§урс 
Б^льовскем^ що тр іде мова про енна Вормса Кольоманоні^а (Мо!шш« 
Рої. І 1 І 8 І. II. 407^ нрвЕо, 8 шттш%. мрадь ееі погляд приймають нпр. 
Шараневяч Віє НураІіоз-СЬгопік е. 29, Обгзкі Зіозипкі Кагішіегга 
Зргашейіте^о в Віізі^ с^ 16 й яи.). Одначе про шлюб Бориса з Бо- 
леелавівною нічого не звістно, аії не знаємо нічого про волосте його 
СИНІВ' на Русн. Проф. Бмьдер, що дуже докладно вияснив немождивіеть 
сеі гінотезМ; досить н^вдонодібво припускав, що т. 8В. Боі!ухвая переніс 


тут іде шва про сипа Мстеслава Ізяолавііча, щ6. дійсно, дуже правдо» 
ішдібно, був оженений з Болеславнош, отже думав, що сей Мстпсяавнч 
був вигнанні братами і вернений на стіл Іазижирои. Тав дійсно вво¬ 
дило б в тексту Еадлубка^ якнй маємо (текст сеі одначе дуже нопсова» 
8гі)о ^ Але такого виводу абсолютно не ножна прийняти: ни не анаепо 
Мстиславича вигнаного братами, а в сім часі і зовеш не було на сьвш 
з Мстнелавичів твого більше окрім Романа і Всеволода : два »ньш брати 
в 117і р. ВШ' не жили. Друга трудність-: як се так Еазнмвр боронить 
прав шитщ вигшного, очевидно з того, Ронаном, а потім його волость, 
воли того князя струїли, віддав Роману таки, і Кадлубек нічия не 
тивув такої нереміип в відноеннак Еазнжира до Рована? 

Друге Ештанне — яву волость здобував для того князя Еазимнр? 
Оповідавнв Жадлубка дає деякі неневдости; Він каже; Оиі (Еазишр) 
Ніі88Іат іпдгеззиа ргіташ Бгезіепвшт нгЬеш а^^біїиг. Отже 
ходило б, що похід тільки розпочав ея БерестбН; Але про иньші городи 
Жадяубек НІЧОГО далі не говорить, властиво — в тім тексі!, який навшо, не 
говорить ся, і виходить ВКІНЦІ, ніби ЦІЛИЙ похід зроблено для БереСТЯо 
у т. 8в Боґухвала виступав цїлею походу Галич, Бересте мав друго¬ 
рядне місце, з властивою цілою не стоїть в НІЯКИМ звязку. ЗвідкН' гаяв 
він тут Галич — не зпаїн. Можна б підозрівати, що ое був простві 
його здогад. Але його шукання но хроніках (іп диіЬі&здаш сгошсіз 
:зегіріит с. 534) за об’ясненнем се! історії з Галичем промовляли б 
против гадки, що Галич тут заявив ся тільки з фантазії :у)овїста. У всякім 
разі імя Галича, видко, й привело його потім до того, що він помішав 
Юднту з Сальомевю. 

Я думаю, що правду в сій замотаній справі угадав- уже редактор 
ГусткнсьЕої компіляції (К¥ІІ в.). Він завважив, що Олега Ярославнча 
^фДОлекш л^тоБвецн Мечнедавомт» иди Мстнславокі'ь називають^, і відоо^ 
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відно ДО того приточив до оповідання Київської ЛІТОПИСИ про Олега опо- 
віданне Ббльского і Еромера про похід Казииира (Полиое собр. лїтопнсеп 
II с. 321^ пор. Кроиера вид. Туровского с. 385 — віп то зве руського 
князя Мечиславои, заиість Мстислава, і Ббльского вид. Туровского 
с. 212—3). Тільки ставши на сю точку, кнайдемо відповідне об’ясненнв, 
що то був за князь, признаваний за неправного (дальше,^ покручене 
об’ясненнв—що він був підшінаний) і на тій підставі вигнаний братани 
(треба тут розуміти Володимира і його союзників — волинських Мстисла- 
зичів, котрих Бадлубек хибно уважав братами Володимира Ярославича). 
Тоді тільки зрозуміємо і те, чому у війнї беруть участь „галицькі бояре^ 
поруч волинських князів (що Роман був союзником Володимира а початку, 
се каже й наша лїтопись).. Брак бдизшої дати і уміщеннв сього епізоду 
перед боротьбою 1191 р. теж не протнвить ся такому об’ясненню. Що 
Еадлубек називав того князя (Олега) сином Болеславни, зовсїм легко 
пояснябть ся тим, що він уважав його старшим братом Мстиславичів, 
а Мстислав дїйсно, по всякій правдоподібности, був оженений з Боле-^ 
славною. Мовчаннв Київської літописи про сей епізод можемо об^яснити 
простим уяущеннбм, які маємо для галицьких справ у ній і частїйше. 
Більшу трудність роблять отсї детайлї Кадлубкового оповідання: 

Перше — звідки узяло ся тут Бересте? Друге — чому Еадлубек 
наданнв тієї волосте (по смерти Олега) Романови відріжняв від надання 
(як він се представляв) Ромаиови Галичини но вигнанню Володимира? 
Бо розуміючи так як я, виходило б, що в обох разах іде мова нро те 
саме — що Роман засів у Галичині по вигнанню Володимира. Тут при¬ 
ходить ся признати, що сам Еадлубек, або якийсь редактор його хроніки 
(сю справу вияснять докладнїйші етудиї над текстом хроніки) помилив ся 
й наплутав. Потреба такого припущення помилки в Кадлубковім тексті, 
ннакше сказати — неможливість в цїлости опертися на теперішнім тексті, 
й примушує мене ставити з певною ревервою свій здогад, що се опові- 
даннв належить до галицьких подій 1187—8 р. 

Що до Берестя, то я б уважав найбільше правдоподібним, що тут 
помішано в одно похід на Бересте і похід на Галичину. Похід на Бересте 
міг бути десь в р. 1181, як я казав вище (с. 367); під сим роком в річнику 
Траеки є записка: йих Кагітіг йетісіі КиіЬепоз; з сеї ж або подібної 
записки взяла потім свою дату 1182 р. хроніка т. зв. Боі!ухвала. Але 
хтось — чи Еадлубек, чи редактор, випустивши Галичину, потім стратив 
з гадки, що в сім поході іде мова про Галичину, і сказавши, що сю 
волость строєного князя дістав Роман, зробив такий перехід до дальшого 
оповідання про вигнанне Володимира, що се, замість пояснення до останніх 
снів, попереднього розділу, стадо ніби зовсїм новим фактом ? „сього Ро* 
мана щедрий Казимир обдарував також Галицьким кородївствой**... Дуже 
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лріївабна й наручна поправка кінцевої фрази: замість йисі Ьаойішігіае 
йгаігі йисіз Иотапо — їііісі Ьаойітіго £га1гі (іисіз Котапі^ зроблена 
Бельовскш 8 огляду на Боз'ухвала, ке може бути прийнята з огляду на 
стилізацію початку дальшої (15) глави Кадлубка. У Бої^ухвада обіздві сї 
дохкбіш нодравлені: в першім епізода мова іде про Галичину, а друиїй 
іолькй розвиває його. 

Такі трудкости, Я думаю, що вони одначе малі супротії тих моментів, 
які промовляють за преддожешш мною ТОЛЕОВаННЄИ сього епізоду, і його 
можна дрийняти — хоч би й з резервою. 

Що до нападу Володишра на Польщу, то про нього згадує Кадлубек, 
говорячи про поміч дану Володимиру по угорській неводі (с. 413), без 
докладнїйшого означення часу (чиопйат), але де підлягає сумшву, по 
перше — що се факт певний, бо Кадлубек знає докладно, коли сей напад 
став ся (на сьвято Успения), по друге <— що він став ся по Кавимировім 
поході в інтересах Олега: про сей напад нічого не сказано в оповіданні) 
про той Казйшрів похід, противно — він виступає як причина вигнання 
Володйїїира по смерти Олега (хоч се друге вигнаннє Кадлубек представляє 
собі хибно). 

Взагаж оловіданнє Кадлубка про друге вигнаннє Володимира (диВо 
іфо нього на с. 453), котре можемо коні^олювати далеко певшіншм опо- 
віданнем Київської лїтописи, показує, що в подробицях польсько-руських 
відносин Кадлубек часто плутає й помиляєть ся. Се, думаю, усправедливдяє 
й ті припущення похибок, які я зробив для його оповідання про перше 
вигнаннє Володимира. 

12. Русьио-польсько-угорське пограниче (до с. 458). 

Звістка Угорсько-польської хроюди про се пограниче звучить так: 

Тегшіпі Роїопогит ай Іііиз ВапиЬіі ай сіуііаіет 81гі^опіеп- 
зеш (бгап) іегтіпаЬапІиг, йеіп іп Адгіепзет сіуііаіет (Ерляв) іЬапІ^ 
йешош іп йиуіит диі Тігіа потіпаіиг сейепіея, ге^угаЬапі шхіа 
Яууіиш дпі Серіа (Топла) птапсираіиг, издие ай сазігит 6а1І8 (нивше: 
сазігат 8а1із, і так треба читати), іЬідие іпіег ІІпдагоз, КиШепоз еі 
Роїопоз йпет йаЬапІ (Мопитепіа Роїопіае Ьізі. І с. 605). 

Сазігит 8а1І8 безперечно 86уаг (до угороьки се значить Соляний 
город) на Ториіц, недалеко Іїряшева, звістюй в ХШ в. своїми соляними 
банями (див. про нього нивше, инакші толкованкя у Бідермана II с. 58). 
Означенне граїшчного пункту на Підгірю, як бачимо, тільки приблизне 
(Тоддя і Шоувар на Торицї). Що до часу, то роззчпєть ся хоч означенне 
се перенесено на часи Стефана св., але мусить належати до значно пізнїй- 
ишх часів. До яких саме, наг се нема згідної відповіди. Хоч і'енеза і уклад 
угорсько-польської хроніки останшми часами були дредметом кількох спе¬ 
ціальних праць, але вони не дійшли до згідних остаточних результатів. 
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Проф. Кайндль в статї нрисьвяченій сїй хрокїцї в його Віийіеп ги 
ипдагізсЬеп безсЬісЬіздиеІІеп (АгсЬіу Шг бзі, (тезсЬ. ЬХХХІІ) здога- 
дубярь ся, }ЦО в основі хрошки лежать і'ранські записки писані коло 
1200 р., а доповнені якимсь Поляком перед кінцем XIV в.; до таких до¬ 
повнень належить і ся опись границь. І. Рознер в своїй статї Кгопіка 
'^^^^діегзко-роізка (Краків, 1886) зачисляє сю опись границь до інтерпо¬ 
ляцій хроніки, зроблених в XIII віщ. Противно Кентшиньский (О кгопісе 
^§^іег8ко-ро1зкіез, Когрга^у туубг. Ьізіог. т. XXXIV) доводив, що ся 
опись належить до основного тексту хроніки, писаного якимось Словаком 
в Кракові в другій половині чи при кінщ XI в. Та се мало правдопо¬ 
дібно — що до часу уложення сеї описи спеціально. 

В літературі Галичини з сею описею стала ся дивна плутанина. 
Правдоподібно через помилку, зацитував до неі проф. Шараневич в своїх 
Изсл^дованіях (с. 17) угорського Аноніма, і сю цитату повторив проф. 
Дашкевич (Княженіе Даніида с. 65). Але у Аноніма сеї звістки нема. Ци¬ 
тата проф. Шараневича взята з видання угорсько-польської хрошки у Ен- 
длїхера (з лихого видання Ковнацкого) і до неї-ж належить цитата проф. 
Дашкевича на ОезсЬісЬіе Роїепз Репля, де на с. 653 зацитовано уривок 
виданий Лєлевелем, а взятий з копії зробленої ним, а виданої Ковнацішм 
(див. Мопит. Рої. Ьізі. І 494). Я застановив ся на сїй малій заплута- 
нинї, аби дальші дослідники не тратили часу на її розплутуванне, як тра¬ 
лило ся минї, шукаючи за тими кількома джерелами, що зводять ся до одного. 

Крім сеї звістки в історії Галичиюї для означення русько-нольсько- 
угорської іранищ пробувано використати оповіданне Длуї'оша про граничний 
знак, поставлений кн. Львом на Бескиді: „Бескид (Вуезгкоф, гора коло 
замка Собня (ЗоЬіеп), що межує земш польські від угорських. На його 
верху стоїть камінь з руською написею, поставлений Львом, давшшнїм 
руським князем, для означення грающь держав Польської й Угорської. 
З сеї гори, при її верху беруть початок сї славні ріки: Дюстер, Сян, 
Стрий і Тиса та спадаючи з самого верху гори течуть ріжшгаи дорогами 
в оуедні краї, себто Польщу, Русь і Угорідину** (І с. 45). Сю звістку 
можна розуміти або так, що на тім Бескиді стояв граничний камінь Угор- 
нщни й Русй, котру Длуі*ощ а розіегіогі називає тут Польщею (як на 
с, 21, де Дністер і Сян течуть іп Роїопісаіез іеггаз), або так, що Лев 
поставив той камень на границі Угорщини, Польщі й Руси. Першим спо¬ 
собом розумів її нпр. лроф. Шараневич (Изс.лкдованіе с. 80), другим лроф. 
Дашкевич (Княженіе Даніила с. 65—6). Але звістка Длуґоша (полишаючи 
на бощ те, на скільки можемо вірити в істнованнє того Львового каменя) 
не має ніякої іцни для означення границь через свою загальніеть і ке- 
докладність. Замок Собень згаданий у нього — се безперечно Собенськкй 
замок Кмитів на правім бощ Сяна понивше Ліска, на і^руктах с. Мона- 
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отрщ (про нього див. у Чоловского Ва^пе заткі і ішегДге па Кпзї 
аІМскіе^, Тека копзег^аіогзка, І с» 109), не Собшв коло Ясла, як дзгмав 
іфоф, Дашкевии (1. с.). Як бачимо з того, Собень і верхи Ояну. і Діисз^а 
— точки ЗОВСІМ далекі від себе, а з тим і означенне грашїщ зовсім не¬ 
докладне. Так само кажучи Тисї й Сяну та Дністру з одного місзщ брати 
початок, позбавляє Длуі‘ош всякого значіння й сю граничну точ£^ Угор¬ 
щини й Руси, — хиба брати його слова в такім загальнім значінню, що 
Русь і Угорщину межували Карпати. 

Ал. Добрянський в своїй стагі про західні’ іраниїд Руси (див. прим. 8) 
пробував довести, що Сакдеччина й Спиш належали давнїйше також до 
Руси. Його гадка була нріійнята деякими росийськими досвдниками — нкр. 
Барсовим Геоірафія^ с. 284, Фіілевичем Ворьба Польши и Литвн-Руси 
с. 185, але треба признати, що доводи його не йдуть далі’ деяких лравдо- 
лодібностей. В ХІЇІ в. у всякім раз’ї й Спіш і Сандеччина до Руси не 
належали, як показують численні польські й угорські доідгменти: Спиш 
належав до Угоршдни, а Сандеччина до Польщі. 

83. Скалькв городки м печери. 

Окальні городки Урича й Вубнища, як також печери в Розгірчу 
і (подібна) в Страдчу, коло Львова, звертали здавна на себе увагу, й про 
них писано богато ^), але богато фантазовано — бачили в них конструкції 
з дуже ранн’іх часів, поганські сьвятощі, храми, і в такім дусї ще в 1880-х 
рр. писав про них польський археольої! Кіркор. В р. 1900, ладячи ЇП т. 
свош історії, ’їздив я оглядати городок Вубнища, і в довшій нотіц, опи¬ 
савши замочок, вказав на анальоі^ію його з спальними монастирями серед¬ 
нього Днїстра та рішучо висловив ся против гадки, мов би тут були якісь 
передісторичні оселї — робота камінна, цегляні конструкції на цементї 
й т. и. вказують рішучо на далеко виїду, й ііізнїйшу культуру. Наводжу 
відти опись городка. Самий „городок" лредставляєть ся так: на хребта 
гори, на вододїлї рр. Сукели і Опора, серед лїсу, висуваєть ся ряд 
високих скал, голих і стрімких. Перед ними тераса обведена валом, в однім 
шсцї підмурованим каміннєм. Стрімка стїна скали зрівняна, і в ній вико¬ 
пано три печери: в середюп ширша, в формі неглибокої нйжі, трохи вищої 
як на зріст чоловіка; з двох боків дві однакові печери, з симетрично вико- 
ваюши входами, що мали, видко, й двері; в серединї вони трохи ширші 
ніж двері і мають з боків ло дві камяні лавки; над правою печеркою 
вгорі викована тераска, як би балькон. Ковані в камени сходи ведуть на 
другий поверх; В рІЖНИХ МІСЦЯХ видно вижолоблені в камени рівнобіжні 
заглублення: заложені туди дошки або бруси творили поміст і стани; по¬ 
декуди камінь вигладжено; є глубока цїстерна. В середиш згадане скле- 
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міме 8 ТОНКИХ камінлиі 5 нетесаних мит. Над ним був третій ншерХо 
Се головний городоКо в сусїднїх скалах б ще кілька печероКо Поблизу 
мочар і слїди гати ставкао Камінна робота взагалі досить акуратна. 

Я. питав ся МІСД 8 В 0 Г 0 селянина про назву дболдк®, котрими, зі слів 
нїбм селян, звуть ся СЇ бубнйСЬКІ печери в літературі (слово С0 толкують як 
волоську варіядіш уоііа — еклепііше), але вії сказав, що сеї назви у них не 
знаютьзвуть просто <^каміиь^; ніяких переказів про печери не знають. 

Вдаеть сЯр не знаючи сього мого екскурсу, з подібними гадками 
виступив три роки нізЕшше краківський -археольої? В. ДеметрйЕевкч 
в статі* 2 Сгоіу ^укиіе "47 зкаІасЬ С^аіісуі тесЬойпіез росі тді^сіет 
агсЬеоІо^ісгпут (Маіегуаіу апігороіо^ісгпо-агеїіеоіо^іс^пе, ¥1, 190В). 
Оглянувши й описавши городки Бубиища та Урзт й печери Розгірча, 
Бііьча Золотого, та зібравши відокости про кілька иньших печер східньо’і 
Галичини, він також зближає їх зі скальними монастирями середнього 
Днїпра й скалькЕки городами Криму, та вкслозляе переконанне, що маємо 
до діла 8 будовами історичних часів, з оборонними замками в Уричу 
й Бубнйщу, з чернецькими печерами в иньших. Найстаршу традицію про 
монастир маємо в Синевідську (їпат„ с. 52В). Про монастир Розгірче 
маємо традицію в канонічних описях Х¥Ш в. (у Деметрикевича с. '65); 
монастирі в Спасі й Крехові, де також є такі печери, загально звістні;. 
в Більчу й Сїльцї коло Галича заховали ся устні традиці'і про монастир. 

Урич під своїм іменем фігурує мабуть під назвою ¥¥гис 2 між зам-' 
камй, вичисленими в бул*і з 1369 р. (ТЬеіпег Мопііт. Роїопіае І ч„ 882 
—» див. про се том ЇУ гл, і), як взяті й знищені Любартом. З другого 
боку тут же льокал’ізують замок Ту стань, вичислений у Яна з Чарнкова 
між замками побудованими або відбудованими Казимиром (Моп. Рої, Ьізі<, 
И Со 627, див. тамже примітку Бєльовского). Одна грамота (1539 р.) 
згадує агсеш зеи Іогіаіісіит Тивіап пипсираіит уе1 роііиз гирет 
Іапіит іпіег шопіез іп зііуіз БігуепзіЬиз уегзиз Нізп^агіат зііаш 
(Тека копзегтаїогзка І с, 121), та се могло б підійти й до Бубкища,. 
Але Бєльовский запевняє, що він бачив на катастральній мапі сей замок на 
їрунтах Урича (Деметрикевич с. 69, з рукописних записок Бєльовского). 

Розумієть ся, сі печери й замки могли „ переходити ріжні стадні. 
Подібно як печери копані в лесї Поднїпровя дуже часто були мешкан¬ 
нями передісторичного чоловіка й ріжкими сховинами, перше ніж стати 
притулком анахорета, так могло бути з вибитими в карпатських вапняках 
печерами Галичини; (в печері кодо Сільця були знайдені такі передісто¬ 
ричні останки, неод’ітичноі культури). Монастир часом потрібував укрі¬ 
плень і ставав оборонним замком. В другого боку традиція про монастир 
могла заявляти ся ех розі — нею об’яснювано призначеннв таких 
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14. Історична література Угорської Руси. 

Література історії Угорської Руси не бідна титулами, бідвїйша своєю 
вартністю. Старші писання оглядав ЮрийЖатковиив етатї Атадуагогягаді 
огозгок Ібгіепеіігйіа („Історія історіографії Угорських Русинів**), в ча- 
соп. 82 а 2 а( 1 ок, 1890, VII—VIII; крім кількох рукописних творів XVII— 
XIX в., як записки з історії церкви в Угорщині Андреллї (XVII в.), 
Бабиловича Нізіогіа (ііоесезапа, Лункая Нізіогіа СаграШіко-КиіЬепогиш, 
обговорені тут Ббсзу (Дейчі) Аг та^аг огозгокгбі таїо і^еп гбуій 
еітбікеббз („Коротка згадка про Угорських Русинів**), 1797 (Кошицї), 
Ів. Басиловича Вгеуіз поШіа Іипбаіібпіз ТЬеобогі Когіаіоуісз аппо 
1360 Іасіае, 1799 і пізнїйші працї. Такими були: Мез 2 Ігор К. (Мей- 
сарош) А тадуагогзгаді огозгок ібгібпеіе („Історія Угорських Русинів®*)^ 
1850 (Ужгород); Вібегтапп Віє ипдагізсЬеп КиШепеп, іЬг УУоІт- 
§еЬіеі, Егр^егЬ ипб іЬге безсЬісМе І—II, 1862—7 (Інсбрук) — перша 
наукова праця, на жаль в історичній части дуже уривкова; Дулишко- 
вичї І. йсторическія чертк Угро-русскйхь, І—III, 1875—7 (Ужгород). 

На сш спинила ся та література. Але в крім того чимало моно- 
]*рафій, давшйших і новійших присьвячених чи то комітатам, залюдменнм 
Русинами, чи то поодиноким місцевостям, виданих осібно і в місцевих 
періодичних виданнях. Так для західнього краю руської території дають 
ріжні замітки „Річники спишського історичного товариства** (А Згерез- 
те^уеі ібгіепеїшііагіиіаі еукбпууе),_і 8 енлинська історична часопись: Аба- 
Ібкок 2 етріеп-уагте^уе ібгіепеіеЬег („Матеріали до історії Земдинської 
столнцї**), тут нпр.: Ь. Карйз і б. Воп^б Тбгібпеіі зе^егеіек 2етріеп-¥аг- 
тедуегбі („Замітки до історії Землинської столиці**) (р. 1896 і далі), в. 
Воп^б Хетрібп-уагшедуе Ібгіепеїі ІбИга^га („Історична і?воі!рафія Зем¬ 
линської столиці**) — іЬіб. 1898—1900 (тут вибірка і'еоі'рафічного матеріалу 
— ріки, урочища, села, до кінця ХЇІ1в.,аленажаль без зазначення джерел), 
І.2зіп(іе1уЗаго8раіак уагозпакзо^ ез роїііікаі Ьеіугеїе а ХПІ 32а2а(іе1е- 
^еп — („Правні і політичні обставини м. Шарош-Потека до к. ХІІР (ст.) (р. 
1896), іт.и, Доси ЦІННІ старі моноі‘рафії Сірмая: 82 Ігтау КоіШаЬізіогіса 
сот. 2етр1епіеп8Із, 1804, його ж КоІШа роїіііса сош. 2етр1бпіеп8І8, і N 0 - 
іШаЬІ8Іогіса,ро1Шса,оесопотісатопіішп еі Іосогит уіпііегогит 2еш- 
ріепіепзіз, 1798. Для столиць Ужської й Бережської: Мезгагоз Шдуаг 
ібгіепеіе (історія Унґвара), 1861; ВаІо^Ь Мипкасзуаг ібгЦпеіе (історія 
М^нкача), 1890; ЬеЬрсгку Т. Веге^уагше^е топо^гайаза З т. 1881 
(„Моноґрафія Бережської столиці**) і йогож історія уніатських парохій 
Бережської столиці: А Ьеге^те^еі дбгбдзгег Іагїази каШоіікиз Іеікбзг- 
зе^ек Ібгібпеїе а XIX згагайуб^еі^, 1904. Для Мароморошу: "ЇУепгеІ 
Кгііікаі ІеДе^Іезек а Магатагоз ІогібпеІбЬег („Критичні замітки до історії 
Мармароша**) (в Акайешіаі Егіезііб 1857, містить богато документального 
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матеріалу), і мармароський дипльоматар дра Мігал! (яв низше), як перша 
частина заповідженої колективної історії Марамарошу» Для Угочі стара 
моної!рафія Згігтау Коїіііа роїіііса, Ьізіогіса, Іоро^гарМса сотііаіиз 
ТІ^осМеїізіз, 1805о З загальнїйшях праць історичко-ґеоґрафічного харак¬ 
теру згадаю Сзапкі Ма^уагогзга^ ібгіепеїті ГбМга] 2 а а Ііипуасііак 
когаЬап („Історична ї^еоі'рафія Угорщини в часах Гунїадів^д е вказівки й для 
ХШ—ХїУ в., але неповні; Угорська Русь віт. 1890). Кирр Ма^аг- 
огз2а^ Ьеіугаз’гі Ібгіепеїе 16 іекіпіеііеі аг е^уЬагі іпібгеіекге („Топоі^а- 
фічна історія Угорщини з особливим оглядом на інституції церковні^), до 
Угорської Русй належать томи II і ІІЇ, Будапешт, 1872 і 1876). 

Важнїйші збірки документального матеріалу XII—ХІП віку такі; 
Сойех йіріотаїісїіз Нип^агіае ессіезіазіісиз еі сіуіііз, орега Сг. Резбг, 
до ХПІ столїтя належать т. II, III. 1— 2, ІУ, 1—3, У. 1—3, УІ. 1—2, 
VII. 1—5, 1829—41 (прп цитатах сей кодекс означаю буквою Е., рим¬ 
ська цифра значить той, а арабська по ній — частину); Сойех сііріо- 
таііеиз Аграсііапиз сопііпиаіиз, ей. 6. "ІУепгеІ, т. ї —ХП (АграйкогІ 
октапуіаг — Мопитепіа Напдагіае Ьізіогіса Шріотаїагіа т, VI— 
ХІП, ХУІІ, ХУІП, XX, XXII, 1860—74 (сей кодекс означаю буквами 
Со А.); Сойех йіріошаіісиз раігіиз Ішп^агісиз (Пагаі октапуіаг), 
То ї—УШ, 1865—1891 (означаю його буквами С. Р.)о Окрім сих ве¬ 
ликих дипльоматарів загального характеру містять документи з руської 
території поменьші або спеціальмїйші збірки, як Віріотаїагшт соті- 
Іаіиз Загозіепзіз, егиіі УУа^пег, 1780; МіЬаіуі І. Магашагозі йіріотак 
а ХІУ ез XV згйгайЬбЦ^Мармарошські документи ХІУ—ХУї Во“), 1900; 
Згіагау сзаШ окІеубИага 2 т. (Архів родини Стараі, властителів с. 
Стара в Землинськім ком., документи з Землинської й Ужської ет.); 
2ісЬу сзаі&й окшапуіага (Архив родини Зічі); Нагаі окіеуеііаг (Архив 
до історії вітчини) 1234 — 1536, вид. Nаду І,, Вей.к Р., Ма|;у 6., Пошт, 
І879 (и. и. 8 Зенплинської й Ужської столиці, до історії родини 
Вез8е\уПу)о Вкінцї Ьеуеііагі киїаійзок (Архівні, розвідки) А. Комаромі, 
(Котагоюу) в Тбгібпеїті Т4г 1903, що містять чимало документального 
матеріалу з руських комітатів. 

В першім виданню моєї Історії я подав був в примітках реі^ести 
з документів до території Угорської Русн. Замість доповняти їх і роз¬ 
ширяти, постановив я сим разом їх вилучити: їх збірку, доповнену 
й продовжену до пол. ХУ в. задумую видати осібно, спільно з дром 
Томашівським, що від студий сучасної Угорської Русн останніми часами 
звернув ся до її історії (результатами його занять Угорською Русию мав 
я спромогу покористуватй ся при сім, другім виданий книги). 

До угорських слів, що трапляють ся низше, треба пояснити що до 
вимови: неакцентоване а вимовлябть ся близько як о, акцентоване о як 
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ов, е переважно як ей, д як и, б як ив, й Пк фраПа и, б як фран. иу^ 
сЬ (в старій транскрипції) і сз в сучасній читають ся як ч, сг як ц, 
я як ш, 82 як с, 28 ЯК Ж, ^ ЯК дь, 1^, пу, іу — ЯК ль (майжо й), нь, ть. 
і 5. Література монґольсько-татарської міфації* 
їрандіозні ионі^одьські завойований буди описані сучасниками і ліз- 
нїйшими лисьменникани в численних творах хинських, турецьких; перських^ 
арабських, сдовянських, західньо-евролейських; їх довгий (але неповний) 
реєстр див. при КНИЗІ Гамера. З орієнтальних джерел найбільш важне: 
для першого похода в Кілчак сучасні звістки ібн-ель-Атіра (виїмки 
а нього в II т. Ученмх Записок т. І и III отд. петерб. академії і у Ті- 
зентаузена, яв низше); піднесу, що його оповіданнв дуже близько зго- 
джувтБ ся в руськими оповіданнями про перший прихід Моні!олів 
на Чорноморє); для иньшого головним джерелом служить перський 
,^Історичний збирач^ великого визира монґольської держави Гулагідів 
Рашід-ед-діна (*{* воло 1318 р.), споряджений на підставі урядових актів 
і моні?ольсьвих джерел; в цїлости він досі не переложеяий : французький 
переклад Оиаігетеге КасЬій-ей-Віп Нізіоіге йез Моп^оіз йе 1а Регзе, 
1836 обіймав тільки історію Гулагу; росийський переклад уривків з нього 
подав Березїн в Ж. М. П. П. 1853, У і 1855, ЇХ (про походи на Русь), 
в Трудах восточ. отд'і&л. археол. общ. т. XIII і Записках йогож То ХІУ. 
8 лізнїйших компіляцій згадаємо монгольські Алтун-тобчі („Золоте сво- 
роченне®) з рос, перекЛа вид. в VI Трудів вост. отд,, і Ззап^-Ззеізеп, нїм, 
перекл. Шмідта вид. в Петербурзі, 1829, турецька комп. Абульґазі, новий 
франц. перекл. Везшаізопз, Спб., 1875. Хинсьві джерела зібрані і ви¬ 
користані в давнїйших працях: Іоавинеа Бічуріна Собраніе св^Д'і^ній 
о народахь средней Азіи й Исторія первьіхь четьірех'ь хановь изь дома 
Чингизова, 1829, Васїлбва Исторія и древности восточной части средней 
Азіи (Записки археол. общ, IV), ВгеІзсЬпеИег Коїісез о£ іЬе теШаетаІ 
део^арЬу апй Ьізіогу ої сепігаї ап(і УГезіегп Азіа (ігаїуп йот СЬіпезе 
ап(і Мопдої \\^гіііп§з, 1876, йогож СЬіпезе шесііаетаї Ігауеііегз, 1875, 
Зіапізіаз Іиііеп Воситепіз Ьізіогідиез зиг Іез Тои-Кіоие, 1877, їт- 
Ьаиіі НиагЬ Кесиеіі (іе боситепіз зиг Г Азіє сепігаїе (ВіЬІіоі, (іе 
Г Йсоїе (іез Іав^иез огіепіаіез, V, XVI, 1881), Козпу Ьез реиріез 
огіепіаих соппиз йез апсіепз СЬіпоіз (і’ аргез Іез оитга^ез огі^іпаих, 
1881, Вірменські джерела — Веіаигіег Без Моп^оіз (і* аргез Іез 
Ьізіогіепз агтепіепз (Іоигпаї Азіаіі^ие, 1858) і Патканова Исторія 
Монголові по армянскимь источнивамь Спб., 1873—4. Виїмки з араб¬ 
ських джерел про монґольську орду в Европі — Тизенгаузень Сборникь 
матеріалові относящихся кь исторіи Золотой Ордьі, Спб., 1884а З за- 
хіднїх джерел найважнїйші для нас подорожі Пляно Карпінї (1245—7) 
й Рюйсброка (1253), бо містять важні звістки про чорноморські отепя 
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(видані в IV т. Кесиеіі йе уоуа^ез еі йе тетоігез риЬІіб раг 1а 8о- 
сіеіе йе в6о§[гарМе, 18В9Х і ввістки принесені з Руси на Ліонський 
синод — у Матвія Парижеького (СЬгопіса та^ога І. IV в Всгіріогез 
гегит Ьгііаппісагит), також сучасні листи в Мопит. бегт. ЬМ» 8сг. 
XXVIII і в Аппаїез Вигіопепзез (Мопит. бегт. Ьізі» 8сг. XXVII). 

Про руську повість про перший прихід Монголів була вже мова 
виїде — с. 243. Про похід 1237 р. на Рязань маємо осібну повість, 
втягнену в скороченню в Лаврентиевську ЛІТ., а в цїлости звістну 
8 ПІ8НЇЙШИХ збірників (надрукована з варіантами у Срезневского Св’]&д'^нія 
и замітки ч. XXXIX). Про дальший похід на Поволже маємо осібні 
верзії в Лаврент. і 1 Новгородській. Зовсім самостійне оповідаинб Га<* 
лицько-волинської, що головно займавть ся українськими землями. 

Важнїйша література: ВЮЬззоп Нізіоіге йез Моп^оіз, 1834,1—IV; 
Наттег-Ригдзіаіі безсЬісМе йег боїйепеп Ногйе, 1840 (перестаріла 
вже), Бере8ин*ь Очеркь внутренняго устройства улуеа Джучіева (Трудн 
вост. отд. археол. общ. т. VIII), йогож Первое нашествіе Монголові на 
Россію Ж. М. Н. П. 1853, V і Нашествіе Батьія на Россію — ІЬ. 1855, 
IX, Куніка в II т. Уч. Зап. Акад, по І и III отд. Егйтапп ТетийгЬіп 
<іег ШегзсЬйІіегІісЬе, Ьеіргі^, 1862, безсЬісЬіе йег Моп^оіеп, 

Вгезіаи, 1872, Нот^^огіЬ Нізіогу оПЬе Моп^оіз, Ьопйоп, 1870, ЗігакозсЬ- 
бгаззтагт Бег Еіпіаіі йег Моп^оіеп іп МіПеІеигора іп йеп І. 1241 
и. 1242, 1893, СаЬип Без Иеуоіиііопз йе РАзіе — Ьауіззе еі Каш- 
Ьаий Нізіоіге депбгаїе її, 1893, йогож їпігойисііоп а ГЬізІоіге йе 
ГАзіе. Тигсз еі Моп^оіз йез огідіпез а 1405, 1896. Оісзуйгу А тиМ 
сзаіа (Згагайок 1903) (про похід на Угорщину (1241 р.). 

16. Чорноклобуцька кольонТзація на Руси її сліди в сучасній 
топоґраФіТ й питанне про її впливи на український етнічний тип. 

Спостереження над топоїрафічною термінольоїібю України дають 
інтересні вказівки нацрайон турецької чи чорноклобуцької, уживши ста¬ 
рого київського терміну, кольонїзації, і при бідности історичних 
звісток віддають нам часом цінні прислуги. Нпр. роспространеннб 
їх на правім боцї Роси (в Таращанськім повіті) дав першорядний доказ, 
що лороська кольонїзація ХїІ—XIII в. переходила значно за Рось; 
анальоґічні назви з Переаславщинї, Чернигівщинї, на Болини служать 
майже одинокими вказівками на розніщеннв тих осад. Тому пожадано, 
аби місцеві люде доповняли своїми звістками викази назв і урочищ. Не 
претендуючи на повноту, я вказую такі назви тут. І так маємо в Чер¬ 
нигівщинї: Печенюги в Новгород-сївер. поз., може й Печеники в Старо- 
дубськім, Торкин у Стародубськім, Козар і Козари в Козелецькім, Ко- 
заричі в Суразькім. В Полтавщині: Вел. і М. Баратуль в Переяславськім, 
Бозариха в Радяцькім. В Харківщині с. Печенїги в Чугубвськім пов« 
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і гора Печеніги воло Чугуєва; Торчинове городище в БогодухівсьвіИ; 
Торсьве в Купянськіи, Хозарське городище і коло нього ур. Хозаревське 
в Валвівсьвім. В Київщині; ур. Торч воло Безрадич у Київ, лові; Торчин 
і р. Торчанка (або Турчанка; приток Уші) в РадомисльсьвіИ; Торчици 
на р. Торчищ і в сусідстві — с. Торчесьвий степок в ТаращанськіИ; 
танже р. Торча (приток Тикича) і Тор^цьві взгіря між с. Богатиркою 
і ЛитвиніввоЮ; Велике і Мале Половецьке в Васильківській, Кумановка 
в Бердичівськім (самий Бердичів дехто виводив від Берендичів); додам 
іще лїс ПеченїжецБ коло Росави в Грамотах в кн. литовсвих^ь с. 20 
(з XV в.)е На Волини: Торчин у Луцькім; Половецьке в Житомірськім. 
В Берестейщині — Половці в пов. Берестейській, на Чорній Русн — 
Торчицї в пов. Новгородській. На Поділю; Торчин Литинського п.; 
Торвів БраславськогО; Куманівцї Литинсьв., Еуманів і. Буманівва (його 
присілок) в Просвур. В Галичині: Берендьовичі і Торки в Перемиськім, 
Печенія в Перемишлянськім ^), Печенїжин у Коломийськім, могила Пече¬ 
ніги коло Звенигорода в Бобрецьвім, Половці в Чортвівськім, Половець 
ур. коло Міновець в Совальськім, Торки в Сокальсьвім, Торчиновичі 
в СамбірськіМ; Куманів у Тішанівськім. 

Перегляд сих осад і урочищ дає дещо й для питання; про асимі¬ 
ляцію і впливи чорноклобуцькоі кольонізації на український етничний 
тип. Характеристично, що знані ймення ми стрічаємо по за степовим 
пограничем тільки в дуже рідвиХ; спорадичних випадках; про асимі¬ 
ляцію ж пограничної кольонізації говорити досить тяжко. Зрештою^ хоч 
гадки про сю асиміляцію висловлювано досить часто, але дальше за¬ 
гальних висказів вони звичайно не йшли. Вважу статі Ол. Яблоновского 
з історії української кольонізації (Еіпісхпа розіаб ІІкгаіпу — Кмг. Нізі. 
1893, 'їхбдХі. дгіеіо^е ХХП, гл. III і в иньших місцяХ; пок. Смірнова 
Значеніе урало-алтайсвих^ племень вь образованіи и исторіи руссвой 
народности (В^стникь самообразованія 1903 ч. 34—5). Той же погляд 
знаходимо у проф. Голубовсвого Печеніги с. 152, ч^ильно заакцентував 
його й Бєлов у своїй Исторіи Россіи (1895 с. 7, 41), й ин. Сїж істо¬ 
ричні погляди рішучо вплинули на д. Гнльченка; що в своїх антропо- 
льоґічних студиях підносив турецькі елементи з українськім антропольо- 
і^ічнім типі. Свої примітки до сеї теорії; в значній мірі навіяної пара- 
лелїзиом із финсьвими впливами на великоруську народність, подавав 
я в рецензіях на згадані праці в Записках Н. Т. ім. Шевченка — т. VIII, 
XVII, XVШ, ^V. 


Петрушевнч бачив в тім доказ, що сюди сягали печенізькі ко¬ 
човища (Н. сборн. 1865 39) і се повторив проф. Дашкевич у своїй статї 

про грамоту Берладника (с. 370—1), в зовсім катеі!оричнім тоні. 
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1 Володимир о . о • о о . о • 

2 Сьвятополк син Володимира. 

3 Ярослав син Володимира . . . . « . 

4 Ігяслав син Ярослава. 

5 ВсзсдаВс, 8 полоцької дмнастнї « « . . . 

6 їзяслав, вдруге • . о. 

7 Оьвятоелав, син Ярослава . . . 

8 Ізяслав, в трете . 

9 Всеволод, син Ярослава .. 

10 ОьБятополк, син Ьяслава ...... 

11 Мономах, син Всеволода. 

12 Мстислав, син Моноиаха. 

13 Ярон(Щк, син Моноиаха 

14 Вячеслав, син Моноиаха . . . 

15 Всеволод, внук Сьвятослава (7), 8 чернигівської династиї 

16 Ігор, брат Всеволода (15). 

17 Ьяслав, син Мстислава (12) ...... 

18 Юрий, син Моноиаха. 

19 Ізяслав (17), вдруге. 

20 Юрий (18), вдруге. 

21 Ї8яслав (17) і Вячеслав (14) разом .... 

22 Ростислав, брат Івяслава (17) ..... 

23 Ізяслав, внук Сьвятослава (7), з чернигівської династиї 

24 Юрий (18), в трете о . . . о . . 

25 Ізяслав (23) вдруге. 

26 Ростислав (22), вдруге .. 

27 Ізяслав (23), в трете. 

28 Ростислав (22), в трете ....... 

29 Мстислав, син Ізяслава (17). 

30 Глїб, син Юрия (18) . о. 


979—1015 

1015—1019 

1019—1054 

1054—1068 

1068/9 


1073—1076 


1093-1113 
1113—1125 
1125—1132 
1132—1139 
1139 
1139—1146 
1146 
1146—1149 

1149— 1150 
1150 

. 1150 

1150— 1154 
1154 

1154/5 

1155—1157 

1157—8 

1159—1161 

1161 

1161—1167 

1167—1169 

1169—1171 


*) Число поставлене в скобках при іиени князя показує під ко¬ 
трим числом він приходить вперше в сїи реєстрі. 
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31 Володимир, син Моноиаха (іі) о • о о о 1171 

32 Роман, іїин Ростислава (22) о « о о . . 1171 

33 Михалко, син Юрия (18), з сузд. династиї о . 1172 

34 Рюрик, син Ростислава (22) о о . * . • 1173 

35 Ярослав, син Ізяслава (17) 1174 

36 Роман (32), вдруге . о « о « « о , 1175—1176 

37 Сьвятослав, син Всеволода (15), з черннгів» дннастиї 1176^-80 

38 Рюрик (34), вдруге • . «, « о . 1180—1 

39 Сьвятослав (37), в трете о • • , о о 1181-1194 

40 Рюрик (34), в трете о , • , , . . 1194—1200? 

41 їнгвар, скк Ярослава (35) о , о о о , 1200?—1202 

42 Рюрик в четверте • о о , « . о . 1203 

* 43 Ростислав, син Рюрика • « • о • , , 1204—5 

44 Рюрик в пяте о о . . с . о о о 1205—6 

45 Всеволод Чермний, сим Сьвятослаза (37), з чернигіВо днн. 1206 

46 Рюрик в шесте о О « • • о . . 1206 

47 Всеволод Чермний вдруге о « о • • о 1207 

48 Рюрик в сене о о • о,. 1207—10 

49 Всеволод Чермний в трете осо... 1210—1212 

50 їнгвар (41), вдруге « « . , « . . 1212 

51 Мстислав, син Романа (32) о о . • • . 1212—1223 

52 Володимир, син Рюрика е « » . . о • 1223—1234 

53 Ьяслав, син Мстислава (51) , о » . о . 1235 

54 Володимир (52), вдруге 000,000 1236 

55 Ярослав, внук Юрия (18), в суздальської династиї • 1236—8 

56 Михайло, син Всеволода (45), в чернигівської "династиї 1288—9 

57 Ростислав, син Мстислава (51 ?) . о . « о 1239 

58 Данило галицький . . , , • . « . 1240 

59 Михайло, ■ вдруге , , , о , , • . 1241—1246 

60 Ярослав (55), вдруге.о , 1246 


№8 


Пояснення до ґенеальоґічнин таблидь« 

Значки й скорочення при ікенах; * родив ся, 1* умер, к. — комо, 
л, — лісдя, нр. — перед, 8г. — згадуеть ся, с. — син, д. — донька, 
ж. — жінка, нешл. — нешлюбна жінка, підложниця, незв. —незвістний на іт. 

Римські цифри з ЛІВОГО боку означають і'енерації почавши від 1торя« 
Звичайно в ііенеальоґіях рахують від Рюрика; хто схоче перевести на при- 
шсгу в їенеальогіях схему, зводить додавати одшшчку. 

До 1-ої таблиці. Синів Володимира я розмістив, опираючи ся на зві¬ 
стках про переходи їх зі стола на стіл; трох старших, що не брали уча¬ 
сти в сих переходах, я поклав на першім місцї ув^шаючи старшими; з Бо¬ 
рисом звістки про перехода кінчать ся, і решту молодших я поклав в по¬ 
рядку датописних реесірів; се, розуміеть ся, не ЗОВСІМ певний порядок 
старшинства, але бодай якийсь. Зауважу ще, що замісь Болеслава декоірі 
реесіри мають другого Мстислава. 

Полоцьку династию пісдя Всеслава не виказую — далї вона не грав 
юякої ролі в наший історії. 

Ярославову жінку Анну, сина Іллю й доньку Анастасию див, 
вище на с. 32—34. 

До П-ої таблшц. ЛМя турово-пинських значні трудностн, 

див. вище на с. 309—10; сказаним там орієнтував ся я в розміщенню сих 
КНЯЗІВ. Ще Володимира (X їен.) можна з значною правдоподібністю класти 
сином Сьвятополка, але і^енеальоґія другого Володимира, положеного в ХП 
з*вн., Михайла і Федора може тільки гіпотв^чно припускати ся. 

До Ш-ої табдищ. З поміж синів Сьвятослава Давид був безперечно 
старшим від Олега: йа се вказує передовсім те, що Давид сидів у Пернж* 
ГОБІ, по друге — порядок імен в літописних згадках; підношу се супроти 
здогаду д. Голубовского (в його рецензії* на мою Історію Київшцни, К. Ста¬ 
рина 1892, IX с. 434), що я тільки помилкою уважав Давида старшим. 

Лїшю Ярослава—муромо-рязанську ^иваю на його внуках, бо вона 
не брала участи в українських справах. ЛМю Олега уриваю на XI їе- 
нерації — князі дальших локошнь дуже мало звістні і в їенеальогіях їх 
богато неясного (див. ріжні комбінації в іцггованій праіц Зотова). З дітей 
Михайла Ростислав, Роман і Марія звістні нам з Галицько-Волинської д., 
нньші в родословннх книг. Імя жінки Михайла — Олена беру з Любець- 
кого синодика (вид. Зотова с. 25). 

До 1Т-ОЇ таблиці. Порядок доньок Всеволода зовсім не звістшй, тож 
приходить ся укладати його зовсім довільно. Синів Мономаха укладаю на 
підставі порядку їх вистуллення і переходу столів з рук до рук див. 
с. 118 і 150; порядок доньок знов незвістний. 

До Т-ої таблшц. Порядок доньок Мстислава знову нам зовсім не¬ 
звістний. Старшу лїіою Ізясдава Мстиславича уриваю на Романових синах 
— дальше див. таблицю в т. Ш. 

До УІ-ої таблшц. З великого потомства Юрия винотовую тільки тих 
князів, що мали якусь бтшу^часть в українських справах; порядок си¬ 
нів його здебільшого незвістний. 

До УП-ої таблищ. З смоленської галузи Мстиславичів (себ то потом- 
ків Романа, Давида і Мстислава Ростиславичів) так само винотовано тільки 
тих князів, які брали більшу участь в уіфаїнських справах. 



І. 


ь 

п. 

ш. 

IV. 


V. 

VI. 
VП. 

VШ. 

IX. 

X. 

XI. 


Ігор І к 946, ж. Ольга к. 969 

Сьвягосіав * 942 972, г. незв., ж. нешл. Маауша 


ЯроіГОДЕ І в. 979 ж. Грекиня Одег ВодОДИМИр с- Малуші 1015, ж. Полоцьк, кн. кн. Рогаїдь | 1000, 2 віз. царівна Аннв ІОН, нешл. незв. 


Ізясдав Сьв^пот Метжелав Вишеедав Ярослав Борис Всеволод Предсдава Сьвятоелав Болесдав Мб Станислаз Судлслав Добронїга 

^ +)05иП;™а '■ “• донька Рогщдн скнн аддаї Ч«аш! “• і 1063 за^йіширои 

І яс. д. Болеслава * Т Т А'/іо поль. 


2.Інгіґврда-Іріша 

кор. швед. 

■ 


Брачнслав Всеслав Евстафий Іля і 1020 Володимир Івяслав Сьвятоелав 

І 1044 І 1003 І 1033 с. Анни ♦1020 +1052 *»1024 ІЮТв ♦ІОа? +1076 

і _див. таб. П. див. їаб. ІІТ. 


Всеволод 

♦1030 І-ІОЗЗ 
див. таб. IV. 


Ігор 

•}• 1060 


Всеслав ■}• 1101 й ин. 


Ростислав 1 * 1065 




Давид •}• 1112 с. невід. 


Рогволод Роман Борис Глїб й ин. Рюрик г 1094 Володар 1- іі24 Василько і- іі 24 

і т. д. 
полоцька лМя 


Вячеслав 

^^1034 -і-1057 

І 

Борис 1- 1078 


Анна 

(Аїнеса) 

за кор. Генриком 


блисавета 

за Гаральдок 
норвезьк. 


Ростислав Володимирко 

^_« 1 Ш І 1 І 53 


донька за 
ірецьв. 
цар. 




Всеволодкоі-1141 Мстислав 

ж. Огафья Мономалівна 
2 Ляховшія 


■{• 1116 


донька за 
Романом 
Моном. 


Іван Григорий 

пр. і- 1І41 І пр. 1441 


Борис Глїб Мстислав 


Іван БерлаДНИК Ярослав ф 1187, аь Ольга Юриївна ■}• 1181, нешл. Насхасия + 1170 
Ростислав і 1189 Володимир с. Ольш і’ к. 1199, ж. Водеслава Сьвятославна, импгг. попадя ОдЄГ 


донька 

за ВолодкнЕрон 
ДІ^ШНД. ЧфНИГ. 


донька 

за ЮриемЯросл. 
туров. 


І 


донька 

с. Насіаськи з» Ігорем Сьвятосл. 


Василько ж. Федора Романівяа ВодоДИМИр-ІВаН 


донька 

наречена кор. угорського 
Стефана Ш. 


таж чи иньша за сином 
Мешка Пї польського 
Одоном? 


V. 

VI. 
УП. 

УІЇЬ 

ЇХ. 

X. 

XI. 

XII. 

хш. 



ВоДЮД ИЮф Федір зг. 1262 

Юрий + 1288/9 Демид зг. 1262-'1289 



ЇІІ. 


V. 

VI. 

VII. 

VIII. 


Сьвятосдав-Семвн Ярославич * 1027 -і- Шб, ж. Шмкеші (своячка Вурхарта трірського) 


Гшб т 1078 Роман і 1079 Давид і- 1123 

] 


Олег-Мпхайло і ііі5, ж. Теофайя Продсжза Яроеіав-Панкратйй і іШ 

і 1116 


Сьвятоша-МиЕола 

■г п, 1152 


Володииир •}• 1151 Івяелав і неї Ростислав 1 1120 

ж. Всеволодаівна 


І 


Сьвятослав і- іібб 

ж. Аіщ)іївна (Юр.) 


донька за 
Шбом Юр. 


IX. 


Сьвятослав 
1- 1194 
ж.д.Васшіьва 

РОЕВ. 

_1_ 


Всевожод + 1146 Ьор Глїб Сьвятоетав І іібв Роеіиелав Сьватовлав Юрий 

Ж. Мсаяславна Мон. ■}• 1147 +1138 ж. в Новгороді' 

^_І 

Ярослав Ростислав Звени- Івяслав Ростислав Олег Ігор Всеволод Глїб Юрий Володимир 

« 1139 і 1147 едава ^134 П.1167 |_1180 ТІ2.02 1196 і т. д. 


■}• 1200 


за Бодвсяавон 
Вксоюш 


зк. Софія ж.Юрювна 
Ярославна 2. Огафія 
Росжеаг. 


иуроио-рязанскЕ» лшія 


Всеволод Чермний Глїб Володішир Олег Мстислав Ростислав Ярололк 

і* 1212 ж д.'ІЬзи- ж. д. + Ш1 І-ІС.1203 1 1223 ж-Всеезава 

ж. Ясвна Воевояодізна 


мира Справедя. Рюрива ж. д. Михашса 
І ^ Юрїбвича 


Сьвятослав Володимир Роман 

•{• 1166 ж.'Коні^вка ф к. 1221 


разам. 


(сузд.) 


^оавеа 


X. Михайло Андрій Мстислав Евфешя Давид ж. Ігорівна 

+ 12^6 ^ + 1239 за ірець. 

ж. Олена (?) ^ Ваоиьк. цареви- 

д. Романа 1®^ з 1259 чом 

Мсікславича 

^ І ■ —мш—І—я—і—— 

XI. Ростислав Роман Мстислав Симеон Юрий Марія Мстислав 

ж. Лина за Ва^ зг. 1193 

угор. ворол. сияьвом 

сузд. 

і т. д. 


Ізяслав Всеволод 


Сьвятослав 

і- к. 1211 


0]^к 

ж. Конра- 


Одег 

1- 1174 


І я. 1247 



ІГ. 

V. ВсвВОІОД ЯроСЯавИЧ ЮЗО 1093, з», царівна грецька 

VI. Воіодшгар-Мономах * 1053 і* іі25 ж. Гіда кор. ашх Ростисдав ■}• 1093 Янка 1113 Евпракеія за ще. Генрнхом ^ 1106 Е^тврина + 1108 


VII. 

Метиедав Ізяслав Сьвятосіав Яроподк 

^іт 1-1132 і 1096 -І- 1Ш •}• 1139 

д. таб. V. ж. донька 

Володаря 

Вяяеедав 
і* 1154 

Роман 

1119 
ж. донька 
Володаря 

Евфемія 
•}• 1139 
за Кольо- 
нанон 

донька 
за Всезо- 
лодои 

Мариця 

за Львои 
Діоїенови- 
чои 

Юрий Андрій 

1- 1157 ♦ 1102 

д. таб. '1-1141 

ж. Половнавші 

VШ.^ 


Михайло 

1129 

ч 

Борис 

-1- к. 1154 


Василько' 
1-1136 

Володимир Ярополк 

1170 

IX. 


сини нев. 
п. 1146 


Кольовшн 






УШ. 


МстИСЛаБ-ФедІр МоНОМаХОВИЧ * 1076 •{• 1132, ж. Хрисгина кор. швед., 2 Дмитрівна Зазидича 


Всеволод 

і 1138 
ж. д. Сьвя- 
тоші 




Ізяелав Ростислав Сьвятополк Малфрідь Ініеборїа Евфрозіна 


IX. Іван Воло- Верху- 
1" ^^28 тптт) слава 

за Воле- 


дишр 

зг. 1186 


славом IV. 


і 1154 
їж. і-1151, 
2 ж. царівна 
з Обез. 

Мстислав 

І 1170 
ж. Аґнеса, 
д. Болеслава 
Еривоустого 


1- 1168 
д. таб. УЛ. 


і- 1154 
ж. з Мо- 
рави 


за Сіґур- за Кнутом за Ййзою 
дом кор. г. готл. кор. угор. 
швед. 


ка за 
грецьк. 
царе- 

ВЕЧОН 


донь- донь¬ 
ка за ка за 
Ярос. 1 . Веезол. 
В 0 .ЛИН. Ольгов. 


Володимир 

Мачепшч 

=<■ ІІ.З! 

І ІІП 


иЗрослав 

І пр. 1180 


Ярополк Мсти- Яро- Рости- Сьвя- 
1* слав слав слав тоеіав 


X. Роман і 1205 Всев.олод Сьвятоелав Володимир Всеволод Інгвар Мстислав Ізяелав Василько 


ж, Рюркківна 
2 невід. (Анна?) 


і* 1195 і- п. 1171 


1171 


ж. Малфрідь 
туроз. 


Шмий 

ф к. 1226 


•}• 1195 


ж. княжна 
польська 


XI. Данило Василько Олександр Всеволод Ізя- Воло- Яро- Греми- Іван 

І п- 1234 зг. 1210-4 ДИЇЇИр СЛаВ СЛава І-К-Ї227 

в+т'Ш. ' +1228 зг. ий + о. 12Л) + 3258 

ж. Мешка 
Білого 
кн. іфак. 

Всеволод Настаеія ж. і Болеслава 
зг. к. 1244 кн. Мазовецького 

2, Дмшра боярина угор¬ 
ського 



т 

тіп. 


Ростислав Андрій Борис 


Юрий МоНОМахОВЕЧ і* її57, ж. Половчанка 
”тїб 


Мстислав 


і- 1151 і- 1174 і* 1159 і* 1171 

яс.Ізяслав- 
ка Дав. 


Михалко Всеволод *1154 і* 1212 

•}■ 1176 ж. Ясикя Марія 

2 Васильківна Полоцьк. 


ЇХ. Мстислав Ярополк Ізяслав Мстислав Юрий Володимир Ярослав Еокстантин Юрий Ярослав Володимир Сьвятослав 


І* 1163 


Хс 


і- 1163 І 1172 


ж. Та- 1-1187 і- 1199 »1185 і* 1218 * 1187 ^1191 

^ * 1*1 ^ « А Ск І Ґ9 

мара ж. арос:гаБіва 
ц. груз. черн. 


» 1193 

•р 1237 і- 1246 І 1229 

1 ж. Полов, ж. Гзпбівна 

2 Могиславна черн. 

У д . 

Олександер 1263 

дкнасгдя володшшро'иосвовська 


12М 


IX. 


Роман 

і- 1180 
ж. Сьвято- 
спавна Ольг. 

1 


Роетислав-Михайло МетислаБИч і ііб8 


■|* пр. 1214, ж. По¬ 
ловчанка І^уківна 
2 Анка Юриїв. 
туров. 


Давид Сьвятослав 

* 1141 і- 1170 
І* 1197 


Метііслав 

•}“ 1180 ж. д. 
Ггйб. ряз. 


X. Ярополк Мстислав Борис ? Ростислав Володимир Предслава доіака Мсти- Кок- Мстислав Удатний і 1228 

і" 1^223 -|-1218 -і- 1239 слав стантин 


XI. Ізяслав Ростислав 


Евфрозина- 

Ізмарагд 


КНЯЗІ вя¬ 
земські 



КНЯЗІ 

смоленські 
і брянські 


СИЛЬ (Юрий?) 
і- 1218 


незз. незв. Анна иезв., ж. 
син син Андрія, 

нила 



Пояснення 2 синьою фарбою означені границі князівств — неперер- 
ваною дїнїею більш певні, перерваною меньш певні або вмінні, крон- 
ками — переміни в границях. ї так кропками означено; границю Еиїв- 
щинн в Бодимею в ті часи, коли Иогорина належала до Ешвіцини і гра» 
ниці.Болиш в Турозо»иинсБКим князівством після того як Черторийськ 
відібрано від нього, границі Городенського князівства, границі землі 
Дорогичинської, Холмської і Белзької 8 Болинею, коли вони відійшли 
до Галичини. Границі в Польщею означені перерваною лінією з огляду 
на їх змінність; хоч для кождої поодинокої місцевости їх можна уста¬ 
вити досить певно, або бодай правдоподібно, але вказівки еї маємо в ріж- 
них часів, і ціла границя складаєть ся в означень ріжного часу і об¬ 
ставин. Близші пояснення що до тих підстав, на яких опираєть ся 
наше означеннє границь подано в обводах границь поодиноких земель, 
в гл. ї¥-~-¥ІІ, 

Більшим письмом дано городи, що були центрами земель і княжими 
столами. Знаком ? означено осади, що можуть бути викомбіновані більш 
гіпотетично, а особливо гіпотетичні означені подвійним ?? Чорною зубча¬ 
стою лінією означені вали (о скільки зібрані ввістки про них). 

На мапі Київщини подані осади які згадують ся до середини 
ХШ в., бо 8 Батйєвим походом ми не маємо дія неї ніяких нових істо- 
ричко-і'еоґрафічних ввісток у ХШ в. Для Турово-пинської вемлї при¬ 
буває кілька нових топоі?рафічнах імен ще в І-ій пол. ХШ в. 

Для Чернйгівщини в лїтоїїксях останні історичко-топоі?рафічні вві- 
СТЕН дає епізод про баскака Ногая. Але цілий ряд нових місі?, кішжих 
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вояостей дає нам чершшсьшій номяннмк і особливо родосяовні кішш 
княжих родів чернкгівської. галузи (про них дкв, в То Ш гЯо 2 )о їх ві- 
домости одначе того рода, що докладно виміркувати час, коли виступає 
той чи иньшнй город^ або волость^ майже неможлнвОо Я ввав на ману 
ті городи і князівства; ідо більш© меньше можна класти на кінець ХШ 
і їїочаткй Хї¥ Во (11 і 12 кодїмо князів від Ігоря) 5 в них більшим письмом 
ТІЛЬКИ старші столи. Для Переяславщини круг історично-’Топоїрафічинх 
відомостей вамикаеть ся властиво вже з кінцем ХЇІ в., коли не рахувати 
КІЛЬКОХ імен в катальозіу ;,руських городів**» 

На мані вахідньої України подано осади по кінець ХШ в,; бо для 
Волшй й Галичини з 1290 р» уриваеть ся головне джерело історично-* 
і?еої?рафічних відомостей — Галицько-волинська лїтописЬо Тільки на Під» 
карпатЮ; на русько-польській границі означив я кілька осад^ нро котрих 
згадки 8 ХІІЇ в. (в польських документах) не безсумнівні, але з першої 
четверти XIV звістяі вже нам напевно» Для Угорської Руси не маємо 
такої перерви 8 кінцем ХШр відомоети документів ідуть далї^ але 
8 огляду на передкарпатські землі я поставив і тут границею кінець 
ХПІ Во — а власне р» 1300, важний в історії Угорщини як кінець 
Арпадової династиї (14/ї 1801)-; тільки осади полудневого Мармароша 
— Густ, Тячево і Довге поле (Низвхйтегб) взято з документу 1329 р» 
(де вони згадані вже як давнїйше засновані) -- за браком ранїй- 
шої згадки; більшим письмом дано назви міст, що були центрами 
комітатів. 

Дбтальнїйші пояснення до поодиноких осад Київщини з Погориною, 
що до їх розміщення, дані були в моїй Історії Київщини в гл. І, тож 
тут не уважаю потрібним їх наводити» Для спірних і неясних тояоі‘ра- 
фічних питань Чернигівщини, Переяславщини, Волини й Галичини подаю 
тут примітки» Не роблю сього для угорської Русй, бо топографічний 
матеріал мапи онираєть ся на матеріалі з документів^, використаних на 
сто 456—460 і 492—504; до них і відсилаю читача, зауважу тільки, 
що усіх СІЛ і і?рунтів, згаданих там, не міг я взяти на ману 
через те, що скуплені подекуди в густїйші купи, не МОГЛИ вони на 
НІЙ умістити ся» 
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ІЗ технічних причин мали друкуються однією барвою, а- порядок їх 
розміщення змінено. 
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Черншівпщна. 

Березой я звяаую 8 Березною 8 огляду на тутешш городище 
(Самокваеов Древніе города с. 22), але гільви гіиотетично^ бо літописні 
звістки не дають блиашиї вказівок на його нісцЄо 

Біла вежа — городище Біла вежа на верхівю Остра вказана 
в Книзі Большаго Чертежа вид. Спаского с» 86 о Про сучасний стан 
сього городища у Ляскоронекого Мсторія Се 121. Ся Біла Вежа фіґурув 
в Іпат» с. 252» „Біла вежа стара", згадана таиже Со 264, ногла бути 
другою осадою тогож імени, десь недалеко. 

Блестів (звичайно читають: Блестово, і се б значило село, але 
зовеш довільно) з двох теперішніх Блистових (СосницьЕОго і Королевець» 
кого нов.) 8 більшою правдоподібністю звязувть ся з Блистовим на Деснї 
(Ооснищ». п.) 8 огляду на обставини Сьвятославового походу, в котрій 
він згадувть ся (Іпат. с. 292), а також і тому що Блистово звісне нам 
уже в печатках XVI в. — в описи Чернигівських границь, Документи 
архива юстиціи І с. 64. 

Болдиж — 6 кілька того ймення; напрям походу 1146 р. (Іпат. 
с. 238) близько відповідав с. Болдижу коло н. Дмитровська; в літописи 
згадувть ся властиво „л^ь Болдижь", але се треба набуть розуміти 
як ліс коло Болдижа. 

Боловос — се не місто під Черниговим, як приймають звичайно, 
а р. Білоус: тексти літописи не вказують, що се була якась осада» 

Бьяхаиь, вар. Вьвхань, Евхань (Іпат. с. 251, Воскр. І с. 42, 
Никон. І Со 177) назвою і місцем відповідав городищу Лехановському 
або Дехаловському, як його називав, документ з 1638 р. (Дворцозие 
разради II с. 907— 8 ), теп. Городище на р. Тернь. Сусідній Попашь 
кладуть на устю р. Попаді, але тільки на підставі сеі созвучности. 

Вир — „на етаромь Вирском:ь городищі^", як каже царська гра¬ 
мота 1694 р», поставлено в 1672 м. Білополв (Филареть Опис. Харьков. 
еп. Ш с. 407). Не зовсім ясно, чи окрім м. Вира згадувть ся й річка 
сього імени, але Іпат. с. 209, 251 скорше вказують на річку. 

Воргол — звістний з епізода 1283 р. (Воскр. І е. 136) льока- 
лїзубть ся вказівкою на близкість його до Рильська І городищем на 
ґрунтах с. Воргола Глухів. пов., недалеко устя р. Клевени в Сейм (Са- 
моквасов с. 7). Недавно А. Бунін в спеціальнім рефер^т^ (Гд^ находи¬ 
лись городи Липецк'ь и Ворголь а также и другія міста, упоминаемьія 
подх 1283—4 гг.? — Трудн XI сьізда І) вказав, що такому уміщенню 
Воргола не відповідає опись татарської дороги з 1637 р. (ВагалМ 
Матеріальї для исторіи колонизаціи и бшта Харьковской, Еурской и Бо- 
ронежекой губо II е» 11), де вона з верхівя Сейму іде „вь Курскіе 
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и Воргольекіе м'Іста и вь Кромскіе М'І^ста". Одначе ся вказівка занадто 
загальна 5 нрийняти, що Воргол лежав просто по дорозі між Курськом 
і Еромамй не позволяють обставини оповідання 1283 р,, дорога значить 
скручувала від Курська на захід понад Семю, Чи доходила аж р. Жде- 
вени? Не неможливо, хоч і за далеко дїйснОо Скорше б можна надїяти 
ся Воргола в такій разі десь бяизше Рилье^ька, Тому означаю місце 
Воргола значком запитання* 

Воробійна — вар* Боробийни, Воробейна — їяат« с<, 242, 319; 
з останнього тексту видно, що вона була в сусідстві Бщижа, а округле 
городище ЙОЛО тен* села Воробійни (Самоквасов 14) не лишає місця для 
сумнівів. 

Вороніж — „ліси Воронїжські" в тім же оповіданню 1283 р. 
треба розуміти як вказівку на істновакне такого міста в ті часи. Міст, 
Вороніж Глухівського пов. вповні відповідає обставинам оповідання» 

Бсеволож — звичайно звязують з с, Сиволожем Борзен. пов., 
і се тим правдоподібнїйше, що тут є й городище — Самоквасов с. 25. 

ДЇДОСЛОБЛЬ — ДЙВ. вище Со 319. 

Колтеськ — звязуєть ся з с, Колтовим на Оді, коло Кашірі, 
але тільки гіпотетично. 

Кром — згадка про се місто непевна; в Іпат. код. (с. 242) чк- 
таєть ся: мдоша Мцьнеску.., и ту даявь ммь дарн многн, и поиде кь 
граду на Изяславича“; в Хлєбн. і ГІоґод. код., теж у Воскр., Шкон, 
замість „коь граду^^ — „кь Крому*^. Питаннє, чи „кром*^ тут власне імя^ 
чи взагалі город, замок. Варіант Інат., здаєть ся ммнї, з’явивсь таким 
чином, що копіст стрітйвши слово „Кромь^ і прийнявши його в значінню 
„замокь^, перемінив його на звичайнїйше „городе'*, але при значінню 
„городть^* текст виглядає досить непевно: ^^У^ значіть в Мценську чи 
коло Мценська, отже „городі не може означати Мценська, а якийсь инь- 
іййй, не названий. Тому певнїіше читати „Кронуяк імя власне. 

Липовець, згадуваний в звістнім епізоді 1283 р. (Воскр. ї с. І76) 
уміщаю на місці „Липенского городища", як льокалїзує його московська 
роспись 1571 р. (Актьі Московскаго государства І с. ІЗ) — теп, горо¬ 
дище коло с. Сумська Ворожбу; близшу аналізу .тексту росписи див. 
у Бунїна ор. с. Літописне оповіданнє вагаєть ся між формами Дипеч чи 
Липецьк і Лиловець; звичайно звуть його Липецьком. 

Лобинськ (вар. Любйнськ) — місце його ^на усть Протве" 
означаеть ся лїтописю (Іпат. с. 240), але тепер на сім місці нема 
такої осади. 

Локнл р. — 6 їх дві в сусідстві, одна тече в Вирь, друга 
в Псіол; судячи по тому, що літописний текст (Лавр. с. 282) говорить 
про неї в звязку а Посемем, тут треба розуміти скорше першу. 
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Лопасна уміщую її так, як льокалїзув її грамота 1389 р» — 
проти уетя Лопасни в Оку (див» спеціальний реферат Н» Троіцвого: 
Село Городище, Кашир. у, — древній городь Лопастня — Трудьі XI 
археол. сь'Ьзда т. II). 

Носів на Рудї (Іпат. с. 258) означаю на підставі зібраних нроф. 
ГолубовсЕим матеріалів; означаю до опубліковання їх ним знаком ?, хоч 
ся дьокалїаація вновнї відновідаз літописному оповіданню. 

Оболвь в л. Іпат. с. 242 изь Блеве, вар. из Блове, Воскр. 
(ї. ЗО) Облові, під 1159 р. (Іпат. с. 344) — Обловь. Дуже правдопо¬ 
дібно, що се властиво — Болвь, якесь місце на Болвн, й на верхівю 
її дійсно в село Оболва. 

Орогощ по літописи мусів бути коло Чернйгова, а грамота 
1496 р. (в Актах Литов. Метрики Леонтовича) вказує, що він лежав 
кодо р. Вілоуса. Істнованне старого городища в с. Рогощі на Білоусі 
(Самоквасов с. 22), здаеть ся ммнї, не лишає місця непевности. 

Рос ух а, вар. Роксуха (Іпат, с. 348) була десь коло Воробійнн. 
На р. Роеусї (Розсуха), що тече у Вобяю з правого боку, є тепер аж 
два с. Росухи (Рассуха і Разсуха в уряд, реєстрах), одна на верхівях 
(в Мглин. н.), друга на низу річки (в Стародуб. пов.). Вибрати між 
ними досить трудно, але обставини походу 1160 р. скорше можуть вка¬ 
зувати на Росуїу стародубську: Ізяслав повоював поріче Оудости від 
Боробійни до Росухи й потім пішов назад на Вщиж. 

Свинь річка — друге імя теперішнього болота Замглай, не по¬ 
казане на напі, але переказане місцевим чоловіком Марковим — у Ар- 
цнбашева II. 898, Поґодїна IV. 238. 

Синїн міст і Радощ згадуїоть ся в літописи (Іпат. с. 328) 
поруч себе, і “були, видно, недалеко Стародуба. Радощ дуже правдопо¬ 
дібно звязуєть ся з Радогощем — теп. Погаром, а сусїднїй Оинін на р. 
Ваблї має городище (Самоквасов 13). 

Снов.ськ — з лїтоп. тексту під 1168 р. (Інат. с. 121) видко, 
що він був на Онови, як то зрештою показує й саме імя, а з Іпат, с. 514 
видко, що був недалеко Десни. В описи чернигівських границь з поч. 
XVI віка (Докум, арх. юст. І с. 64). Оновськ виступає між Клочковим 
і Макошийим і відповідає старому рродйщу коло Седнева (Самоквасов 
21). На устю Онови в Десну, де містили Сновеьк давнїйше (і я сам) 
в сїй описи границь бачимо село Перекоп.. 

Хороборь — згадана опись чернигівських .границь (с. 64) ма-' 
зиває його між подесенськими городами Чернигівської волости, десь між 
Блестовим і Сосницею, але вповнї докладно льокадїзувати його не мо¬ 
жемо (ГолубовсЕІй в ж. Мо И, Н. 1903» V робить се, але з ведншмй 
натяганнями). 







Барз^ч дкво вще Со 848. 

Вармн» уважаю можяивкм з иевною правдоиодібністю 
на старіНр досїіть тигсовік ігородйщу м. Барви, над УдабМо 

Воінв — місце його рішає звістка кашвської метр 
(Архив'ь Ю.~8с Р. ТИ. І Со' 101) • про городніце Воін (под Бо 
родйщежь) на нижній Суш, де й тепер маємо с. Воїнську Гре^ 
городища ■ дї'Ш. в Трудах XI в’їзда ї с. 412). 

Гоїтав Лавр, с, 24І (за Гоїтавомь) можна уважат 
тому, що рійка Голтва зветь с® Гожтою — їнат» с, 192« 

Донець див. вище Со 346, 

Дуб киця — на місці городища коло нмн. Бубнова, ні 


уійШТЙТН 


люстр. 1552 р. 


ГІ 


що мш ш 


Іяскоромский Исторія с. 122. 

‘Кудново село (!|йат, с, 264) Ляскоронскгш недавно кладе на 
йісцї Шкуданівкк над Сулою (ор. е, с. 133)^ але се рішуио задалеко 
від театру кайпанїї, 

Дет-чь див, вище с, 854. 

Дтава див. вище с. 346. Про неї спеціальна розвідка д. Іїадаїки 
в Чтеніях КИЇВ, істор. тов. IX: О времеми основанія города Полтави, 
але тотожність Лтави з Полтавою й доої непевна, 

Мадотин містять звичайно в теп. Малютицях Шрят. и,, але 
окрім подібности (дуже далекої) імен нічого не можна навести на по¬ 
перте сегр. 

Переволока — гадки дослідників вагають ся між двома Пере- 
волочнамй — на Удаю і на устю Ворскли в Днїнро; можна б додати 
ще і третю — десь на устю Сули (в люстр, 1552 р, — где Сула 
в Днепрь впадБшаеть, оть того вншей у мили но речт»ку Переволочену, 


що в літописи вона згадуєть ся разом з Прилуком — Лавр, с, 208, 
Іпат, с, 150. 

Песочен — 8 численних „Пісків", „Піоочків", »Пвщанйх“ 
і То й. його з найбільшою правдоподібніетю (але все тільки гіпотетично) 
можна умістити на місці теш Пещакого на Супої в огляду на текст 
їнат, е. 379, 
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їіоякстїнь (Полкьстіяь, Пояокст'і^нь — Лавр. с. 281) можна 
з значною лравдолодібяістю класш на місдї с. Повстина на Удаю^ 
з давнім городищем (план його у Ляскоронского, Трудьі Хї оь'іЬзда 
І с. 431). 

Римів (Рими Слова о п« Іг.) — хутір Рим Прилудьк. лов., на 
границі' 8 Гоменським. своєю місцевістю досить відповідав л'ітодясному 
оповіданню про Римів (Іпат. с. 436)^ хоч окрім подібяостн імени за тим 
не можна більше нічого вказати. Д« Ляскоронський (с, 154—5) вказує 
на Буримку на Сулі, звязуючи з нею ж „уход Ромковщизну люстр* 
1552 р. (Архив 1. с. с. 101), але тотожність Ромковщизни ані з Бу- 
римкою (в ХШ в. Вигетіа), ані з Рнмовин не може бути признана 
надто правдоподібною* Одно, що може промовляти за нею — се істно- 
ванне городища. 

Серебряний — городища коло м. Срібного, недалеко Удаю, не 
лишають сумніву що до його місця (їх иляни в Трудах XI зЧ'зда 
І с. 450—1). 

Синець — згаданий в реєстрі городів (Зоекр. І с. 240), оче¬ 
видно теп« Сенча, з старим городищем, і другим в сусідстві (нлян їх 
в Трудах XI С!Ь']&8да І с. 411 і 438). Правдоподібно, він істнував уже 
в передтатарські часи. Дуже можливо, що се митрополичий город Сине- 
лець (див. вище с, 356—7). 

Ононород — фії'урув в реєстрі городів (Воскр* І с. 240) і в яр¬ 
ликах Менгш-герая та в оповіданню про Гедиминів похід на Київщину, 
яв старий город і з усякою правдоподібністю істнував в передтатарські 
часи, хоч в літописи не згадуєть ся (є в ній ріка Снопород але иизше по 
Дніпру). Реєстр називав його посульським городом, а імя показує, що 
мусів лежати при устю Снопорода — дійсно там є старе городище (про 
нього Лясворонскій Исторія с* 152), коло с. Одевсандровкн, що се 
своє нове імя дістала за Вишневецьвих. 

Стряковь — річка коло Переяслава на схід, властиво на пів¬ 
нічний схід від Переяслава, на неї і тепер вказує с. Отрекова, але ні 
на мані, ні в Опнсвії насел. міст Поттав. губ. нема ніякого натяку, як 
і куди текла ся річка» Що се була одначе річка, а не осада (як думає 
д. Ляскоронський с. 163), се окрім оповідання під 1149 р. рішучо до» 
водйть згадка Лавр. с. 294 (ста по Стр'і^кви). 
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ПРИМІТКИ ДО май — 


Волинь* 

Анд реї в вгадуеть ся в літописи тільки раз (їпат, с» 529), і з тої 
згадки можна вивести тільки, що він був на русько-польськім погранину, 
ніби між Холном і Люблином, і сьому відповідає Ікндреїв на верхівш 
Володави, коло Шрещина* Лоні^інов (Червенсвіе города 95) воліє 
Андреївку (Знджеювку) над р. Ладою (коло Фрамполя), й до сеї гадки 
прихиляв ся і д. Андріяшів (с. 92), але порічб Лади, як бачимо з тогож 
тексту літописи, належало до Поляків, і тому анї сеї Андреївки, аяї Ан* 
дреева коло Білої (Янова) не можна уважати літописним Андреевии; 
не відповідає й Андреїв над Брочком, вказаний д. Андіяшовим — він 
задалеко лежить на північо 

Біла— між кількома осадами сього імени належить ся перше 
право Білій (Віаіа коло Янова), з огляду на згадку в літописи про р* 
Ладу (по Лад'Ь около Б-іЬдоє — їпат, с. 529), що тече лоблизь її. 

Броди — згадують ся тільки раз (Лавр* с, 239) і то без всяких 
блізшкх пояснень; теперішнї Броди відповідають літописному тексту, 
але тотожність їх, розумієть ся, тільки гіпотетична; в документах вони 
виступають від XV в. Про них статейка Площанского в Науковім Сбор-* 
лику Галицької матиці на р« ІВбВо 

Волинь —• див, вище с. 375, 

Данилів — дотепер означеннє сього міста не було прийнято 
в науці, Я міщу його на старім городищу на горі між Стожком і Ан- 
тонівцями ^), в сусідстві котрого є й тепер осада Данилівка, Ое о стільки 
відповідає літописним звісткам, що в них Данилів виступає в сусідстві 
Кременця і Стожка, 

Баиінець — 8 кількох осад сього й подібного іменн (подекуди 
є ваганнє в варіантах між „Баменець^ і „Бамень", нпр, Іпат, с, 565, 
577) в Волинській землі можна напевно означити оден — відреставрований 
за ки, Володимира Камінець ка р, Лоскї (вар. Лиснї) — тен. Камінець 
Литовський, До нього з значною правдоподібністю можна прикласти зві¬ 
стки Іпат. с. 602—3, 610—3. Другий Камінець був, очевидно, на схід¬ 
ній границі, як видко найліпше в Іпат, о, 523, і до нього ж можна 
прикласти звістки Іпат, с. 503, 506, а може й 468; його кладуть на 
Случм, де теп, о, Камінка, але Камінець на р. Цьвітоеї, коло Заедава, 
ліпше ПІДХОДИТЬ до тексту Іпат, с, 523, де сі два городи виступають 
разом, як близькі сусіди, а вповиї годить ся і з Іпат, с, 516, Але був 

^) Самоквасовь Сборникь топогр. св^д-ЬнійВолннская губ, с, 40, 
На сю Данилівку вказував уже Стецкий П. 41, але його вказівка не 
знайшла відповідної уваги. 
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що найменше одеи Камінець — десь в півЕІнно-західнїй Болини; 
в оповіданню про збудованне Камінцц на Лосш^ в околиці, що по словам 
літописця запустіла від пасів Романа, згадуеть ся ииьпшй Камінець або 
Камінь (Іпат. с. 577), до нього ж належить й Іпат. с. 565, де бачимо 
теж ваганнв в варіантах); йому досить відповідав Камень Еоширськин, 
звістяий: уже в XIV в., і можна з значною правдоподібністю його прий¬ 
няти для сих звісток — Іпат, с. 577 і 565, а прикласти до нього також 
і звістки Іпат. с. 487—8. Таким способом можна обійтися трома Еамін^ 
цямн, не конче потребуючи четвертого, котрий Бблябв і за ним Андрія*» 
шів шукали недалеко Еобрина (О географическихт» св'ІЬд'і^ніяхь ш древ-* 
ней Русй с. 131, Андріяшів 98), аби в нїи бачити Каменець Іпат. с. 565' 
і 577/що на нього нападала Литва: сї звістки дуже добре можна при* 
класти до Каменя, і його нинішня форма (Камень) вповні відповідав тому 
ваганню варіантів між Каменем і Камінцем. 

Комо в — з сусідстві Столпя і Червня на „українї" (Іпат. с. 483, 
490), 8 правдоцодібністю містить ся в с. Кумові, звістнім здавна: в 8Іо« 
таіки деодгайсгпут (зиЬ уосе) збудованнв місцевого .костела датуеть 
ся 1434 р. 

Червень — місце сього славного города можна означити з пов- 
ною правдоподібністю. З літописних звісток видко, що Червень був не¬ 
далеко русько-польської границі — з одного боку (Іпат. с. 178, 206, 
334, 357), й галицько-волинської — з другого (е. 483), недалеко Велза 
(с. 494, 572, 599), Холма (с. 516), Ухань (с. 483), більш иеньш на до¬ 
розі між ЛюблиЕои і Володимиром (с. 571). Сим вимогам відповідав 
вказане ще ХоДаковским (Русскій историч. сборникь І. 10) і від тих 
часів звичайно прийняте як місце історичного Червня с, Чермно на р. 
Гучві. Дійсно, на і^рунтах Чермна над Гучвою в округле „замчисько®, 
недалеко нього урочище Монастир, на противнім боці Гучвн сліди 
укріплень і знов традиція про монастир, а в сусіднім селі Вакіеві уро¬ 
чище Черменець або Червенець (відомости зібрані у Донгінова — Чер- 
венскіе города с. 182— '184). Се все не лишає сумніву, що іавм© тут 
старий Червень, 

Чернечеськ згадувть ся без усяких близших пояснень (Іпат. 
с. 224), а віусїв бути близько русько-польського погранича, чи на 
руськім чи на польськім боці. Черничин на полудень від Грубешова 
мав те за собою, що лежить на пограничу, і що місдевости з таким 
іменем досить рідкі (Ге'рнично в Ченстоковськш пов. або Чернець 
в Сончеькім сюди не підійдуть), тому гіпотетично міщу Чернечеськ 
на його місці. 

Щекарів — се давне імя теперішнього Красностава, див, витяги 
8 документів у Балїнського 8іаго2;у1па Рокка ІР с. 948—9. 
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ПРИМІТКИ до МАП — 


Галичина. 

Бард у їв лежав на дорозі „иво Угорть во (Іпат» с- 523); 

як ввЕяайно приймають, і се вовсїм правдонодібно — се теперішній 
Бардиїв, инакме Бартфедьд на Томі 

Викове болото — вгадуеть ся в Іпат, с. 359 і заховало своє 
імя досї: Іасшіа 8еи Іоіпт Вікове, по дорозі з Галича до Денисковедь, 
згадуеть ся в яривилею Володиеіава Варненського (потверджемме Жиї?і!- 
мунта Іїї у Шараневича Тггу Ііізі орізу Наіісга с. 215—6. 

Бнковек — 8 одинокої згадки (Іпат. с. 488), виходило б, що 
був він десь недалеко від Галича, на схід. Шараневич вказував на 
с. Буковно над Дністром, недалеко від Тиеьменидї, додаючи, що в актах 
XV в, воно зветь ся игЬз (Тггу орізу Наїісга с. 20 і ХХЇХ); він 
отїврав ся на згадці игЬапиз (1е Вуко\\^по; але в виданих дотепер га¬ 
лицьких актах XV в, (АИа дгодгкіе і гіетзкіе XII) Буковно містом 
не титулуеть ся і зветь ся Вико\Vпо (див. ііісіех, зиЬ уосе); супроти 
того лишавть ся лише сама подібність імен, і то неповна. П. Білинський 
{Замітки в Косгпік кбіка паик, Ташороізкіе^о Ш с. 38 і в Літер а- 
турно-науковім віетнику 1900, VI с. 218) висловив здогад, що Биковен 
був на місці ур. Викове під Тернополем, на ґрунтах с. Білої; він каже 
при тім, що пробував на тім урочищу копати й знаходив глиняні урни 
й камяні річи, — отже нахідки до нашої епохи не належать. Можна 6 
вказати ще на Буковно під Жидачовим, на Дністрі, в сусідстві котрого 
знайдено молотівський скарб XIV в., але воно лежить па захід від 
Галича. Вкінці треба признати, що Викове такн ще найбільше мав шан¬ 
сів за собою, хоч завсїди ся можливість зістаеть ся тільки гіпотетичною. 

Василів, як видко з Іпат. с. 508, лежав на дорозі від Галича 
на Прут, притім мабуть на самім Дністрі (пойде король ко Василеву 
и иерейде Дн'кстрх). Сьому зовсім добре відповідав Василів (Басидеу) 
на Дністрі, коло устя Серета, на котрий вказав іще Зубрицький (Исторія 
Ш е. Ні), а традиції й останки города, па які вказав недавно проф. 
Кайндль (дивс с. 471) потверджують сей вивід. 

Домамиря печера (Іпат. с. 527) — Зубрицький поправляв на 
„Домажиря^, з огляду на печери в околиці шдльвівського Домажира; 
сю гадку приймав нпр. і Петрушевич — Разсужденія о Галичій с. 516. 
Але проф. Верхратський справедливо, як миш здаеть ся, виступив проти 
сеї поправки, вказавши на с. Домаморичі в Тернопільськім та попмраючи 
ею лекцію вказівкою на боярську родину Домамиричів (Іпат, с. 496) — 
Записки Наук. Товариства ім. Шевченка т. V, шізсеїі. На жаль, лшавть 
ся, неяжіетйим, чи є яка печера коло Домаморич, тому уміщую тут літо- 
писну „Докаїирю печеру^ тільки гіпотетично. 
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Кучелемин містить ся на місці нинішнього Еучурмика гіиоте» 
тйЧйО. В оповідання лїтокйсн (Іпат. с, 491) вйxодить^, що він був на 
правім боці Дністра, на полудень зід Товмача, в сусідстві Окута, а сьому 
ЕучурМйК відповідав досить, тільки в тім трудність, що літописне ОЇЇО- 
відание скорше вказувало б на якусь блмзшу до Дністра осаду, а Еу- 
чурмнк яежмть досить далекОо Вказав на нього Шараневич Мзсл'ІдоБашв 
на поли отечественной географія и исторіи с* 74. 

Лелесів монастир (Іпат, 487) не Лодшжів наІІопраді (ДІара- 
невмчь Изсд'Ьдованіе с. 72, Дашкевичх Княженіе Даніила с. 66), а Лелес, 
з монастирем премонстрантів коло Тиси, як справедливо поправив Ша- 
раневич в своїй Нураііоз - Сіігопік е. 50; фундаційна грамота його 
Ееібг Ш. 1 с. 153. 

Онут, як з літописи виходить, лежав на границі „поля“ — степу, 
недалеко Дністра (їпат. с. 491). Онут на правім боці Дністра (нивше 
устя Серета), на устю річки Окута, вповні відповідає сьому, і супроти 
такої повної тотожноети імен не може бути сумніву, що маємо тут давній 
Онут. Чи сусідній „плавь“ — „поидоша зозн кх плаву® треба уважати 
назвою місця, чи загальним означенням (як „пристань® щось), — ли- 
шаєть ся непевним, і сю другу гадку (висловлену вже у Іїоі'одіна IV 
с. 201) уважав би иравдонодібнійшою. 

Пліенеськ — згадуєть ся при кінці ХЇІ в. як пограшчкий 
галицький город, потім в Б0<х рр. XIII в. як держава бояр Арбузовичів 
— Іпат. с. 445 (варіант Пр'і&снбскх — очевидно хибний) і 518. Третя 
згадка в Слові о полку Ігоревім (IX) була б майранїйшою, але чи 
належить вона до сього Плїсиесьва — се трохи непевне. Імя Олїснеська 
заховало досі старе городище недалеко Підгорець; сусідній Гарбузів 
може бути памятию по тих його властителях Арбузовкчах. Про городище 
Пдіскесьва замітка проф. Шараневича в Зорі Галицькій як альбуні 
на р. 1870. Розкопки городища ведені д. Земєнцвим, дали деякі, 
хоч і не численні, предмети староруськоі культури; дуже інтересні яо- 
казали ся сусідні могили (судячи по оповіданню — можливо з перехо¬ 
дових часів від поганства до християнства на Руси), але на жаль на¬ 
хідки не були публіковані зовсім; див. про них 2Ьі6г і^іасіошо^сі до 
апігороіо^іі кгазотез т. ї, VIII і XI. 

Рогожина — згадка лїтописм нро неї (їнат. с. 491) о шлькм 
не ясна, що не видко, чи се осада, чи місце тільщ (або річка): „мдоша 
за Рогожину®. Коли б се була осада, то Рогожно коло Дністра, під 
Жйдачевйм, вказане вже у Поііодіна (ї¥ с. 201) досить би відповідало' 
обставинам. Зауважу, що в сій місдевости була якась більша осада — 
на неї вказує знайдений в сусіднім селі Молотові (на правім боці Диі<> 
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стра) скарб XIV в. в предметів староруської штуки^, описаний мною 
в Записках Наук, Товариства іи, Шевченка т. ХХУ, 

Телич — варіант Подтелич (Іпат. с. 566) приводить на гадку 
Потнлйч коло р. Рати, описаний уже у Длуґоша (І 45), як агх диоїкіаш 
доіаЬіІіз, диеш' айтойиш Гоззаіа ргойїпсіа (іетопзіґапі:. Але обста- 
вккн літописної звістки — що Данила наздоганяють в Томську в дорозі 
до Угрів, скорше б вказували на якесь місце бікзше угорської граниді, 
Тилич кодо Попраду, на звичайній дорозі в Угорщину, дуже добре 
сьому відповідає. 

Угольникн (Угльнйци) згадані лише раз — їпат. с. 506; з того 
вйДЕо, що ся осада чи місце було на лївім бодї Дністра, насупроти 
Галича, В люстрадії Галицького староства 1565 р. (Жерела до історії 
України-Руои П е, 81) згадуеть ся сіножать іп Іосо ІЛіеІпікі, поруч 
сіножатей Залозедь, Липчкчі й Клинці, що лежать за Днїстром при до¬ 
розі на Большів. В інвентарі Галицького староства 1582 р. (Архив ко¬ 
ронного скарбу ЬУІ, кно і -- копію маю споряджену для своєї збірки 
інвентарів ХУЇ в.) при селі Большові стоїть; Кагсгта У/‘е§;1ота, і ся 
корчма заховала до останніх часів своє імя — Углова корчма (в формі 
кагсхта) і місце зветь ся Углове, на правім боці дороги 
з Галича до Бурштииа (Петрушович'ь Ражсужденія о г. Галич’Ь с. 546), 
Див. ще про С 0 місце (инакше) у Шараневича Тггу Ііізі. орізу Наїісга 
р.УЇЇ—IX. Супроти сього всього відпадає здогад Зубридького (Исторія 
ПІ с. 110), що замість „Угльнид'іЬхь** треба тут читати „у Гановц^х’Ь®*, 

Чагрів — чи Чаргів^) — в літописи не називається, але не може 
бути непевности, що село Чагрів, недалеко від Галича, було маетносгию 
„приятелів" Ярослава Чагрів, котрих бояре звуть „Чарговою чадиіо", 
їсравдоподібно свояків Настасиї, отже в ХІЇ в. уже істнувало. Досить 
привабно також зближати назву поблизького села Настасова з іменем 
самої Настасиї, але се вже буде здогад тільки. 

Щекотів — згадуєть ся тільки раз в їпат. с.'527, без усяких 
блйзших пояснень: можна хиба міркувати, що був він на північ від 
Галича, Городище на горі коло с. Глинеька, де сусідній ліс зветь ся 
Щекотин, можна з усякою правдоподібністю уважати його місцем: див. 
статю Р. Еовшевича в Науковім Сборнйку Галицько-руської натицї 
Ш65 — „Исл-Ьдованіе ш'^стопояоженія старинного города Руси Галиц- 
кой Щекотова или Щекотина". 


В літописи — Чаргів — „Чаргова чадь", тепер Чагрів, пере- 
ставленнє звуків досить звичайне. 


Огор. 

РЙДОЕ 

ншфуковано: 

має бутн: 

21 

В зв. 

ти 

тш 

— 

8 зн. 

рориііі 

рерийі 

63 

9 зн. 

їпат. с. 341—9 

ї с. 341—9 

76 

4 зн. 

1985 

1085 

95 

16 зв. 

поеуватЕ 

почувати 

104 

6 зн. 

Русю, а не 

не Русию, а 

111 

8 зн. 

не нолодших 

3 нолодших 

120 

1 зв. 

війни 

війни 

123 

19 зв. 

Болодиншрка 

Ростислава 

— 

1 зн. 

Іпаг. с. 536 

І с. 536. 

148 

- 19 зв. 

виїфеемтй 

{ 

153 

16 зв. 

за нього 

на нього 

155 

13 зв. 

Новгорода. 

Новгорода, 

182 

5 зн. 

Іїокутв 

Іїонизе 

236 

18 зн. 

1214 

1212 

272 

2 зв. 

Подюбоького 

Шддюбського 

288 

16 зн. 

Божсьеий 

Божський 

346 . 

13—5 зн. 

БорьсЕжа**.,. сшзми 

Борьскла... слїзмй 

— 

4 зн. 

Хоротевское 

Хорошевекое 

381 

6 зн. 

град^цБ мажь 

граді^ць мажь 

386 

12 зв. 

Данилу 

Давиду 

399/ 

18 зн. 

Давидовича 

Даниловича 

404 

7 зн. 

1280 

1282 

459 

21 зн. 

Кйктегб 

Кйкетехо 

491 

4 зн. 

Мохсза 

Моксза 

496 

9 зн. 

8б“Ьапуа 

86-Ьапуа 

497 

19 зв. 

ІП УІПО 

еі ІП УІПО 

500 

19 зв. 

Кигкугсії 

КизкугсЬ 

508 

2—3 зн. 

моСрв.о сажень) 

мо(ре),., саж(ень) 



Авдїй, рівьбар, с. 38І. 

Акин ея, ®уров. с. 305. 

Альберт Штадський с, ЗО. 

Авдреїв н. с. 602. 

Андрій Мояоиахович с. 112, 115) 
118, 121, 132, 134—5, 140, 
150—1, 396. 

Андрій, угор. королевич с. 34, 

Андрій Юрибвич, вн. суздаль¬ 
ський с, 184, 189, 19І—З, 
195—204, 277, 298, 513. 

Анна, жінка Ростислава Михай¬ 
ловича, с. 501. 

Анна, жінка Ярослава с, 32. 

Анна Яросяавна, королевича фран¬ 
цузька с. 33, 

Авпаїівіа 8ахо с. 2В« 

Антонїй ПечерсьЕИЙ с, 61. 

археодьоі!ічні иамяткн с. 263—4, 
268—70, 274, 277, 281-2, 
285, 334-5, 348—9, 353-6, 
515, 519, 579—80. . 

Аталбйота с. 559. 

Бакота с. 471. 

Бардуїв (Вагйі’а, ВагіГеИ) с. 
458—9, 463, 503—4, 604. 

Варуч, м. с. 348. 

Бату (Батий) с. 250—2, 541—4. 

Веде м. с. 17,21,366—7,371—З, 
375, 383, 429. Белзька земля 
с. 384, 455. 


І Берег м. і Бережський ком. с. 
488—9, 493-5, 498, 501, 
Березовичі е. с, 495. 

Березой м. с. 597. 

Береидичі с, 136, 180, 210, 348, 
411, 415—416) 523, 535, 548, 
550. 

Бересте і Берестейська волость 
с. 13, 14, 17, 21, 63, 77, 92, 
141,303,311,364,366—7,374, 
387—91, 397—400, 565—8, 
576. 

Берладники с. 421, 518—21. 
Бердадник — див. Іван Рости- 
I сяавич. 

Берладь, Шс с. 421—2) 520—1. 
Бикове болото с. 604. 

І Биковен н. с. 604. 

Біла с. 602. 

Біла Вежа, м. на Дону с. 348, 515. 
Біла Вежа коло р. Остра с. 320, 
348, 597. 

Білгород м. с. 58, 148, 167—8, 
170, 175, 183—6, 201—2, 
205, 230, 278—9, 296. 
Більськ м« с. 369, 389, 400, 455. 
Блестів м. с. 597. / 

Богуслав м. с. 217, 286, 296. 
Божський с. 98, 288, 296. 
Болгари (дунайські) с. 66, 415— 
16, 522—3, 524,545. — Чорні 
с. 507. 



с* 59'7о 


Болесяав Іриворотиі €. 99^ ІОО^ 
. 892—3» 

Болееяав Кучерявий^ зять Всево« 
■ лода Мстиславйча е. І44^ 1525 
393. 

Болеслав Оьміяйвйй с. 13^ Іб? 

57-60^ 62—Є, 65^ 6В, ЗбЗо 
Волееіав Хоробрий с, 2, 9—13^ 
15, 105 21, 23, 35, 40В. 



214 , 2ВІІ 




м, €. 4 1 



о 


9 

9 



Василько Романович, кй. волнїь 
оьЕиі ©. 8В7, 398. 

Васгаьш Ростислави^, кн. терс- 
боведьськмй с. 72, 74, 77, 
90—96, 98—101, 112—113, 
122, ви, 376, 390, 394—5^ 


?0 V(» 


Боловос Со 597. 

хан с» 15, 
—4, 


5 

о 


• с. 3-8, 14, 357, 362 
Борис Вячеслави^ е. 52, 68—70, 
Борис Еольомановмч с. 117, 152, 
\и8Вйч Со 187. 
й, Со 536—7. 

Боршова, замок с. 493 

Се 

Се 13, 

с-о 398, 400—2, 445- 
473-82, 497—9. 
іі м. с. 373, 602. ^ 

Со 516, 524-*” 6. 

Бронь княж с. 348. 

Брягкн Мо с. 304. 

Брянськ Мо Со 337. 


Бубнище Со 470, 579—80. 

Бужеьк Шо Со 151, 173, 258, 296, 
360-і, 372, 374-5, 390, 


382. 


9 


Бурхарт, нрепозит трірськйй є. 

ЗО, 49, 64, 65. 

Бьяхань Мо с. 597. 


Валїнана с. 360. 

вали с. 281, 287, 349, 352. 

Варин с, 600. 


Варяги с. 9,12—13,16,19,31,86. 


Василько Нроїїолковйч, кн. доро- 
о Со 367, 371, 




Верецькі (Уегесгка) с» в Береж. 


Верещин м. с. 370. 

Верхуежава Всеволодівна с. 107, 
144. 

Ветйчі, ур. с. 97, 271, 
вигондї с. 241, 520о 
Вигонів Со 173, 258, 430о 
Вмдобичі, ур. і монастир с. 81, 
84, 89, 270о 
Визна м. с. 369, 393. 

Вир м. с. 185, 327, 597. 

Вислок р. Со 457—8. 

Висдока р. с. 456—8, 

Вйтебськ м. с. 17. 

Витечев м. с. 88, 169, 281, 541. 
Вкшгород м. с. 5, 85, 107*, 135, 
139, 145—6, 162-3, І77, 
191, 194, 196-9, 201, 230, 


Вишк (Вишкове), в Мармароші с. 
489, 492—3, 504. 

Візантия — зносини з нею і т. и. 
е. 13, 26, 34—36, 41, 53, 55, 
66, 72, 79, 80, 115-16, 124, 
191, 215, 273, 414, 428-9, 
441—2, 485, 510-1^, 518, 
528-9, 532, 536, 645; її 
культура і вилив на Руси с» 
42, 298, 484. 

віче с. 56, 58, 92, 109, 146—7, 
155, 290, 295; див. земля. 
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Возвягеяь м. с. 278, 288—9. 

Воін (переяславський) м. с. 54, 
346, 600. 

Воінь (підляський) и. с. 370. 

Волинь с. 8, 12, 28, 45, 47, 49, 
52—4, 62—3, 67-9, 71—В, 
91 — 2, 95-9, 101, 110, 

112—4,118, 121,134,150—2, 
162, 166, 188, 196—7, 207, 
211, 240—1, 359-414, 423, 
427—30, 543. 

Волинь, м. с. 360—1, 375. 

Волинська лїтопись с. 404. 

Волнняне, нар. с. 360. 

Володава р. і м. с. 371. 

Володар Ростислави^ кн. с. 69, 
72, 73, 95-6, 98-100, 112— 
113, 115, 122, 395, 409—ЇВ. 

Володарів м. с. 280, 286. 

Володимир волинський місто і кия>- 
8ЇВЄТВ0 с. 63, 74, 76—7, 90, 
93, 96—7, 178, 222, 229—30, 
239—40, 360, 362—3, 366—8, 
375-9 394—8, 401—З, 494. 

Володимир Андріевич с. 150,180, 
188, 193-7, 397, 439. 

Володимир Васильковий, кн. во¬ 
линський с. 378—80, 385, 
387, 389, 399, 402—4, 495. 

Володимирко Володаревич, кн. га> 
дицький с. 417 — 36, 464, 
473-4, 479-80. 

Володимир Всеволодович кн. пе¬ 
реяславський Со 235, 343. 

Володимир Глїбович, кн. перея¬ 
славський Со 213, 342, 349 — 
50. 

Володимир Глїбович, кНо стелан- 
ський с. 311. 

Володимир Давйдович, кн, черни- 
гівський с. 140, І41,14В, 146, 
151, 154-9, 164, 167, 169, 
171, 181, 325, 334, 538. 

Володимир їгоревич с. 230—1, 
325, 397, 465, 481. 

Володимир Мономал див. Мономах. 

Володимир Мстиславич с. 152, 
155, 178-80, 182, 187—9, 
193-5, 198, 294, 306, 366. 


Володимир Рюрикович с. 228,285, 
238, 243—48, 273, 310. 

Володимир великий (сьвяхий) с. 
2 5, 43, 45, 48, 49, 116, 265, 
278—80,315, 351—2, 362-3, 
376—7, 487. 

Володимир Сьвятополкович 0 . 
310. 

Володимир Ярославич (Хї в.) с. 
27, 36—7. 

Володимир Ярославич, галицький 
с. 208-9, 221, 443-454. 

Володимирко галицький с. 122—8, 
142, 144, 151, 153, 162, 
165-8, 170, 172-5, 292, 
443 -9, 452 -4, 474, 480. 

Володислав, боярин с. 482. 

Володислав їерман, в. вн. поль¬ 
ський с. 392. 

Володислав Еормнльчич, галиць¬ 
кий боярин і княвь с.236—7, 
401, 482. 

Володислав Лисий с. 34. 

Воргол с. 597—8. 

Воробійна с. 598. 

Вороніж с. 598. 

Ворота руські с. 460, — угорські 
с. 459. 

Воян (\¥оуап) с. в Уніївар. кон. 
с. 495, 498. 

Бручий (Овруч) с. 227, 230, 
287-8, 296, 383. 

Всеволод Володимирович кн, во¬ 
линський с. 36В. 

Всеволод Всеволодович, кн. чер- 
венський с. 367. 

Всеволод Давидович с. 100, 111, 
122, 302. 

Всеволод Константїїновйч с. 343. 

Всеволод Мстиславич (внук Мо« 
номаха) с. 71, 118, 121, 131, 
132-4, 137. 

Всеволод Мстиславич кн. белвь- 
кий с. 366—7, 449—50. 

Всеволод Ольгович, кн. київський 
с. 122-3, 134—6, 139-51, 
179, 182, 278, 286, 291—2, 
307, 318, 321—2, 325, 384, 
420—6. 


61 Ї 


Всеволод Сьвятоояавич Чермний 
с. 223, 230-2^ 322,324, 339, 
343. 

Всеволод Юриевич, кн. суздаль¬ 
ський е. 193, 200, 204, 208, 
216 — 231, 279, 342 - З, 

452-3, 513. 

Всеволод Ярославмч, кн. київ¬ 
ський с. 28, 47 — 8, 52,56 - 8, 
61,-3, 66-7, 69—83, 95, 
126, 265, 270-1, 317, 338- 
9, 363—4, 367, 392, 395, 
400, 409-10, 511, 518. 

Всеволож с. 598. 

Всеслав Бряикславйч, кн. полоць¬ 
кий с. 26, 53. 55—8, 60-2, 
78, 100, 266. 

Вщиж м. с. 319, 328, 337. 

Бятичі с. 45, 47, 141, 159, 221, 
313—16, 327, 329, 338. 

Вячеслав Мономаховйч с. 115, 
118, 121, 131—6, 138-43, 
150-2, 162 -6, 168 -70,172, 
175—7. 

Вячеслав Ярославич, кн. смолен¬ 
ський с. 52. ^ 

Вячеслав Яроелавїїч^ кн. клеч- 
еькїїй с. 122, 307—8. 

Габолтів (СгаЬоНб) м. с. 458, 
503. 

Гакон (Якун) с. 19. 

Галичина і Галич с. 13, 47, 54— 
5, 122-3, 128-30, 136, 146, 
153, 162, 166, 173, 194, 197, 
201, 207—9, 211, 213, 222 - 
5, 228-31, 233, 236- 41, 
245—52, 280, 324, 359, 361 — 
4, 370—3, 397, 406, 416 - 
23, 425, 445, 449, 451-3, 

■ 465-70, 474—5. ^ 

Галицька лїтопись с, 483—4. 

Галицько-волинська держава с. 2, 
222, 311, 454, ще: Галичина. 

Гарадьд Сьміливий с. 31—2, 

Гаральд, король анґлїйський е. 80. 

Генрих, син Стефана угор. с. 488. 

Генрих, король французький с. 33. 

Генрих IV цїсар с. 63 - 4, 79. 


Глїб Володимирович (сьвятий) с. 
з, 4, 7, 8, 14. 

Глїб Бсеславович, кн. иинський 
с. 111-12, 270. 

Глїб Сьвятославич (XI в., внук 
.Ярослава) с. 53, 68. 

Глїб Сьвятославич (Хії в., внук 
Всеволода) с. 205, 233, 235, 
326. 

Глїб Юриевйч (внук Мономаха) 
с. 157—8,173, 178 9, 184— 
7, 197—9, 210, 340—2. 

Глїб Юриевич, кн. дубровйцьйий 
с. 302, 308—9. 

Глїбів м. с, 354. 

Глухів м. с. 337. 

Гнізда р. С..373. 

Гшйїшця и. с. І73, 258, 430. 

Годі гори, ур. с. 372. 

Голтав с. 600. 

Гомій с. 336. 

Городен і Городенське князівство 
с. 122, 143, 194, ЗОЇ- 2, 304, 
306—7, 396. 

Городок в Галичйнї с. 465. 

Городок під Еиївом с. 20, 95, 
158. 

Горошин й. с. 78, 346. 

Греки див. Візаятия. 

Григорий (Юрий ?) Васиїьковїїч 
с. 122-3, 417—19. 

Григорий, боярин с. 482. 

громада с. 96, 136, 394—400, 
450—1, 473-8, 482. 

Грузія с. 175, 534, 545. 

Густ (НизгШ) м. с. 493, 504. 

Ґаль Мартин с. 558. 

Гейза, король угорський с. 117, 
144, 152 З, 162, 166, 169, 
174, 424, 427, 429 - 32, 436. 

Гертруда ж. Ізяслава? с. 31. 

Давид Всеславйч с. 124. 

Давид Ігорович с, 69, 72—7, 
91-100, 302, 317, 363—4, 
385 - 6, 390, 392, 396, 408, 
410—13, 518. 

Давид Ростиславйч, кн. смолен¬ 
ський с. 193—202, 204—7, 



209, 213, 217, 220- 1, 223, 
272, 521. 

Давид Сьвятославич, кн, черни- 
гівський е. 72, 81—2, 86, 
88—100, 102-3, 109, 111, 
118, 318, 332—3. 

Данилів вт. с. 602. 

Данило Романович король е. 229, 
236, 238—9, 244, 246-8, 
250—3, 289, 298, ЗОЇ, 310— 
11, 371, 380-7, 389, 394, 
398—9, 400-2, 471—2, 

475—7, 479, 482-4, 538, 
543-4, 547. 

Данія с. 80, 116. 

Дверень с. 214, 286. 

Демид кн. пинський 310. 

Демян Куденович богатир с. 358. 

Деревська земля с. 8, 45, 256—8. 

Дївич-гора, ур. с. 286. 

Дїдославль н. е, 319. 

Добрихів с. с. 457с 

Доброгнїва-Марія Ярославна е. 23. 

Доброслав боярин с. 482. 

Довге поло (Нозвгйтегб) в Мар- 
иароші с. 504. 

Долобське озеро ур. е. 102, 271. 

Домамиря печера ур. с. 604. 

Донець м, с. 320, 346. 

Дорогичин м. і волость с. 367, 
371—2, 374, 384, 398-400, 
455, 556—8. 

Дорогобуж м. с. 98, 278, 293, 
367, 386. 

Дреговичі с. 300—1, 308, 359. 

Дубен м, с. 98. 

Дубнйця с. 600. 

Дубровипя місто і князівство с. 
302, 304, 308-9. 

Дулїби нар, е. 359—61, 374. 

Дюрч е. в Землин. ком. Єо 496. 

Евпраксия Всеволодівна, жінка 
цїс. Генриха IV с. 79. 

Евстафій Мстиславич е. 26. 

Евфимія Глібівна цїс. грецька 
е. 215. 

Евфимія Мономахівка кор. угор¬ 
ська Сс 117. 


Бвфрозина Мстиславівна кор. 
угорська с. 144, 152. 

блисавета Ярославівна кор. нор¬ 
везька с. 32. 

Желань ур. с. 85, 119. 

Желни м. с. 347. 

Жиди Со 108, 110, 267—8, 274,. 
290. 

Жидичмнський монастир с. 385. 

Забуже е. 13, 351, 361—3, 370, 
374, 380, 384, 391, 408. 

Закарпатські руські землі с. 29. 

Залуки (Згаїока) с. с. 496. 

Зарічеськ н. с. 104. 

Заруб м. с. 103, 148, 169, 281. 

західні впливи й культу]^ на 
Руеи с. 483-5. 

Збараж м. с. 373. 

Звенигород галицький м. с. 77, 
123, 142, 230, 372, 409, 417, 
419 —21,424—5, 464- 5,472. 

Звенигород київський и. с. 98, 
280. 

Звенислава Всеволодівна с. 148. 

Зеиждеяь м. с. 93. 

Землин м. с. 488, 491—4, 496—7, 
502. 

земля як політичний чинник с. 19, 
49—51, 56-9, 109—10, 120, 
125, 127, 136, 144—5, 154— 
63, 165-8, 175-8, 185—8, 
194, 215, 224, 280, 282, 292, 
310, 317, 322, 324, 389—42, 
344; див. віче. 

Золотча ур. с. 102, 271. 

Іван Василькович с. 122—3, 417, 
419, 423. 

Іван Глїбович, кн. степанеький 
с. 310. 

Іван Ростиелавич Берладник е. 
182—4, 324,419—22, 425—6, 
438—41, 464, 474, 520—1. 

Ігорь Ольгович с. 139—43, 146— 
51, 154-7, 292, 333, 335, 
424. 

Ігорь Сьвятославич с. 211—2, 
223, 326, 350, 444. 

Ігорь Яросдавйч (XI в.) с. 52, 
395. 
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Ізясяав Давидович^ кн. київський І 
с. 151, 154—5, 157—60, 164, 
169, 171—2, 175—9, 181—9, 
294, 322, 325, 439—41. 

Ізясяав Мономахович с. 86, 88. 

Ізясяав Мстисдавич кн. київський 
с. 123-4,133-44,146,148— 
176, 183, 291—3, 295, 365, 
393-4, 396, 423, 427—34, 
436—9, 513, 549. 

Ізясяав Мстисдавич, внук Романа 
(ХЖ в.) Со 246—8. 

Ізясяав Яросяавич, кн. київський 
с. 23, 45, 47, 49, 51—71, 
166, 267, 278, 363, 367, 395— 

6, 408, 412. 

Іяаріон митр* с. 32, 40, 41—2, 
44. 

Іяяя Яросяавич, кн. новгород¬ 
ський с. 27. 

Інгвар Яросяавич с. 225—6, 22В, 
234—5, 259, 367, 394, 401, 
444. 

Іскоростень н. с. 267. 

Ітадїя с. 64-5, 273, 512, 514. 

Наеличі с. 534, 548. 

Еазиинр Бідновитеяь с. 22. 

Казимир Справедяивий с. 394. 

Каяка р. с. 241—2, 541. 

Каиень м. с. 369, 380, 602—3. 

Камінець на р. Лоснї м. с. 389, 
400-1, 602—3. 

Камінець коло Случи с. 289, 
602—3. 

Камінка Струмияова с. 372. 

Канів Мо е. 145, 179, 189, 191, * 
195, 213—4, 217, 284—6, 
296. 

Каратуяї с. с. 348. 

Карачев м. с. 338. 

Карпатські землі с. 360—2, 458— 

61, див. ще 2 Галичина, Русь 
Угорська. 

Касогй с. 18—19, 507, 510. 

Каяла р. с. 212. 

Кену]!?ард с. І бо 

Київ Мо с. 1—17, 19, 20, 47, 
56—62, 65-72,80—90,109— 


11, 120—3, 125, 126—32; 
135—6, 138—55, 158, 160— 
70, 175—187, 189р І9І-Г-4, 
196—207, 215—36, 245—53, 
383, 533, 543, 562—3. Київ¬ 
ські паї^яткй с. 42 — 8, 46, 
67, 145, 197, 265—71, 274, 
562-Зо 

Київщина Со ІЗ, 25, 55, 62, 82, 
88, 99, 104, 127, 240, 254 
і далі, 368, 54В, 562—3. 

Еирия еНо туровський Со 305о 
Кяечеськ Мо Са ЗОЇ, 303—4, 
306—8. 

Кяим интропояит с. 188, 281. 
книжність, письменство, осьвіта с. 

40—1, 67, 281, 299, 331—З, 
337, 357—8. 

Еобринь Мо с. 369, 389. 

Кобуля (КоЬиІа) с. с. 458. 'і 
К обяк, хан с. 212. 

Еозельськ м. Со 338. 

Коломия м. Со 460, 471. 

Кольоман, король угорський с. 412. 
Колтеськ м. с. 598. 

Комов м. с. 370, 602о 
Конрад вно мазов. с. 371, 388. 
Кончак, хан с. 106, 210—12, 226, 
531, 534. 

Копиль Мо Со 303—4о 
Корсунь Мо Со 210, 217, 286,296. 
Корчеськ м, с. 27В, 293, 296. 
Еотельнмця Мо Со 190, 296. 

Котян, хан с. 238, 240, 243, 246, 
538, 540. 

Коуї с. 336, 348. 534, 548. 
Кошицї (КавсЬаи) и. с. 504. 
Красне м. с, 78о 
Красностав м. с. 370. 

Кром 0. 598. 

Кросна р. с. 370. 

Кросно м. Со 4б7о 

Кукова (Ейкетегб) с. с. 459. 

Кудново Со 600. 

Кульдеюрів м. Со 286, 587, 549. 
Кунтувдїй, хан о. 213, 535о 
Курськ м. Со 320, 331, 837, 345. 
Кучельмин м. Со 440, 461, 605. 
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Лада ро е» 370. 

Іев Данижович, ке. гажиїдьвнй в» 
379, 471, 488, 

Лев Діо!? 0 н 6. 115, 522. 

Ледее (монастир) с. 492, 496, 
498—9, 502—3, 605. 

Левента, угор« королевич е. 34. 
Леоподьд, ї‘раф штадський с. ЗО. 
Лешбк Білий в. кш полЬо с. 370. 
Лйповедь с. 598. 

Лйствйн м. е. 19. 

Литва 6, 22, 124—5, 310—11. 
ЛобинсьЕ е. 598, 

Локня с, 549. 

Лопасна с. 319, 598. 

Лопатин ж. с. 373. 

Лосна р. е. 373. 

Лтава м. е, 346, 600, 

Лутава м, с. 320-, 

Луцйна (Ьііупуе) е. с. 469. 
'Луцьк м. с. 76, 162, 166, 178, 
198, 202-4, 225, 250, 359, 
361, 364, 366-8, 373, 376, 
384—6, 390, 396—7^ 429. 
Лучане, нар. с, 361, 373, 384, 
390. 

Лшбачів с. 372, 455. 

Любеч м. с, 10, 14, 312—14, 
316, 336. 

Лшблин і Люблінська земля е. 
370, 382. 

Любомль м, с. 369, 379—80. 
Любче, ур. е. 90, 272. 
ЬпргесМії^га м. е, 504. 

Ламберт, хронїет е. ЗО. 

Львів м. с, 383, 471—2. 

Шалотин м. с. 600. 

Мар}?оня с. с. 458. 

Мармарош с. 489, 492, 494, 503. 
Межйбоже с, 151, 288, 297, 368. 
Мельник м. е. 389. 

Меіьнйця м. Со 369. 

МешЕО Старий 456. 

Мешко її с. 22, 29. 

Микола Сьвятоша див. Сьвятоша 
Св. Мнколай (8. Мікібзг) е. в. 

БереЖо ком. Со 460. 

Мінськ і Мінська волость с. 40, 
• т, 124, 133, 137, 152. 


Ммтуса, сьнівехіїь с. 462. 

Михайлів бї. с. 296. 

Михайло Бсеволодич, кн. черни- 
гівський с. 240, 243—53, 822, 
324, 326. 

Михалко Юрибвич ч. 108, 199— 

200 . 

Михайло кн. їїинсьКо с. 310. 

Мичеськ м. с. 168, 278, 288, 293. 

Мовир м. с, 296, 304. 

Мокродуг (Заграіак) с. с. 458. 

монастирі с. 40, 81, 110, 145, 
265 -71, 278, 298—9, 305, 
333—4, 354—5, 509. 

Монголи с. 240—43, 249—53, 
525, 539-45. 

монета е. 43. 

Мономах с. 49, 62—3, 67, 69, 
70, 72, 74, 76—8, 80—2, 
84-92, 94, 97—106, 109— 
121, 126, 130-2, І43—4, 
198, 276-7, 302, ЗІ6—17, 
321, 339—40, 349, 365, 396, 
409, 413, 522, 531, 533, 535. 

Моровійськ м. с. 136, 320. 

Мстислав Андріевич, кн. суздаль¬ 
ський с. 196. 

Мстислав Володимирович (тмуто- 
роканський) Со 17 — 22, 25, 
26—7, 29, 314—315, 331—5, 
347, 510. 

Мстислав Глїбовйч, кн. чернигів- 
ськйй с. 247, 249—53. 

Мстислав Данилович, кн. волин. 
С..378, 399, 400, 402. 

Мстислав Ізяславич, кн. (XI в.) 
с. 58. 

Мстислав ївяславич, кн. київський 
с. 172, 175, 177-180, Ш- 
4, 193-8, 294-5, 840, 358. 

Мстислав Мономахович, ви. київ¬ 
ський е. 49, 78, 89, 99, 101^ 
108, 111—3, 116-7, 120—7, 
131, 134, 136, 150, 179, 265, 
418, 53Во 

Мстислав Метисяавйч Удатній с. 
231, 234—44, 538. 

Мстислав Романович с. 223, 228, 
525. 


Мстислав Росіисяавяп е. 183—4, 
199-201, 205, 276. 

Мстислав Сьвятополковии с. 97. 

Мстислав Сьвятоолавич, кн. иер- 
иигівсьвнй с. 236, 240, 326, 
513. 

Мстислав Ярослави^ ШниМ с. 259. 

Мункаи в. с. 493. 

Муромсько-рязанська волость е. 
46-7, 62-3, 68, 86, 88, 90, 
118, 122—З, 154- 5, 189, 
195, 205, 208, 231, 323, 542. 

Мутижир я. с. 278. 

Мушина с. с. 459. 

Наров р. с. 369. 

Насіаеия, жінка Ярослава гал. 
с. 442—5. 

Небль я. с. 304. 

Нестор письнеяник с. З, 4, 40, 
44, 62, 66. 

Шменчина, Шицї на Руси с. 12, 
13, 29-31, 63—4, 79, 153, 
273, 376—7, 382, 452, 493, 
503-4. 

Новгород великий с. 9—10, 12— 
4, 17, 19, 27—8, 45, 47, 53— 
4, 61, 68—9, 71, 78, 81, 86, 
88, 90—1, 99—101,111,121, 
129, 132—5, 137 -9, 141 - 2, 
152, 154—5, 162, 181, 186, 
189, 193, 198—9, 206, 208, 
231, 234, 236—7, 244, 249, 
269, 273, 323. 

Новгород сїверський е. 100, 173, 
182^ 315, 318, 325-6, 328, 
334, 337. 

Новосиль в. с. 338. 

Норвегія с. 31, 116. 

Носів я. с. 599. 

Нур р. с. 369, 373, 455. 

Оболвь с. 599. 

Оврун див. Вручий 

Огафія Моноиахівна с. ЦІ. 

Ода ґрафиня с. ЗО. 

Олег Ігоревин, кн. курський с. 
244, 326. 

Олег Оьвятославич, кн. дерев- 
сьвий с. 7. 


Олег Сьвяіоелавин, кн. новгород- 
сіверський е. 62,67—70, 72— 
З, 78, 85- 90, 111, 118, 152, 
191, 196, 317—18, 321, 

329—31, 588. 

Олег Ярославич, кн. галицький 
с. 209, 443—6, 474, 480. 

Олекеандер Всеволодович, кн. 
белзький с. 246, 367, 371, 
397, 401—2. 

Олекеандер кн. дубров, с. 309. 

Одесько в. с. 373. 

Олешб и. с. 184, 440, 517—18. 

Олика в. с. 368. 

Ольга, жінка Ярослава Осношола 
с. 442— 4. 

Онут н. с. 461, 605. 

Ольжичі с. 272. 

Орогощь м. с. 599. 

Остерськнй городок с. 142, 163, 
169, 172, 187, 320, 340, 344, 
355-6. 

Острог в. е. 98, 385 - 6. 

Огов Болеславич е. 21. 

Отой, саксонський маркіїраф е. ЗО. 

Отрок, хан с. 105, 211, 531, 
533-5. 

Переволока с. 600. 

Переворськ в. е. 455 6. 

Перемишль в. с. 59, 63, 75, 90, 
96, 98, 100, 123, 166, 174, 
362, 407, 409- 10, 412, 417, 
419, 429,431—2,445,461—2. 

Пересопниця в. с. 278, 386. 

Переяслав в. с. 6, 8, 45, 47, 55, 
62, 71, 81, 85—6, 88, 99, 
118, 121, 125» 131—4, 137, 
140-2, 148—9, 153—4, 159, 
170-2,175—9, 184-5, 196, 
210—13, 223, 227, 229 - 32, 
235, 244, 246, 249, ЗІЗ—15, 
318, 324, 537. 

Переяславщина с. З, 55, 62, 72, 
82, 103 -4, 135, 152, 159, 
186 -7, 338 - 58, 533, 535, 
542, 548, 563—4. 

Цесочен с. 600. 

Песочяий городок с. 261. 

Петр Власі, боярин с. 415. 


ЙА- й. 10Я—4. 1ПЙ €>7Й 


80, 345. 348, 352, 506, 526— 

9, 543. 

Шнвьк е. 211, 300--2, 304, 306, І 
308—9. І 

Лаїснееьк м. е. 373, 450, 805. | 

Плоемня вобвода е. 242, 525. 

Побоям с. 142, 161, 173, 368, 
373 54В. І 

Побуже 0 . 358^ 309—74, 455» І 

Поволже с. 02з 88, І 

Иогорика^ волость с, 74, 77^ 92^ 
102^ 167, 173^ 364—8, 874, { 
386, 390—1, 416, 430, 46ІО | 

Подунаве с. 2805 519—24, 414— 

16, 435, 440, 461, 536о 

ІІОЛЕСЙНЬ с. 601, 

Яоловдї Со 26, 54—7, 69, 78, 
82—6, 88, 96, 101-7, 113, 
120, 121—2, 124, 134, 145— 

6, 149, 160, 164, 166, 169, 
172—3, 176—80, 183—55 І 

190—1, 195, 197—8, 204—7, | 

210—15, 220, 225-7, 231, 
240—43, 246—485 294, 321— [ 

2, 342, 346-50, 391, 411— 

16; 423; 440-1, 525-38, 
542—3, 549. 

Похоний м. с. 210, 296. 

Полоцька зеяхя с. 45, 53, 58, 
60-2, 100, 118, 122, 124, 
130, 133, 135, 137, 201, 208, 
220, 240, 323. 

Полива р. е. 372. 

Польща, Поляки — їх учае^ь 
в руських справах с. 10, 12— 

13, 21—4, 28, 57—9, 65, 79, 

96, 99—100, 112-3, 144, 
154, 162, 184, 194, 209, 229, 
248, 363, 370, 378, 382, 388, 
391-3, 397, 406—8, 423, 
426, 431, 438, 441, 443-5, 
449—53, 565—8, 573—578. 

Полянеька земля е. 255—6, 297. 

Понизв с. 238, 230, 351, 391, 
416, 420, 424, ,450, 523 - 4, 
548. 


І и 


' 14 282-3 


о 






Гадома с. с. 458. 


РмьсьЕ м. с. 328—95 ЗЗІо 
РммИу РйжІЕ (м. в Переяеіавщйш) 


Со 2' 


•5о 


Рожне йоле ур» Со 96^ В7! 
Розгірче Со 470^ 579—ВОс 


0 


а. 


гавй^5 кНо 


234* 


291, 360, 393, 
—1, 405 — 6, 444, 


е. 196, 198- 200. 

Роман Сьватославич, ізгой е. 69 
72, 76, ЗЗІ—2. 

Ромен и. е. 346. 

Росітслав Володаревич кн. пере» 
иншхьеьвий с. 122—З, 417— 
19, 474. 

Ровтмсхав Володимирович, кн. га¬ 
лицький е. 46, 53, 75, 363, 
403. 
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Рое?ислав Всеволодович ш. с« 81^ 
84-6. 

Ростислав Іванович Берладничмч 
КНо с. 450—1, 474. 

Ростислав Михайлович кн. (ХШ в.) 
с, 246, 249-50. 

Ростислав Мстиславич, кн. київ» 
ський Со 136, 139, 160, 169, 
172-3, 175-9, 181-6, 188 
—91, 193—4, 209, 291, 330, 
438-9, 441, 618. 

Ростислав Мстиславич, кн. київ» 
ський (ХШ в.) с. 250. 

Ростислав Рюрмкович, кн. київ¬ 
ський Со 210, 213 — 18, 228, 
233, 279, 537. 

Ростислав Юриевич с. 138, 142, 
15В—9, 161. 

Ростислав кн. пинський с. 309. 

Ростовська 8ЄМЛЯ (Поволже, Оув- 
даль) с. 8, 17, 46, 47, 62, 
67—8, 71, 88, 99, 121, 12В 
—9, 134, 158, 191—2, 197, 
203, 208, 223, 233, 237, 323, 
340-43, 542, 548. 

Росуха с. 599о 

Русь Угорська с. 458—61, 485 
—504. 

Руська Правда е. 9, 38—9, 118 
—9, 299. • 

Руський порт с. 512, 516. 

Рюрик Ростиславич, кн. київ¬ 
ський с. 72, 74—5, 77, 101, 
193—4, 198-207, 209-33, 
288, 298, 309-10, 342, 408 
—14, 446, 449-50, 521, 

531. 

Рязань див. Муром. 

Саків м. с. 88, 102. 

Сандеччина с. 579. 

Салниця р. с. 105. 

Сбислава Сьвятонолківш с. 99. 

Свинь, річка с. 599. 

Сьвятогорськмй монастир с. 879. 

Оьвятополк Володимирович (»ока«> 
янний“) с. 2—14, 16, 44,304 
—5, 363. 

Сьвятонолк їзяслазич, кн. київ¬ 
ський с. 71, 77, 81—103, 


110, 113, 117-8, 193, 281, 
283, 290-1, 302, 364-5, 
390, 392, 395-6, 410-13. 

Сьвятонолк Мстиславич кн. с. 141, 
152, 167, 365, 431. 

Оьвятополк Юриевич, кн. туров- 
ський с. 308—9, 444. 

Сьватополк Ярославич, кн. туров- 
ський е. 197. 

Сьвятослав, кя. руський (X в.) 

\ с. 527. 

Оьвятоелае Володимирович, ки. 
деревський с. 6, 7. 

Сьвятоелае,< син Володимира Да- 
видовича с. 184, 325. 

Сьвятоелав Всеволодович, кю. ки¬ 
ївський с. 141. 150—1, 158, 
173, 176-79, 182, 189, 201 
—16, 224, 231, 265, 297, 
322, 324, 326, 335, 366, 393, 
439, 450, 531, 534, 637—8. 

Сьвятоелав Всеволодович, кн. пе¬ 
реяславський с. 843. 

Сьвятоелав Ігоревич, кн. вояоди- 
мирський е« 230, 397, 401. 

Сьвятоелав Мстиславич с. 228, 

866 . 

Сьвятоелав Мономахоаич с. 118. 

Сьвятоелав Ольгович, кн. чернн- 
гівський с. 104, 137—8, 140 
—1, 147,149, 151, 154—160, 
164, 170—3, 176, 178—9, 
182—5, 189, 325, 438—9, 
525, 534. 

Сьвятоелав Ярославич кн. київ¬ 
ський с. 28, 47, 52, 57, 61— 
70, 268, ЗІ5, 317, 331. 

Сьвятославль м. с« 78. 

Сьвятоша Давидович кн. с. 96, 
333. 

Сербрнний м. с. 600. 

Серенч м. с. 492, 502. 

Симеледь див. Синець. 

Синець м. с. 356—7, 601. 

Сннш міст м. Со 599. 

Сїверяне і Сїверіцина с. 8, 19^ 

■ 29, 45, 812—15с 

Скілїда с. 559. 

Слуцьк м. с. 188с 
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Сяуч р. с. 368, 374. 

Случеськ м. Сс ЗОЇ, 303—4, 307. 

€мильно (БгешеІІа) с. 6. 458. 

Ошденськ і Смоденщина е. 6, 
17, 46, 47, 52 - 4, 62, 69, 71, 
78, 87, 99, 118, 121, 139, 
152, 154—5, 157-8, 160, 
169, 177-8, 184, 196—7^ 
199, 204-8, 209, 217, 219— 
21, 223, 234—5,240-1, 243. 

Смовськ м. с. 57, 599. 

Онопород лї. е. 601. 

€нятмн м« (переясдаввЬЕИЙ) е. 346. 

Собемь, замок с. 578. 

Собранцї (БгоЬгйпсз) е. в Уйґвар. 
ком. е. 495. 

Солива (Бгоізг^а, Хоіуа) с. в Бе- 
реж. ком. в. 460. 

Соснкця и. е. 328. 

Сігіш с. 488, 504. 

Стародуб м, е. 78, 83, 317, 330, 
336. 

Стенань м. с. 302, 304, 309—10. 

Стефан її вор. угор. с. 414, 418, 
427. 

Стир р. і землі по Сїнру е. 359, 
861, 373-4. 

Столпо м. с. 370, 

Стретва (Стретава) о; в Уні'вар. 
ком. с. 497—8. 

Строчйн (Бгогосвіп) с. с. 459. 

Стряков, річка с« 601. 

Субутай с. 540—1. 

Судак м. с. 541. 

Судиелав кн. о. 28. 

Судиелав, боярин с. 482. 

Сурожцї с. 377. 

Суздаль див. Ростов. 

Сян р. е. 361, 372. 

Сяйік м. с. 166, 429, 459, 463. 

Татари див. Монголи. 

Телйч, Тмнч м. с. 458, 463, 606. 

Темуджін с* •589—40. 

Теодосмй нечерський 0. 66—7, 
271, 280, 

Теофанїя Муцалонїса с. 78. 

Теребовль і Теребовельська во¬ 
лость с. 90, 99, 100, 174, 


360, 409, 416—17, 423-4, 
436-7, 465. 

Тиеменйця с. 870, 420. 

Тихомодь м. с. 173, 430. 

Тітмар єн. с. 12, 557—8. 
Тмуторокань і Тмутороканська 
волость с. 17, 18, 29, 45, 47, 

53, 62, 68—70, 73, 78, 85, 
315, 408, 506—14. 

Товарів м. Со 214, 286. 

Топля р. с. 458, 463. 
торговдя Єо 272 — 4, 280, 290, 
818, 508, 517—18. 

Торки с. 25, 26, 54—6, 108—4, 
106, 214, 248, 347—8, 411, 
415—16, 523, 526-80, 532, 
534—5, 548. 

Торків (Тагкб) с. с. 495. 
Торчеськ м, с. 78, 83, 85, 184, 
210, 231, 235, 239, 241, 282, 
296, 537. 

Треполь м. Со 84, 184, 189, 213, 
217, 227, 231, 281, 296« 
Трубчевськ м. с. 328, 337. 
Тугорхан с. 85, 88—89, 115, 532. 
Тумащ м. 0. 280. 

Турійськ й. с. 369. 

Туробйн м. е. 370. 

Туров і Турово-пинська волость 
с. 8, 17, 28, 45, 47, 69, 71, 
77, 92, 98- 9, 111, 121, 130, 
132-4, 137, 140-41, 146, 
150, 152, 182, 186—8, - 201, 
207-8, 215, 231,'300-11, 

Турпіі 6. 348, 534, 548. 

Тячів (Т4зсб) в Мармароші с. 
504. 

Убедь р. е. 328. 

Угольййкй ур. е. 466, 606* 
Угорщина 6. 6, 7, 12, 34, 79, 
112—3, 117, 136, 152—4, 

162, 166, 169, 172—3, 182, 
209, 229, 236—9, 246, 409, 
412—14, 418—19, 424, 427— 
34, 436, 438-9, 441, 448— 

54, 480, 482, 486, 543, 545 

— 6 . 

Угоча ком. с. 489, 496^. 
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Угровськ її. с. З 7 О 5 380, ЗВЗе» 

Ужгород диВо Унґваро 

»Украша“ с« 370—1. 

Уйвар ваїїок с. 492о 

Унґвар її. Со 488, 49 І 5 483—8, 
■ 502 

Урйч с' 470, 579, 580. 

Усвяч ш, с.' І7о 

Усте м. Со 88 . 

Ушкдя м. с. 440о 

@№едір, кно 'пииськмй с. 310, 

Федора РомаміВна с« 488. 

Жерсонес (Корсунь) с. 53, 60, 
І07о. 

Ходйна поет (?) с. 832. 

Ходота ки. Со 816. 

Хозари с. 19, 72, 274, 314, 816, 
509, 511, 527. 

Холм ЇЇ 6 і волость Со 37і—2, 
380—4, 391, 403—4, 455. 

Хорвати нар. с. 359. 

Хоробор її, с. 328, 599. 

Христйна княгиня с. 80, 116. 

Щаргород с. 15, 34—7. 

Церков і церковне жите с. 40— 
42, 272, 276-7, 279, 298— 
9, 333-4, 352-3. 

Церковний устав Ярослава с. 39. 

Цибава (ТіЬа) с, в Унґвар. кой. 
с. 495, 497- 8 . 

Чаргів (Чагрів) с. 606. 

Чарговичі бояре с, 442—3. 

Чедель Сс 491, 495, 498, 

Червена (Убговаіша) е. в Шариш. 
ЕОМ, с. 495. 

Червенські городи с. 13, 17, 21, 
46, 53, 360-1. 

Червень м. і волость 112 , 362, 
366-7, 371, 380—1, 384, 
397, 443, 603. 

Черіечеськ їй. с, 603. 

Чернмгів і Чернигівська вемм с. 
8 , 19, 20,45, 47, 55, 62, 67— 
72, 81, 85, 87, 89, 100, 118, 
122—3, 135, 140, 157, 173, 
176-7, 181, 184, 197, 207— 
8 , 213, 219-2Ц 231—2, 

234, 241, 243—4, 247-8, 


254—5, 313-15, 317—38, 
511, 534, 542, 548, 563—4. 

Чертормйськ її. с. 302, 307, 369, 
391. 

Чехи с. 14, 62-3, 113, 152—3, 
273. 

Чичер (Чнчеровдї) с. е. 502о 

Чорна Русь с. ЗОЗо 

Чорний Потік (Рекеіе-раіак) с. 
в Угон. ком. с. 494. 

Чорні Клобуки Со 148, 159, 163, 
166—7, 169-70, 175, І83, 
185—6, 193-4, 196, 20І, 
212—14, 224, 294, 308, 534 
—5, 548—551. 

Чудець замок с, 456—7. 

Чудь с. 24. 

чЬрнаїв її. Сс 549. 

Шариш м. Се 488, 491, 498—4, 
496, 501, 504'. 

Шарукань, хан половецький с. 
531, 534. 

Шарукань її. с. 515. 

Шатор (Заіогаіза 11]}іе1у) с. 493, 
507о 

Швеція с. 31, 80 , 

Шоувар ( 86 уаг) замок с. 493, 
496, 577. 

Шумськ м. с. 173, 367, 430, 

Щебрешик її, с. 370. 

Щекарів її. Со 370, 603. 

Ш^екотів її. Со 606. 

Щирець її. с. 123, 419. 

Шрїв м. с. 41, 78, 88 , 103, 
283—4. 

Юрий Болеслав Тройденовжч, кк, 
волинський Со 485о 

Юрий Володимирович, Кїї. Ї!КН« 
ськш с. 810. 

Юшй Всеволодович, ки, сузд. с, 
"232-8, 241, 244, 843, 542. 

Юрий Коичаковмч, хан половець» 
кш Сс 531—2, 534, 537, 540. 

Юрий Львович, король руський Со 
876, 384, 399, 400, 

Юрю Мокомаховїїч с, 104, 121 , 
132-5, 138—9,142, 186-7, 
271, 292—3, 340—1, 396-7, 
428—30, 436. 



Юрмі ЯросіавйЧу кк. туровський 
©о Ш, 187—8, 30^9 307-8. 

Яков ммїх с. 4, 44. 

Яшь а. і4о 

ЯрамойЕ Ьяаяшт, ен. воіин- 
аькйй с. 71, 74—7, 267, 368, 
367, 375, 392, 395,. 400, 408 

- ЇОо 

Яроїі№ ШотштвшЧу кнс кшв« 
еьшій с. 107, 118, 121, І25, 
180- 8, 889—40, 847, 849, 
5ВВ. 

ЯрсшоЯЕ Сьзятовлавн^, ен, 'київ- 
аькйй (X в.) Со 7. 

Яраажав Володнммрозіш, к. київ» 
©ькмй с. 2, 9—49, 126, 219, 
265—7, 805, 868, 377. 

Яроелав Воіадміяиркавш, кн. га¬ 
лицький (Осмошсд) е. 151, 
174, 179, 182—4, 189, 207— 
8 , 211, 428, 485-46, 474, 
479-80, 528. 

Ярослав Всеволодович, кн.. черни- 
гівськмй с. 211,213,218—20, 
228. 

Ярослав Всеволодович, кн. нере- 
,лславській (ХШ.Вс) е, 229— 


' ЗО, 244, 249, 252—3, 826, 
380. 342. 

Ярослав ївлсжавйч, кн. луцький 
Со 158. 182, 194, 197—8,202 
—4,259, 366,385 - 6,439,444. 

Ярослав Інгварович, кн. луцький 
Со 368, 394. 

Ярослав Мсїмславкч, кн. иерея- 
сіавськмй с. 342. 

Ярослав Сьвятополкович, кн. во¬ 
линський с. 99, 101, 109—14, 
120, 187, 365, 392, 396, 400, 
413, 

І Ярослав Сьвятослазич, кн* му¬ 
ромський с. 72, 100, 120, 
122-3, ЗІВ. 

Ярослав, син Оьвятослава Одьго- 
вича с. 191, 197, 

Ярослав Юрибзмч, кн, шмський 
с. 808. 

Ярослав Яроноічмч, кн. берестей¬ 
ський с. 387о 

Ярослав Мо с. 431, 463. 

Яеольда р. Со 369. 

Ясн с, 20, 507, 510, 540. 

Яел© Но с. 457о 

Ягвягм е. 22, 124, 311, 388. 



Вступні уваги про процес роакіаду давньої руської держави 1)« 
Смерть Вояодимира й шітанне яро спадщину (с. 2); джереяа дм смх 
додїй (Со В); кандидатура Бориса (с. 5); смерть його (Со 6) й иньших 
Володимировичів (с. 7); вистушсеннє Ярослава (Со похід на Київ 
(е. 10)І війна 8 Болеславом (с. 11); дррий похід Ярослава (с. ЇВ); 
кінець Оьвятоїїолва (Со 14); історична і поетична традиція сих війн 
(с. 15). Війни Ярослава з Брячисдавом (с. 17) і Мстиславом (е« ЇВ); 
Лнетвмнська битва (с. 19); подія Болодимірової сиадщшн (с, 20). При^* 
верпемнб західнїх земель (с. 21) і участь Руеи в польських справах 
(с. 22). Північні війни (с. 24). Печеніги (с. 25). Смерть Мстнслава 
(с. 26). Внутрішня ДІЯЛЬНІСТЬ Ярослава (с. 27); волости його синів 
(є. 28); укріпленню і залюдненнв полудневого погранича (с. 29). Багра- 
ничні зносини — з Шмеччкною (с. ЗО); з Скандинавією (с. ЗІ), з Фран- 
дибю (с. 8В) і Угорщиною (с. 34)^ з Бізантиш (с^ 35); останній похід 
на Царгород (с. зф. Законодатна діяльність Ярослава (с. 38)^ куль¬ 
турні заходив монастирі (с. 40)^ осьвіта і дерковмі справи (с. 41); бу¬ 
дівництво (Со 42); монета (с. 43). Смерть Ярослава (с. 44); модш його 
спадщини (с. 45). 

П. Розклад Руської держав® в XI—XII в. . с. 47—125 

Загальні уваги ^ заповіт Ярослава (с. 84); беарадпість династщ 
й суспільности супроти розкладу держави (с« 48); змаганнв князів до 
збирання Руської держави (с. 49); перешкоди до того^ вплив земель 
^с. 50). Спільна діяльність старших Ярославмчів (с. 51); їх здобутщ 
(Са 52); переііш в степу (с, 54); упадок Торків (є. 64), напад Полов- 
щв (Со 55); київське повстаїімв 1068 р, (с. 57); вигпанш 8 поворот 
їзяслава (с. 58). Кінець содідармости Ярославнчів (с. 60). Сьвятослав 
у Кміві (с. 61). їзяславова Одісея (Со 62); шсаредмицтво Генриха І¥ 
і папи (с. 64). Дїядьшсть Оьвятослава у Шві (с. 66), його книгодж^бі® 
(Со 67); смерть Оьйятослава і поворот Ізяслава (є. 68). Перший похід 
кгоїв (Со 69) і смерть Ізяслава (с. 70), Всеволод у Іііїві (Со 71). Ізгої 
(с. 72), боротьба їх із Бсеволодош (с. 73); надїлеш Давида (Ср 74) 
і Рбстиоіавнчів (с. 75) і комфМкт Всеволода в Яроподкои (е, 76); по¬ 
діл Ярополкової спадщнш (с. 77|о Доловецькі напади (с. 7в). Загра- 
шчні аноомш! Всеволода (с. 79) і внутрішш діяльність (с. 80). Смерть 
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ВсевояОда і справа ЕнїаеьЕого стола (с. 81). Сьвятополк у Кш'ві і його 
характеристика (Сі 82). Половецькі напади^ Бонякоза леґенда (с. 83); 
війна 1098 р. (с. 84); справа Сьвятославияів (с. 85); боротьба за Чер- 
нигів (с. 86); війни з Половцями (с. 87); порозумінмв з Сьвятослави- 
чамй (с. 89) ; з’їзд в Любяу і його постанови (с. 90), Княжі відносйне 
(с. 91); ослїїїленне Василька (с. 92) і волинська справа (с. 95); волин¬ 
ська війна (с. 96) і з'їзд у Бетияах (с. 97); відібраннб Воліми від Да¬ 
вида (Со 98), політична ситуація на поч. Хії в. (с. 99). Агресивна бо¬ 
ротьба з Половцями (с. 102), ентузіазм суспільности (с. 105); ослабленнє 
Половців (с. 106). Смерть Сьвятополка (с. 107) і справа київської спад¬ 
щини (с. 108). Київські розрухи і запросини Мономаха (с. 109). Моно¬ 
мах у Етві,(с. 110); збиранне земель — конфлікт з Глїбон минськмм 
(с. Ш) і Ярославом волинським (с, 112). Відносини до степу (с, 114), 
зносини ваграничні (с. 115); становище Мономаха в системі Руської 
держави (Со 117); його законодавство (с. 118); його характер (е. 119). 
Смерть Мономаха (с. 120), Мстислав у Київі (с. 12 Г). Переміни в полі¬ 
тичній ситуації: боротьба серед династиї чернигівської (с. 121) і га¬ 
лицької (с. 122) й участь Мстислава; засланнв полоцьких князів (с. 124). 
Смерть Мстислава (с« 125). 

-Ш. Упад 0 к Київа.с. 126—258 

Загальні уваги — ріжні стадії в процесі упадку Киїза (с. 126); 
упадок Поднїпровя (с. 128); відокремленнб і розклад земель (с. 129). 
Заповіт Мономаха (с. 130) і його виконаннб (с. ІВІ); розділ між Мо- 
наховичами через справу київського стола (с. 132); переходи Перея¬ 
слава з рук до рук (с. 133); участь Олеговичів (с. 134) і їх походи 
(с, 135); смерть Ярополка (с. 1В6) ; страти Моноиаховкчів: Полоцьк 
і Новгород (с. ІВ7). Вячеслав у Київі (с. 138) і похід Всеволода Оль- 
говнча (с. 139). Політика Бсезодода (с. 140); компроміс із Метнслави- 
чами (с. 141); галицькі походи (с. 142); Всеволод віддав Київ Ігорю 
(с. 143); загранмчні звязки (с. 144);^ відносини київської громади до 
Всеволода (с. 145). Смерть Всеволода (с. 146). Ігор і Еияне (с. 147), 
Похід Ізяслава Мстиславича (с. 148); їзяслав у Київі (с. 149); пре¬ 
тензії Вячеслава (с. 150). Виступ Юрия (с. 151); союзи князів і участь 
загранйчнйх держав (с. 152), участь земель (с. 153). Початок боротьби 
(с. 154), рух у Київі (с. 155), Кияне забивають Ігоря (с. 156); дїтда- 
турне обробленне сього епізоду (с. 157). Справа Ростислава Юриєвича 
(с. 158); перший похід Юрия (є. 159); переговори під Переяславом 
(с. 160). Е)рйй‘у Киші вперше (с. 161). Волинська війна (с. 162). Ізя- 
слав вертав до Київа (с. 163); другий похід Юрия (с. 164); Юрми 
у ІИЇВІ вдруге (с. 165); похід Ізяслава 1151 р. (с. 166); їзяслав 
у Київ! в трете (с. 167). Компроміс з Вячеславом (с, 168); війна 1151 
р. (с. 169), оборона Київа (с. 170) і битва на Перепетовім полі (с. 171); 
капітуляція Юрия (с. 172) і дальші даремні заходи його (с. 178). Га¬ 
лицькі походи Ізяслава (с. 174), його смерть (с. 175). Ростислав у Ки¬ 
їві (Со 176) і погром Мстйславичів (с. 177). їзяслав Давидовим і Юрий 
(с. 178); половецька справа (с. 179); смерть Юрия (с. 181). Ізя- 
слав Давндовнч вдруге в Київі (с. 182); Іван Берладннк і справа 
галицького стола (с. ІбЗ). Ростислав вдруге в Київі (о. 184), Останній 
похід Ізяслава Давидовича (с. 185) і його смерть (с. 186). Відокрем- 
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денне земель Переяславської (с. 187)^ Турогської і Волинської (Со 188)с 
Політичні ВІДНОСИНИ в 1160-х роках (с. 189), половецька справа (с. 190)а 
Новий ПОЛІТИЧНИЙ центр на півночи (с. 191); політика Андрія Юрив- 
вича (с. 192). Смерть Ростислава (с. 193); Мстислав Ізяславич і ін¬ 
триги КНЯЗІВ (с. 194); охоронні експедиції (с. 195); конфлікт мш кня¬ 
зями (е. 196). Похід на Київ і погром 1169 р. (е. 197). Ростисдавичі 
і Андрій (Со 198), їх конфлікт (с. 199) і другий похід Андрія на Кнїв« 
1173 р. (с. 201); Ярослав Ізяславич (с. 202); смерть Андрія й упадок 
суздальського впливу (с. 203). Боротьба за Київ Ростиславичів і Оль~ 
говичів (с. 204); плями Сьвятослава Всезолодича (с. 205); компроміс 
Рюрика і Сьвятослава Всеволодича (с. 206). Відносини устазлеиі ком¬ 
промісом 1180 р. (с. 207). Політична ситуація в 1180-х рр* (с. 207); 
половецька справа (с. 210); боротьба з Половцями з 1180-х (с. 211) 
і 1190-х рр. (с. 214)о Смерть Сьвятослава (с. 215), Рюрик у Київ! 
(с. 216); інтриґа Всеволода Суздальського (с. 217); конфлікт Рюрика 
з Романом волинським (с. 218) і Олвговичами (с. 219), Роман з Гали¬ 
чині (с. 222); пляни Ольговичів (с, 22В); зміни в політичній ситуації 
(е, 224). Похід Романа на Київ (с, 225); другий погром Кнїва (с, 226). 
Смерть Романа і боротьба за його спадщину (с, 229); усьпіхі Ольговн- 
чів (с. 230), боротьба за Київ (с. 231), кмпроміс з Рюриком (с. 232), 
Смерть Всеволода суздальського й иньші зміни з політиці (с. 233); 
війна 1212 р. (с, 234) і ситуація по ній (с. 235). Мстислав Удатний 
і боротьба за Галичину (с. 236). Перший прихід Монголів (с, 240), би¬ 
тва на Калцї (с. 241). Політична ситуація в 1230 х рр. (с, 243); бо¬ 
ротьба за Київ і Галич (с. 245); кампанія І234/5 р, (с, 247); зміни 
князів у Київі (с. 248). Другий прихід Монголів (е. 249); облога Ки- 
Ч*ва (с. 250), похід на захід (с. 251), ситуація в 1240-х рр, (с, 252); 
останні київські князі (с. 253). 

IV, Перегляд поодиноких зеиель: Київщина (в додатку — 

Турово-Пинська земля) . • , , .254—811 

Загальні уваги; термінольоґія землі й водостн (с. 255). Київщина 
— її склад; Полянська (с, 256), Деревська земля (є. 257), Погорнна 
(Со 258), Побоже (с. 259), Турово пннська земля (с,,260). Границі Ки- 
івщинн (с, 261), Осади: Київ — його територія і части (о, 268), їх 
історія (с. 264); старий город (с, 265), Ярославів город (с, 266), По^ 
діл (с, 268); наддніпрянські части (с. 269), околиці (Со270); великість 
міста (с, 272); чужоземні кольонїї (с, 273); богацтво (с. 274). Вишго- 
род (с, 275); Вілгород (с. 278); поріче Стугні: Василів, Треполь 
(Со 280), Еитичев, Заруб (с, 281); ЇІоросб: Торчеськ (с, '282), Юрів 
(с, 283), Канів (з. 284), мньші пороські городи (с, 286), Деревська зе¬ 
мля : їскоростень, Вручиі (с. 287), Еотельниця, Боввягель (е, 288), 
Жамінець (с, 289). Внутрішнє жмтв Київщини: земська аристократія і її 
впливи (с, 289); політика землі (с, 291), київська улюблена Дйиастіш 
(с, 292); політична діяльність громади (с, 293) і її слабкі сили (с, 294); 
київське віче (с. 295). Неподільність Київщини (с. 296); княжі волосш 
в Київщині (с, 297). Культурне (с. 298) і реліїійне (с, 299) значіннє 
Київа. Турово-пинська земля: етноі^рафічинй підклад (с. 300), терито¬ 
рія (Со ЗОЇ) і границі (с. 802); головнійші городи: їуров (е. 304) 
і Пинськ (с. 306); політичне жите землі (с. 307); змаганнє землі до 



Сїверяне, їх територія (с. 812); старі центри (с, 318), їх історія 
до Ярославового лодїлу (с. 314); відносини до Київа (с* 315). .Ради- 
шчі і Вятйчі (Єо 316). ЧернигІЕщина: її відокремленне (с. ЗІТ)^- її те¬ 
риторія (с. 318) і границі (с. 319); Посеме (с. 320). Змагання яерни- 
гівсБШх КНЯ8ЇВ (с. 321), боротьба за Еиїв (Сс 322), ©мулядія в Сузда¬ 
лем (с. 328), галицькі справи (с. 324). Дробленнв Чернигівщими: нодїя 
дшїастйї на лМЇ (с. 325), »лїствмчное восхожденіе** (с. 326); чернм- 
гівські князівства (с. 828). Політична діяльність громади; віче черим- 
гівське (е. 329), стародубеьке (с. 330). Суспільно-культурне жнтег роз¬ 
вій дружинности й дружинної ноезиї (с. ВВІ); літературні намятки 
(с^ 332); церковне житє (с. 333); матеріальна культура (с. 834), Важ- 
мїйші городи: Чернигів (с. 835), Ляобеч, Гомій, Стародуб (с. 836), Нов« 
город і Подесенє (с. ЗЗТ), Посеме (Со 337), вятидькі городи (с. 338), 
Переяславідмна — її відокремленне (с. 389); політика землі (с. 340); 
переяславська династия (с, 341); зверхня історія землі (с, 342). Тери¬ 
торія' Переяславщини (с, 344), відносини до степових орд (с. 345), бо* 
ротьба і кольонївація ХП в, (с. 846); турецькі кольомїї (с, 348); по*- 
ходи в стеї^ (с. 849); ^Україна" (с, 350). Важнїйші городи: Переяслав 
(с. 35І), лвґенда про його заснованне (с. 352), його околиця (с. 354), 
Летчь монастир (с. 355), Остерський городок й иньші городи (с, 356), 
Культурне жйте (Со 357); останки дружинного епоса (с. 358). 

¥їо Воммв і Побуже.6, 359—406 

Митаннб яро етиоі!рафічний відклад (с. 359); найдавнїйші звістки 
про політичне жмте (с. 360); давні політичні центри (с, 861). Сполу¬ 
чене!© західно-руських земель за Володимира Бел. (с, 862); їх доля 
в XI в, (с. 863); відокремленнб Галичини і волинська війна 1097— 
1І00 р. (с. 364); Волинь в XII в, (с. 365); подія Волини на волости 
і дальші переміни в нїм (с. 866). Територія Волими — границі східні 
(с^о 368) і північні (с. 369), русько-польське лограниче (с. 870); Бере¬ 
стейська земля й її границі (с. 371); границі Белзькоі землі (с. 872); 
полуднева границя Волини (с. 378); переміни в її території (с. 874), 
ГоїовнШші городи: Бужськ (с. 874), Белз і Волинь (с. 375), Володи¬ 
мир (с. 376), його церковні ваш?7Кй (с. 877), Лшбомль (с, 879), Камень, 
Червень (Со 880), Ходм (с, 381), Угровеьк (с. 384), Луцьк, Острог 
(с, 385), Погорина (с. 386), Берестейсько-дорогичинська земля. Бересте 
(с. 887), Дорогичин (с. 388), Мельник, Більськ, Еамінець, Кобрннь 
(с. 8В9)о Політика волинських князів XI—XII в. (с. 890); відносини до 
Польщі. (Со891); тепденції Мстиславмчів (Со894). Віче на Волини в XI в. 
(с. 895), династична цолїтмка громади (с. 896), відносини її до Мсти- 
славйчів (с. 397); Берестейські коромоли (с. 898), дорогичинське пов- 
станне і коромола Берестян 1289 р. (с. 399). Боярство (с. 400), його 
впливи й політика (с. 401); служебні князі (с. 402). Культурне житє 
(с. 403), останки поетичних творів на волинські теми (с. 404). 
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ські КНЯЗІ (б« 509); руська полїтнка в Криму (с. 510); ізгої в Тмуїо* 
роканю (с. 511); Тмуторокаяь в ХП віці (Со 512); вінець залежносш 
його від Русй (с. 513). Русь у Криму (Со 514), на Подоню (с. 515) 
і на каспійськім побережу (с. 516). Русь на Чориоморю: Олешб (с. 517), 
нньші городи (с. 519), Русь на Подунавю (с. 520); Берладь і Вердад» 
ниви (Со 520); иодунайські князівства (с. 521) і задунайські городи 
(с. 522); залежність Подунавя від Галичини (с. 523). Броднмки (с. 524), 
їх роля в війні 1223 р. (с. 525). Турецька кольонїзадія степів (с. 525) 
— Печеніги (с. 526), Торкй (с. 527), иіі!радія Печенігів (с. 528), упа¬ 
док і міграція Торків (с. 529); Половдї (с. 330), їх устрій (с. 531) 
і побут (с. 532), їх напади в XI в. (с. 532), руські походи на поч. XII 
в. і ослабленнб Половців (с. 533); половецька кольонїзадія на Русм (с* 
534); ловстанне Печенігів і Торків на Половцїв (с. 535); Половдї від¬ 
живають — їх напади при кінцї XII в. (с. 536); культурні впливи Руси 
ш Половців (с. 537); Половдї в ХШ в. (с. 538)с Моні!олм-Татарй (с. 
539); Темуджін (с. 538— 9); перший похід на Чорноморе (с. 540); 
смерть Темуджіна і поділ його держави (с. 541); похід Бату (с. 542); 
походи па українсько-руські землі (с. 542 -3), похід на Угорщину (с. 
543); орда Бату осаджуеть ся на Чоріоморю(с. 544), її устрій і куль¬ 
тура (с. 544- 5). Міграція Половцїв (с. 545). Половдї в Угорщині (с* 
546) й на Руси (с. 547). Турецькі кольонїсти на Руси — Чорні Кло¬ 
буки (с. 548), їх побут і культура (с, 549), питанне про їх дальшу 
долю (Со 550)с 


с, 562-—585 


1о 

2 . 

3. 

4. 

5. 

6 . 

7. 

8о 


10 . 


12 . 


15 , 


Примітки о.. с 

Література до історії Київської держави XI—XIII в. 

Джерела й література кампанії 1018 р. » « » « . 

Джерела про похід на Царгород 1043 р. і їх суперечности о 
Дати Романового походу на Київщину і київського погрому . 
Література Київщини й Київа . « « » . * 

Література задніпрянських країв« . . . » . о 

Література Болмни й Побужа , • . а с <> . 

Справа окупації По.лякамїї Берестейсько-Дорогмчинської землі 
при ЕІицї XII віку і васальних князівств польських на Руси 
Література Галичини XI—XIII в. • ч. . о 

Неволя Володаря і галицькі звістки Длуїіоша • : . о 

Оповіданіе Кадлубка про реституцію галицького князя Кази¬ 
миром Справ. ОеоеОеОООО 
Русько-їїольсько-угорське погранмче , о . - . . 

Скальпі городи й печери Галичини . . о • <. 

Історична література Угорської Руси . . о о 

Література монз?ольсько-татарсщої міграції о » . о 

Чорноклобуцька кольошзація на Руси — її сліди в сучасній 
топоґрафії й питанне про її впливи на український етнічний 

оооооо&'ооооо 
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568 

564 
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588 
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Реєстр КИЇВСЬКИХ КНЯ8ЇВ 
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їенеадьойчмі таблиці: 

Таблиця ї: ^гальиа іІемеалБОїія руеБКИх кпязїв « 
Таблиця ЇЬ ЛІНІЯ Ізясжаза Ярославияа • 

Таблиця Ш: лінія Сьвятослава Ярославича » 
Таблиця ЇУ: лінія Всеволода Ярославича 
Таблиця ¥: лінія Мстислава Монокаховича » 


лїнїа Роехисяава Івавяавича . 


Примітки до май 


\ 


589—590 

591—592 


і л уриви-іійащиііа в ааіа Вв 


її. Чврнйгівщина І Переяславщина в XI—XIII Шс о 609—10 
Ш. Західня Україна в Хї—ХїП в, * о 611—12 

Примітки? Чернигівщина (с. 597), Переяславщина (бо 600), Вог 
линь (с. 602), Галичина (с* 604Х 
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